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Der  ehrwürdige  Verfasser  des  kritisch-exegetisclien 

■     I 

Handbuchs  über  das  Evangelium  des  Matthäus,  wel- 
cher .3ie«tf^iYoi:  zwei  Jahren  aus  diesem  Leben  abbe- 
rufen worden  ist,  hat  eine  vollständige  Redaction  die- 
ses Buches  zum  Zweck  einer  sechsten  Auflage  dessel- 
ben hinterlassen.  Er  war  von  der  gewissenhaftesten 
Sorgfalt  erfüllt,  die  immer  wieder  erforderlichen  Auf- 
lagen der  einzelnen  Theile  seines  Commentars  zum 
Neuen  Testament  im  richtigen  Gleichgewicht  mit  den 
concurrirenden  kritischen  und  exegetischen  Arbeiten 
der  Zeitgenossen  zu  erhalten.  Deshalb  hat  er  auch 
den  Ersatz  fiir  die  1864  erschienene  fünfte  Auflage 
des  vorliegenden  Theiles  rechtzeitig  hergestellt.  Die 
wenigen  sachlichen  Veränderungen  und  die  Ergänzun- 
gen,  durch  welche  sich  diese  Auflage  von  der  vorher- 
gehenden unterscheidet,  sind  also  durchaus  das  Werk 
Meyer's.  Der  Unterzeichnete  hat  aus  Freundschaft 
far  den  Verleger,  und  aus  Pietät  gegen  den  Ver- 
fasser, dem  er  in  den  letzten  Jahren  persönlich  nahe 
gestanden  hat,  sich  einer  Durchsicht  des  Manuscriptes 
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Vorrede. 


unterzogen,  und  sich  demgemäss  nur  zu  formellen  und 
stilistischen  Aenderungen  von  geringem  Umfange  be- 
rechtigt erachtet.  Deshalb  hat  auch  diese  Vorrede  nur 
die  Absicht,  das  Buch  von  Neuem  in  das  theologische 
Publicum  einzuführen,  welchem  ich  die  Verdienste  des 
verewigten  Verfessears  iiiejlit.zi^  iaBhi|ienl  brauche,  um 
sein  Gedächtniss  und  seine  geistige  Nachwirkung  auf- 
recht zu  erhalten. 

Göttingen,    21.  Juni  18t5^ 

Prafiassor  Dr.  i.  UtieU. 
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Evangeliuin  des  Matthäus. 


Einleitung. 

§•  1- 

■ 

LebensgeschtchÜiches  über  Mailhätts. 

Ueber  das  Leben  und  die  Wirksamkeit  des  Apostels 
Matthäus  ist  uns  mit  geschichtlicher  Gewissheit'  äusserst 
wenig  bekannt.  Mark.  2,  14.  wird  sein  Vater  Alphaeus  ge- 
nannt. Dieser  soll  nach  Euth.  Zig,,  Grot,  ad  Matth.  9,  9., 
Paulus,  Bref^hn,,  Credn.y  Ewald  u.  M.  identisch  mit  dem 
Vater  des  jungem  Jakobus  gewesen  sein.  Allein  diese  An- 
nahme wird  dadurcli,  dass  in  den  Apostelverzeichnissen 
(Matth.  10,  3.  Mark.  3,  18.  Luk.  6,  15.  Act.  1,  13.)  Mat- 
thäus nicht  mit  jenem  Jakobus  zusammengestellt  wird,  und 

unter  Berücksichtigung  der  Gangbarkeit  des  Namens  "'Sbn, 
höchst  unwahrscheinlich,  und  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn 
Mark.  2,  14.  der  Name  Leti  einen  Andern,  als  den  Ap. 
Matthäus  bezeichnete,  in  welchem  Falle  Levi  kein  Apostel 
gewesen  wäre. 

Matthäus  war  es ,  welcher  vor  seinem  Uebertritte  in 
den  Dienst  Jesu  Lern  hiess  und  Zolleinnehmer  am  See  Ti- 
berias  war,  wo  er  von  der  Zollstätte  hinweg  von  Jesu  be- 
rufen wurde.  Aus  Matth.  9,  9.  vrgl.  mit  Mark.  2,  14.  Luk. 
5,  27.  geht  nämlich  hinreichend  klar  hervor,  dass  die  bei- 
den Namen  Matthäus  und  Levi  die  nämliche  Person  bezeich- 
nen; denn  die  sachliche  und  wörtliche  Uebereinstimmung 
jener  Stellen  ist  so  augenfällig,  dass  Levi,  welcher  offenbar 
zum  Apostel  berufen  wird,  und  dessen  Name  doch  in  allen 
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Apostelverzeichnissen  fehlt,  im  Matthäus,  welcher  in  allen 
Apostelverzeichnissen  erwähnt  wird,  wiedergefunden  werden 
muss,  so  dass  anzunehmen  ist,  er  habe  nach  der  Sitte  der 
Juden,  bei  entscheidungsvollen  Veränderungen  ihres  Lebens 
einen  bezeichnenden  Namenwechsel  vorzunehmen,  nach  dem 

Antritte  der  Apostelschaft  sich  nun  nicht  mehr  "'ib,  son- 
dern  ■'^ri)3   genannt,    d.  i.  n"j2P.73  {Theodor).     Dieser  neue 

Name  verdrängte  den  alten,  wie  bei  Petrus  und  Paulus,  so 
völlig,  dass  selbst  die  Berufungsgeschichte  in  unserem  Evan- 
gel.  Matth.  auf  Kosten  der  Genauigkeit  vermöge  eines  ge- 
schichtlichen JlaT€Qov  TtQOTBQOv  dcu  ucueu  Namen  nennt 
(9,  9.),  während  hingegen  Mark,  und  nach  ihm  Luk. ,  hier 
mit  mehr  Genauigkeit  verfahrend,  den  Zöllner  bei  der  Er- 
zählung seiner  Berufung  noch  mit  seinem  Jüdischen  Namen 
bezeichnen,  wobei  sie  die  Identität  mit  dem  Ap.  Matth.  als 
allgemein  bekannt  voraussetzen  konnten,  in  ihren  Apostel- 
verzeichnissen aber  (Mark.  3,  18.  Luk.  6,  15.  Act.  1,  13.), 
in  welchen  die  aposlolischen  Namen  stehen  mussten ,  mit 
Recht  den  Namen  Matthäus  setzen. 

Hierdurch  erledigt  sich  die  der  herrschenden  Ueber- 
lieferung  entgegenstehende  Ansicht,  Matthäus  und  Levi  seien 
zwei  Verschiedene  {Heracleon  b.  Clem.  AI.  Strom.  4,  9..p. 
595.  ed.  Pott,  und  Orig.  c.  Gels.  I,  13.) ,  und  zwar  zwei 
Zöllner  (Grot. ,  Mich,  und  Sieffert  Urspr.  d.  erst,  kanon. 
Ev.  p.  59. ,  Neand. ,  zweifelh.  Bleek) ,  wobei  Siejffert  an- 
nimmt, im  Ev.  Matth.  sei  vom  Griechischen  Bearbeiter  die 
ähnliche  Berufungsgeschichte  des  Levi  durch  Verwechselung 
auf  Matthäus,  weil  dieser  auch  ein  Zöllner  gewesen,  über- 
getragen worden.  Im  Wesentlichen  so  auch  Ewalde  Keim, 
Grimm  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1870.  p.  723  ff. 

Aus  Clem.  AI.  Paedag.  2,  1.  p.  174.  ed.  Pott,  lernen 
wir  den  Apostel  Matthäus  als  Anhänger  jener  strengern 
Judenchristlichen  Askese  kennen,  welche  des  Fleischgenusses 
sich  enthielt  (vrgl.  z.  Rom.  14,  1  f.),  und  wir  haben  keinen 
Grund,  diese  Nachricht  zu  bezweifeln.  Ueber  sein  ausser- 
palästinisches  Wirken  {sw  €T€Qovg,  Euseb.  H.  E.  3,  24.)  ist 
nichts  mit  Gewissheit  bekannt,  und  erst  jüngere  Schrift- 
steller wissen  bestimmte  Länder  seiner  Thätigkeit  zu  nen- 
nen, besonders  Aethiopien  (Rufin.  H.  E.  10,  9.  Socr.  H.  E. 
1,  19.  Niceph.  2,  41.),  aber  auch  Maeedonien  und  mehrere 
Asiatische  Länder.  S.  überh.  Cave  Antiquitt.  ap.  p.  553  f. 
Florini  Exercitatt.  bist,  philol,  p.  23  ff.  Credn.  Einl.  I.  p. 
59.  Sein  nach  Socrat.  in  Aethiopien,  nach  Isidor.  Hisp.  in 
Maeedonien  erfolgter  Tod  wird  schon  von   Heracleon   (b. 
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Clem.  AI.  Strom.  4,  9.  p.  595.  ed.  Poit,)  als  natürlicher  be- 
zeichnet, was  auch  Clem.,  Orig.  u.  Tertull.- insofern  bestä- 
tigen, als  sie  nur  Petrus,  Paulus  und  Jakobus  den  Aeltem 
als  Märtyrer  unter  den  Aposteln  nennen.  Ueber  seinen 
angeblichen  Märtyrertod  (Niceph.  2,  41.)  s.  das  Martyrolog. 
Rom.  zum  21.  Sept.  (die  Griechische  Kirche :  den  10.  Nov.), 
Acta  et  Martyr.  Matth.  b.  Tisch.  Acta  Ap.  apocr.  p.  167  ff. 


§.  2. 

Apostolische  ürsprünglichkeit  und  Ursprache  des 

Evangeliums, 

1)  Dergestalt ,  wie  das  EvangeL  Jetzt  vorliegt ,  kann  es 
nicht  ursprunglich  aus  den  Händen  des  Apostels  Matthäus 
hervorgegangen  sein.  Dafür  zeugen  nicht  blos  die  vielen 
unbestimmten  Zeit-,  Orts-  und  sonstigen  Angaben,  welche 
sich  selbst  bei  einer  vorwiegend  auf  sachliche  Ordnung  ab- 
gezweckten Anlage  mit  der  lebendigen  Erinnerung  des  apo- 
stolischen Augenzeugen  und  Theilnehmers  der  Ereignisse 
nicht  vereinigen  lassen;  nicht  blos  der  theilweise  Mangel 
an  Anschaulichkeit  und  Unmittelbarkeit,  welcher  in  vielen 
Geschichtstheilen  (selbst  9,  9  ff.  mit  eingeschlossen)  hervor- 
tritt und  nicht  selten  dermaassen  sich  fühlbar  macht,  dass 
man  den  Darstellungen  des  Mark,  und  Luk.  in  dieser  Be- 
ziehung den  Vorzug  einräumen  muss;  nicht  blos  der  Man- 
gel an  geschichtlichem  Zusammenhang  in  der  An-  und  Ein- 
fiihrung  eines  wesentlichen  Theils  der  Lehrvorträge  Jesu, 
wodurch  verrathen  wird ,  dass  sie  ursprünglich  in  einem 
lebendigen  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  nicht  ver- 
woben waren :  sondern  auch  —  und  diese  Momente  sind  in 
Verbindung  mit  den  obigen  entscheidend  —  die  Aufnahme 
von  Erzählungen,  deren  UngeschichtUchkeit  ein  Apostel  si- 
cher kennen  musste  (wie  selbst  in  der  Leidensgeschichte 
die  von  den  Grabeswächtern  und  von  der  Auferstehung  vie- 
ler Leichname);  die  Aufnahme  der  sagenhaft  ausgebildeten 
Vorgeschichte,  welche  den  ursprünglichen  Anfang  der  evan- 
gelischen Kunde  (Mark.  1,  1.  vrgl.  Joh.  1,  19.)  und  den 
ursprünglichen  Inhalt  dei-selben  (Act.  10,  37  ff.  Papias  b. 
Eus.  3,  39. :  rä  vtco  tov  Xqiotov  ^  Xexd'ivra  ?/  Ttqaxd'evTa)^ 
weit  überschreitet,  und  schon  eine  zur  evangelischen  Ur- 
geschichte hinzugeti'etene  spätere  Geschichtsbildung  dar- 
stellt; die  Aufnahme  des  ausgebildeten  Versuchungsberich- 
tes,   dessen  nichtentwickelte   Gestalt  bei   Mark,  jedenfalls 
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älter  ist;  am  durchschlagendsten  aber  die  vielen,  zum  Thßil 
sehr  wesentlichen  Berichtigungen,  welche  unser  Matthäus 
aus  dem  vierten  Evangel.  annehmen  muss,  und  von  denen 
mehrere  (zumal  die,  welche  das  letzte  Mahl  und  den  To- 
destag Jesu,  so  wie  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
betreffen)  der  Art  sind,  dass  die  bezüglichen  Verschieden- 
heiten jedenfalls  einerseits  die  apostolische  'Zeugenschaft 
ausschliessen,  was  bei  der  entschieden  anzunehmenden  Aecht- 
heit  des  Johannes  nur  die  Seite  des  Matth.  treffen  kann. 
Hierzu  kommt  noch  das  anzunehmende  (s.  §.  4.)  Abhängig- 
keitsverhältniss  unsers  Matth.  zum  Markus  ^  welches  sich 
mit  der  Abfassung  des  erstem  durch  einen  Apostel  nicht 
reimen  lässt. 

2)  Gleichwohl  muss  es  als  eine  durch  die  kirchliche 
Ueberlieferung  ausser  Zweifel  stehende  Thaisache  angesehen 
werden  ,  dass  unser  Matth .  die  Griechische  Ueber Setzung 
einer  mit  dem  apostolischen  Ansehn  des  Matthäus  als  des 
Verfassers  bekleideten  Hebräischen  (Aramäischen)  Urschrift 
ist.  So  uralt  und  einhellig  ist  diese  Ueberlieferung.  Denn 
a)  Papias ,  ein  Schüler  zwar  nicht  (auch  nicht  nach  Iren. 
5,  33,  4.)  des  Apostels  Johannes,  sicher  aber  des  Presby- 
ters,  sagt  *)  nach  dem  Berichte  des  Eus.  3,  39.  in  dem  da- 
selbst aufbehaltenen  Fragmente  seines  Werks  loylcov  xv- 
Qiancüv  i^ijyrjGig  **) :    Mclt^oIoq  f,iev  ovv  ^Eßgatöi  dtaXe^ri^ 

J*)  P^useb.  führt  die  oben  angezogene  Aussage  über  M^ttb.  mit 
den  Worten  ein:  ntQl  ^k  tov  Mard^aCov  ravTa  etQtjTat.  Es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  dies  Worte  des  Euseb.  sind,  welche  be- 
deuten: „vom  Matthäus  aber  heisst  es  (beim  Papias)  «o",  da  unmit- 
telbar vorhergeht :  ravxa  fxhv  ovv  taTOQtjTcct  t^  ITantcc  neql  rov  Mkq- 
xov.  Gezweifelt  aber  kann  werden,  ob  Euseb. ,  wie  er  eben  vom 
Markus  angeführt  hat,  was  Papias  über  ihn  aus  einer  vom  Presby- 
th'  erhaltenen  Mittheilung  berichte,  nun  auch  die  folgende  Aussage 
des  Papias  über  Matthäus  als  aus  derselben  Quelle  anführen  wolle, 
oder  nicht.  »Da  aber  Euseb.  im  Vorhergehende^  eben  nur  den  Be- 
richt des  Papias  über  Markus,  und  zwar  sehr  geflissentlich  gleich 
zu  Anfang  (dvayxatojg  vvv  TiQo&^dofiev  —  —  naQaöooiVy  riv  negl 
MaQxov  ixxi&tvrcu  Sut  tovtojv  xa\  tovto  6  TiQcaßvTfQog  eXsye '  MctQ- 
xog  etc.),  auf  den  Presbyter  zurückführt;  da  er  hingegen  die  An- 
gabe über  Matthäus  mit  dem  ganz  einfachen  71€qI  cTI  tov  Maxd-. 
ravxa  siQrjxai  einleitet,  ohne  wieder  etwas  vom  Presbyter  zu  erwäh- 
nen; —  so  lässt  sich  kein  hinreichender  Grund  erkennen,  auch 
diese  Angabe  als  aus  der  Mittheilung  des  Presbyters  geflossen  zu 
nehmen.  Sie  enthält  vielmehr  nur  die  einfache  Anführung,  was 
Papias  über  den  Matthäus  sage.  Gegen  Sieffert,  Ebrard,  Thiersch, 
Delitzsch  u.  M. 

*♦)  S.  über  Papias  u.  s.  Fragment:  Jloltzm.  aynopt.  Evang.  p. 
248  ff.  Weizsäcker  Unters,  üb.  d.  evang.  Gesch.  p.  27  ff.  Ewald 
Jahrb.  VI.   p.  56  ff*.     Steitz  in  Herzoges   Encykl.  XI.   p.  79  f     Zyro 


Einleitung.  5 

\ 

rä  koyia  awerd^ccvo  (al.  oweyQcciparo) ,  '^Qftii^vevae  ö^  avra 
(og  ^v  dwarog  ^naarog.  Zwar  hat  man  dieses  älteste,  fast 
bis  zur  apostolischen  Zeit  hinaufreichende  Zeugniss,  dass 
Matth.  Hebräisch  geschrieben  habe,  durch  das  bekannte 
a^odqa  yaq  OfUKQog  ^v  zbv  vovv  *),  welches  Eus.  vom  Pa- 
pias  aussagt,  zu  entkräften  versucht;  allein  damit  bezieht 
sich  Euseb.  auf  das  unmittelbar  vorher  vom  Chiliasmus  des 
Mannes  Gesagte.  Eine  einfache  geschichtliche  Bemerkung, 
welche  weder  mit  dem  Chiliasmus  noch  mit  fabelhaften 
Wundererzählungen  (denen  Papias  nach  Euseb.  geneigt  war) 
im  Zusammenhange  stand,  kann  durch  jenes  geringschätzige 
Urtheil  nicht  von  vornherein  verdächtigt  werden ,  zumal 
"v^enn,  wie  im  vorliegenden  Falle,  die  Bestätigung  der  gan- 
zen nachfolgenden  kirchlichen  Ueberlieferung  hinzutritt. 
Die  Vermuthung  aber,  dass  Papias  seine  Angabe  den  Na- 
zaräem  und  Ebioniten  verdanke  {Weist, ^  Hug),  ist  aus  der 
Luft  gegriffen,  da  eine  Erzählung,  die  er  mit  dem  Hebräer^ 
Evangelium  gemeinschaftlich  hatte  (Eus.  3,  39.:  hcTid-ettaL 
di  xal  aXXtjv  lazoQiav  itsQi  yvvaixog  im  TtoXkalg  af,taQTlaig 
diaßlrid'eiarjg  etvI  tov  kvqIov^  fjv  to  xad-^  ^Eßqctiovg  ev- 
ayysAcov  rcegcexaij  wo  diese  letzen  Worte  dem  Euseb. 
angehören,  nicht  eine  Bemerkung  des  Papias  enthalten),  zu 
obiger  Angabe  über  Matthäus  ganz  ausser  Beziehung  steht. 
—  b)  Iren,  Haer.  3,  1,  1.  berichtet:  6  f,iev  dTj  Mar^aiog 
iv  Tolg  ^EßQaioig  Ty  löl<jc  dialeycrcp  avTwv  ycal  y^acpm  i^- 
'^veyiiev  evayyellov ,  tov  IJstqov  x.  tov  JlavXov  ev  Pdf^}] 
EvayyeXiCpfxevcov  x.  d-e^teXLOvvTtov  ttjv  iycKXtjaiav,  Dagegen 
hat  man  eingewendet,  Irenaeus  habe  sein  Urtheil  vom  Pa- 
pias entlehnt,  welchen  er  als  Genossen  des  Polycarp  sehr 
hoch  achtete  (Haer.  5,  33.).  .  Aber  abgesehen  davon,  dass, 
wenn  dieser  Einwand  das  Zeugniss  entkräften  soll,  erst  die 
Geltung  des  Papias  fallen  müsste,  so  ist  es  höchst  willkür- 
lich, da  wir  nun  einmal  andere,  dem  Papias  gleichzeitige 
Gewährsmänner  nicht  mehr  haben ,  grade  diesen  als  den 
Urheber  der  fraglichen  Ueberlieferung ,  w^elcher  doch  im 
ganzen  kirchlichen  Alterthume  nicht  widersprochen  wird. 


neue  Beleucht.  d.  Papiasptelle  1869.  Zahn  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866. 
p.  649  ff.  Riggenh.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1868.  p.  319  ff. ;  gegen 
die  beiden  Letzteren  (welche  den  Papias  für  einen  Schüler  des 
Apostels  Joh.  halten) :  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868.  p.  63  ff.  u.  in 
d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1869.  p.  188  ff.;  auch  vrgl.  Overheck  in  Hilgenf, 
Zeitechr.  1867.  p.  35  ff.  u.  Hilgenf.  daselbst  p.  179  ff. 

*)  Das  Gegengewicht  des  Lobes,  Papias  sei  oxv  fjLaXiara  Xoyi(6- 
ratog  xal  rijs  yQatp^g  si^T^/ÄOJv  gewesen  (Eus.  3,  36.),  fällt  weg,^  da 
diese  Worte  unächt  sind. 
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zu  betrachten,  und  Irenaeus  war  nicht  der  Mann,  welcher 
nur  auf's  Gerathewohl  nachsprach. .  S.  TertuU.  de  test. 
anün.  1.  Hieron.  ep.  ad  Magn.  85.  —  c)  Vom  Pantaenus 
sagt  Eus.  5;  10.:  o  ndvraivog  xal  elg  ^Ivdovg  (wahrschein- 
lich die  südlichen  Araber)  ild^elv  Xiyevat'  evd^a  Xoyog  evQelv 
ctVTOv  Ttqoipd'aaav  rrjv  ccvrov  fcagovaiav  ro  naza  Mard-alov 
evayyeltov  Ttaqa  xiatv  avxod'L  rov  Xqiotov  STteyvioiioaiVj  oTg 
BaQ&oloiLidiov  Ttjv  aTtooToXwv  ?ya  xtjQv^ai,  avrolg  zs^EßQaiwv 
yQOtfAfjiaav  ttjv  rov  MaT^aiov  yLcctaXuipCLL  yq(xq)riv'  ^v  Tcal 
atitead-at  elg  tov  drjXov^evov  xQOvov.  Dieses  von  der  Auc- 
torität  des  Papias  jedenfalls  unabhängige  Zeugniss  berich- 
tet zwar  eine  Sage;  aber  diese  Bezeichnung  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Hebräischen  Matthäus  an  sich ,  sondern 
darauf,  dass  ihn  Pantänus  bei  den  Indiern  vorgefunden, 
und  dass  Bartholomäus  ihn  hingebracht  habe  (Thilo ^  Acta 
Thomae  p.  108  f.).  Abgesehen  hiervon,  verstand  Pantänus 
nach  seiner  ganzen  Lebensstellung  gewiss  so  viel  Hebräisch, 
dass  er  einen  Hebr.  Matthäus  als  solchen  erkennen  konnte. 
Hat  man  aber  oft  eingewendet,  aus  den  Worten  erhelle 
nicht  einmal,  ob  eine  Hebr.  Urschrift,  oder  eine  Hebr.  Ue- 
bersetzung  gemeint  sei  (s.  auch  Harless  Lucubr.  evangelia 
can.  spect.  Erl.  1841.  I.  p.  12.) ,  so  spricht  für  Ersteres 
eben  die  Ueberlieferung  der  ganzen  alten  Kirche  von  der 
Hebr.  Urschrift  des  Matth.,  welcher  Tradition  Euseb.  folgt 
(s.  nachher  unter  e),  daher  er  eine  Uebersetzung  wirklich 
bezeichnen  musste,  wenn  er  nicht  an  die  allgemein  bekannte 
Thatsache,  dass  das  lEvangel.  Hebräisch  verfasst  sei,  erin- 
nern wollte.  Dasselbe  gilt  vom  Berichte  des  Hieron.  de 
vir.  ill.  36. :  „Reperit  [Pantaenus  in  India],  Bartholomaeum 
de  duodecim  apostolis  adventum  Domini  nostri  Jesu  Christi 
juxta  Matthaei  evangeUum  praedicasse,  quod  Hebraicis  li- 
teris  scriptum  revertens  Alexandriam  secum  detulit."  — 
d)  Origenesh,  Eus.  6,  25.:  ort  tzqc^vov  (.ih  ykyqoLTCxai  ro 
yiara  rov  tcote  reXcovrjv,  vatsgov  di  oltcoqxoXov  ^Irjüov  Xqi- 
arov  Mard'alovy  exöedcamta  avzd  rolg  drtd  ^lovdaia^ov 
TttotevoaOL  yqa^fiaaiv  ^Eßgaiytotg  awrerayfisvov.  Er  be- 
zeichnet zwar  als  Quelle  seines  Berichts  di6  Ueberlieferung 
(wg  iv  Ttaqadoaei  lua&civ);  aber  das  Zeugniss  der  Ueber- 
lieferung in  einem  solchen  durchaus  nicht  dogmatischen 
Punkte  enthält  aus  dem  Munde  des  kritischen  und  gelehr- 
ten Forschers,  der  weder  Zweifel  noch  Widerspruch  dabei 
äussert,  vorzügliches  Gewicht  Und  diese  Tradition  dem 
Orig.  vom  Papias  und  Iren,  zuzuführen  {Harless  1. 1.  p.  11.), 
ist  ebenso  willkürlich,  als  sie  blos  von  den  Judenchristen 
herzuleiten  und  deshalb  in  das  Gebiet  des  Irrthums  zu  ver- 
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weisen.  —  e)  Eusebius  3,  24.:  Mard-aiog  fisv  yag  7Cq6t€qov 
^Eßoaioig  ^f-tj^v^g,  dg  eiislXe  xal  i(p   ireqovg  ievaiy  nctcqit^ 
ylorvzt]  YQCcqfy  Ttaqadovg  to  %aT  avzov  evayyeliov,  t6  XaiTtov 
TV  avTOv  Ttaqovaiq  vovroig  a(p  lov  iarslleTO,  öiä  z^g  YQCtqnjg 
aTCSTtXrjQOv.    Vrgl.  ad  Marin.  Quaest.  IL  b.  Mai  Script,  vet. 
nov.  coli.  I.  p.  64  f.:  XeX&fLzai  de  oipi  zov  aaßßaxov  tzcl^ 
zov    SQiiifjvevaavzog    zfry    yQafprjv*    o   (niv  yaq  avayyaliazrjg 
Mard^alog  ^Eßqatdi  yXcoTzr]   Ttageöame    z6    evayyihov  etc. 
Schon  aus  letzterer  Stelle  erhellt,  dass  Euseb.  die  Hebräi- 
sche Abfassung  nicht  blos  geschichtlich  berichtet,   sondern 
auch  selbst  angenommen  hat,    wogegen  man  sich  mit  Un- 
grund  auf  seine  Anmerkung  zu  Ps.  78,  2.   (b.  Monifaucon 
Collect.  Patr.  Gr.  I.  p.  466 )  beruft :    dvzt  zov  g>&€y^ofxat 
TtQoßXrjfjictta  "UTt   dqx^g  ^Eßgalog  äv  6  Mcezd-aiog  olndq  ht-- 
doasc  xixQrjzai  elnciv  •  sqev^ofiai  x&iQv/aiLieva  dito  xccraßokfjg. 
Denn  hier  kann  oixelff  endoaev   nicht  eine  eigene  (Griechi- 
sche)   Uehersetzung  (Mash,    Hug  u.  M.)  der  Hehr.  Psalm- 
stelle sein,  sondern  nur,  wie  die  Beziehung  auf  ^Eßgaiog  wv 
und  der  dann  folgende  Gegensatz  vom  Äquila  klar  ergiebt, 
eine  vaterländische,  d.  i.  Hebräische  Ausgabe  des  Urtextes, 
so   dass  der  Sinn  ist:    Matth.  schrieb  die  Psalmworte  aus 
einer  Hebräischen  Ausgabe  in   sein  (Hebräisches)  Evangel. 
herüber,  wodurch  es'  geschah,  dass  sie  nun  im  Griechischen ' 
weder  mit  den  LXX.   {q)d'iy^o^iai  7tqoßXrif.i(na  dn   dqx^g) 
noch  mit  Aquila  übereinstimmen,    deren  Griechische  Aus- 
gaben ( dv&^  oh  6  jLiiv  LlxvXag  •  OfußQmo)  aiviyjuaza  i^  dqx^- 
^ev,  exdidomev,  fährt  Euseb.  fort)  auf  den  Hebräisch  schrei- 
benden Matth.  keinen  Einfluss  hatten.  —  f )  Cyrill.  Hieros. 
Catech.  14.:    Mazd-aiog  6   yqdxpagzo   evayyiXiov  ^Eßqdtdi 
yXciaaf]  zovzo  Myqctxpev,    —     g)    Epiphanius  Haer.  30,  3.: 
Maz&alog  /tiovog  ^EßqaCazi  xal  ^Eßqaixolg  yqdjtifiaacv  ev  zv 
xaivfj  dia-dvxT]  €7toii]aazo  zriv  zov  evayyeXiov  ex-S-ealv  ze  xai 
TLYjqvyfxct.     Vrgl.  51,  5,  aucn  30,  6.,  wo  ein  bekehrter  Jude 
bezeugt,  er  habe  den  Hebr.  Matth.  in  einer  Schatzkammer 
gefunden.  —    h)  Hieronym.  Praef.  in  Matth.:  „Matthaeus 
in  Judaea  evangelium  Hebraeo  sermone   edidit  ob  eorum 
vel  maxime  causam,  qui  in  Jesum  crediderant  ex  Judaeis." 
Vrgl.  de  vir.  ill.  3.,  wo  er  den  Hebräischen  Urtext  bei  den 
Nazaräem  in  Beroea  in  Syrien  gefunden  und  abgeschrieben 
zu  haben  versichert.    Vrgl.  auch  Ep.  ad  Damas.  IV.  p.  148. 
ed.  Paris,  ad  Hedib.  IV.  p.  173.  in  Jes.  HI.  p.  64.  in  Hos. 
in. ^p.«  134.  —   Die  Zeugnisse   des  Greg,  Naz.,  Chrysost., 
Augtisim,  und  späterer  Väter  können  nach  den  Vorherge- 
nannten übergangen  werden,    wie  auch  das  der  Syrischen 
Kirche  b.  Assem.  Bibl.  or.  HI.  1.  p.  8.  —  Das  Gewicht  der 
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Einstimmigkeit  und  des  Alters  dieser  üeberlieferung  hat 
auch  der  Annahme,  dass  Matthäus  Hebräisch  geschrieben 
habe,  gegen  Widerspruch  Vieler  *)  bis  auf  die  neueste  Zeit 
Geltung  verschafft  {Rieh.  Simon ,  Mill. ,  Michael. ,  Marsh, 
Siorr,  Corrodi,  J.  E.  Oh,  Sehmidt,  HaenL,  Eich/u)rn,  Ber- 
tholdly  ZiegL,  Kuinoel^  Gratz,  Ouericke,  Olsh,,  Kiener  de 
authent.  ev.  Matth.  Gott.  1832.,  Sieffert^  Ehrard,  Baur, 
Weisse,  Thiersch,  Tholuck ,  Lange,  Luthardt  de  compos. 
ev.  Matth.  Lps.  1861.,  Güder  in  Herzog's  Encykl.  IX.  p. 
166;  u.  M.).  Die  gegentheilige  Ansicht  von  der  Griechi- 
schen UrsprüngUchkeit  unsers  Evangel.,  bei  welcher  das  im 
altern  Protestantismus  wirksam  gewesene  polemische  Inter- 
esse ^egen  die  Tradition  und  die  Vulgata  längst  verschwun- 
den ist,  findet  sich  bei  Erasm.,  Caj'ei.,  Beza,  »Calvin,  Fla- 
cius,  Gerhard,  Calov.t  Er.  Schmid,  Cleric,  Lightf.,  Ma- 
JUS,  Fabric,  Weist.,  Masch  Grundspr.  d.  Ev.  Matth.  Halle 
1755.,  Schubert  Diss.  Gott.  1810.,  Hug^  Paulus,  Fritzsche, 
Theile  in  Win.  u.  Engelh,  krit.  Joum.  H.  p.  181  ff.,  346  ff., 
Buslav  Diss.  1826.,  Schott,  Oredn.  ^  Volkmar ,  Neudeck., 
Kuhn,  B.  Orus.^  Harless,  Thiersch  (rücksichtlich  des  ka- 
nonischen Matth,,  der  eine  zweite  Ausgabe  der  Hebr.  Ur- 
schrift des  Ap.  sei),  de  Wette,  Bleek,  Ewald^  Ritschi  in  d. 
theol.  Jahrb.  1851.  p.  536  ff.,  Köstlin  Ursprung  u.  Kom- 
posit.  der  sjnöpt.  Ev.  Stuttg.  1853.,  Hilgenf.,  Anger  Ratio, 
qua  loci  V.  *T.  in  ev.  Matth.  laudantur,  3  Erogramme  Lps. 
1861  f.,  Holtzm.  synopt.  Ev.  1863.,  Tisch.,  Keim  u.  M., 
überwiegend  auch  b.  Delitzsch,  ist  aber  von  äusserer  Be- 
gründung gänzlich  entblösst,  da  ihr  vielmehr  die  einhellige 
kirchliche  Tradition  unübersteiglich  entgegensteht,  welche 
aus  einem  durch  das  Hebräer-Evangel.  veranlassten  Irrthum 
herzuleiten  {Bleek ^  Tisch.,  Keim  u.  M.) ,  ein  kritischer 
Machtspruch  ist,  der  besonders  an- den  Zeugnissen  des  so- 
wohl mit  dem  Hebräer-Evangel.  wie  mit  dem  Hebräischen 
Matthäus  genau  bekannten  Hieron.  scheitern  muss.  Der 
Verlust  des  Hebräischen  Originals  ist  um  so  erklärlicher, 
je  früher  und  weiter  der  Griechische  Matthäus  sich  ver- 
breitete, während  des  Hebräischen  die  Häretiker  sich  be- 
mächtigten und  ihn  der  kanonischen  Geltung  verlustig  mach- 
ten. Die  inneren  Gründe  aber,  welche  man  geltend  gemacht 
hat,  reichen  nur  dafür  aus,  dass  unser  Matth.  eine  Grie- 
chische Urschrift  sein  könne,  nicht  aber,  dass  er  es  sei. 
Denn  die  damalige  Verbreitung  der  Griechischen  Sprache 


*)    S.  die  Geschichte  dieses  Streits  b.  Credn.  Einl.  I.  p.  78  flfl 
Neudeek.  p.  195  ff. 
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in  Palästina  (Huff)  schliesst,  zumal  bei  der  Vorliebe  des 
Volks  für  seine  eigene  Sprache  (Act.  21,  40.  22,  2.),  die 
Abfassung  eines  Hebräischen  Evang.  so  wenig  aus,  dass  sie 
vielmehr  die  frühzeitige  Umsetzung  eines  solchen  in's  Grie- 
chische nur  begreiflicher  macht.    Hat  man  femer  bemerkt 

{Credn.  §.  46.),    dem   Hebr.  Femininum  n'T^  habe  keine 

männliche  Function  (1,  18.)  beigelegt  werden  können  ohne 
voraufgehende  Vermittelung  der  Griechischen  Sprache,  wie 
denn  auch  wirklich  im  Evangel.  der  Hebräer  dem  heil. 
Geiste  die  mütterliche  Stellung  zu  Christo  gegeben  wird 
(Credn.  Beitr.  I.  p.  402  f.) :  so  gilt  dagegen ,  dass  1,  18. 
von  einer  männlichen  Function  des  Geistes  gar  keine  Rede 
ist,  sondern  von  einer  Erzeugung,  bei  welcher  der  specifisch 
geschlechtliche  Sinn  ganz  ausser  Betracht  ist,  wie  denn  auch 
das  Griechische  TtyevfAa  nicht  MascuL  ist.  Das  unbedeu- 
tende Wortspiel  ferner  6,  16*  konnte  schon  im  Original  aus- 
geprägt sein,  kann  aber  auch,  entweder  absichtlich  oder 
zufällig,  unter  den  Händen  des  Uebersetzers  seine  Entste- 
hung gefunden  haben.  Wegen  27,  46.  s.  d.  Anm.  z.  d.  St. 
Auch  die  häufige  Gleichheit  des  Ausdrucks  im  Matth.  mit 
Mark.  u.  Luk.  weist  nicht  nothwendig  auf  tirsprüngliche 
Griechische  Abfassung  des  erstem  hin,  sondern  lässt  diese 
Frage  ganz  unberührt,  da  auch  der  übersetzte  Matthäus 
entweder  der  Gegenstand  der  Benutzung  von  Seiten  der 
späteren  Synoptiker  sein  öder  selbst  mit  unter  Benutzung 
der  Letzteren  öder  gemeinschaftlicher  Quellen  entstanden 
sein  konnte.  Den  scheinbarsten  Haltpunkt  hat  die  Annahme 
Griechischer  ürsprüngUchkeit  noch  darin,  dass  ein,  obwohl 
geringerer  Theil  der  Citate  des  A.  T.,  besonders  solche, 
welche  als  Messianische  Weissagungen  angeführt  werden 
(vrgl,  Hieron.  de  vir.  ill.  3.,  u.  s.  bes.  d.  ausführliche  Be- 
handlung b.  Credn,  Beitr.  I.  p.  393  ff.  Bleek  Beitr.  p.  57  ff. 
JRitschl  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  520  ff.  Kösilin  p.  36  ff. 
Anger  a.  a.  0.  Holtzmann  p.  258  ff..  Keim  Gesch.  Jesu  I. 
p.  59  ff.),  nicht  den  LXX.,  sondern  abweichend  von  diesen, 
wenn  auch  unter  Berücksichtigung  derselben,  theils  mehr 
theils  weniger  frei,  dem  Grundtexte  nach  Maassgabe  des 
Bedürfnisses  folgt.  Diess  giebt  den  Schein,  dass  es  wohl 
nicht  das  Verfahren  eines  Uebersetzers  sei,  der  sich  mehr 
mechanisch  an  die  LXX.  gehalten  haben  würde.  Allein 
abgesehen  davon,  dass  diese  Beobachtung  bei  den  einzelnen 
Stellen,  bei  welchen  sie  angewendet  wird,  keinesweges  im- 
mer unzweifelhaft  ist  {Delitzsch  in  d.  Zeitschr.  f.  Luther. 
Theol.  1850.  p.  463  f.  u.  Entsteh,  u.  Anl.  d.  kanon.  Ev.  I. 
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p.  13  ff.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  91  f.),  so  lässt 
sich  auch  weder  für  die  Freiheit  und  EigenthümKchkeit 
des  Citirens,  welche  in  der  Hebräischen  Schrift  befolgt  war, 
noch  für  diejenige  des  Uebersetzers,  welcher,  wie  überh.  in 
seiner  Arbeit,  so  auch  in  der  Wiedergabe  der  Citate  mit 
pragmatischer  Selbstständigkeit  zu  Werke  gehen  konnte,  so 
enge  Gränzen  stecken,  dass  die  Ueberlieferung  von  der 
Hebräischen  Ursprünglichkeit  des  Evang.  als  unrichtig  aus- 
geschlossen würde.  Diess  so  wenig,  wie  man  etwa  noth- 
wendig  anzunehmen  hätte,  dem  Uebersetzer  müsse  der  Text 
eines  andern,  mit  dem  A.  T.  vertrautem  Schriftstellers  zu 
Grunde  gelegen  haben  {Baur) ,  oder  es  verrathe  sich  in 
jener  Verschiedenheit  eine  zweite  überarbeitende  Hand 
(Htlgenf,,  Keim).  ^ 

3)  Die  Hebräische  Urschrift  aber,  aus  welcher  durch 
Uebersetzung  in^s  GriechiscJ^e  unser  Jetziger  Matthäus  her- 
vorgegangen ist,  musSy  abgesehen  von  der  Sprache,  nach  In- 
halt und  Form  im  Ganzen  und  Einzelnen  wesentlich  so  ge- 
wesen sein ,  wie  unser  Griechischem*  Matthäus  ist.  Dafür 
zeugt  im  Allgemeinen  schon ,  dass  die  alte  Kirche  durch- 
weg unsern  Griechischen  Matth.  eben  so  gebraucht,  als 
wäre  er  der  authentische  Text  selbst,  daher  sie,  obgleich 
sie  wusste,  er  sei  nur  ein  durch  Uebersetzung  entstandener 
Text,  wesentlicher  Abweichungen  desselben  vom  Urtexte 
sich  nicht  bewusst  gewesen  sein  kann.  Insbesondere  aber 
erwähnt  Hieron,  de  vir.  ill.  3.,  der  doch  das  Hebräische 
Original  genau  kannte  und  eine  Abschrift  davon  nahm, 
dasselbe  so,  dass  der  Leser  nur  dessen  Uebereinstimmung 
mit  der  Uel3ersetzung  voraussetzen  kann,  und  macht  (ad 
Matth.  6,  11.  ad  Hedib.  IV.  p.  173.  zu  oxpi  28,  1.)  exege- 
tische Bemerkungen,  welche  auf  der  Voraussetzung  einer 
wörtlichen  Uebertragung  beruhen.  Dasselbe  gilt  inßetreff 
der  unter  2.  e.  angeführten  Stellen  des  Euseb.  Ueberhaupt 
findet  sich  nirgends  eine  Spur,  dass  man  da«  Griech.  Evang. 
in  seinem  Verhältnisse  zur  Hebr.  Urschrift  für  etwas  An- 
deres angesehen  habe,  als  für  eine  Uebersetzung  im  eigent- 
lichen Sinne,  weshalb  die  neuerlich  gangbar  gewordene 
Meinung,  es  sei  eine  durch  Zusätze  erweiterte  freie  Bear- 
beitung {Sieffert,  Kiener,  Schott  üb.  d.  Authenticit.  d.  ka- 
non.  Ev.  Matth.  Lpz.  1837.,  Kern  üb.  d.  Urspr.  d.  Ev.  Matth. 
1834.,  Delitzsch),  aller  geschichtlichen  Begründung  entbehrt. 
Ist  aber  unser  Griech.  Matthäus-Evang.  als  einfache  Ueber- 
setzung, nicht  als  verändernde  und  erweiternde  Bearbeitung 
anzusehen,  hatte  mithin  auch  schon  dfe  Hebr.  Schrift,  wel- 
che übersetzt  ward,  damals,  als  diese  Uebersetzung  gemacht 
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wurde,  den  nämlichen  wesentlichen  Umfang,  Inhalt  und 
Ausdruck ,  welche  sich  in  unserm  jetzigen  Matth.  darstel- 
len, —  so  folgt  nach  dem  unter  1.  Bemerkten,  dass  die  He- 
bräische Schrift  so^  tcie  sie  Griechisch  übertragen  wurde^ 
nicht  vom  Apostel  verfemst  gewesen  sein  kann. 

4)  Gleichwohl  muss  der  Apostel  Matthäus  an  der  He- 
bräischen Schrift,  deren  Uebersetzung  unser  jetziges  Eoange^ 
lium  ist,  einen  so  wesentlichen  Antheil  gehabt  haben ^  dass 
sie  sich  in  der'  uralten  und  allgemeinen  kirchlichen  Ueberlie- 
ferung  ah  das  Hebräische  evayyikiov  xarä  MarS'aiov 
mit  zureichendem  historischen  Grunde  geltend  machen  konnte. 
Diesen  Äntheil  zu  ermitteln,  hat  man  auf  das  älteste  der 
einschlägigen  Zeugnisse  zurückzugehen,  welches  in  der  That 
das  ursprüngliche  Verhältniss  des  Apostels  zu  dem  Evang., 
das  seinen  Namen  trägt,  aufdeckt.  Das  Zeugniss  des  Pa- 
pias  nämlich  h.  Eus.  3,  39.  (oben  unter  2.  a.)  besagt,  dass 
Matthäus,  und  zwar  in  Hebräischer  Sprache,  „rä  loyia 
awerd^aro^y  wobei  der  uns  unbekannte  Context  des  Frag- 
ments die  Xoyia  als  diejenigen  des  Herrn  ergeben  musste. 
Hiemach  war  seine  eigene,  von  ihm  selbst  yerfasste  Schrift 
eine  avvta^ig  oder  (nach  der  Lesart  avvey^diparo)  eine 
avyyQa<pr)  t<Sv  loyicavy  also  nichts  Anderes  als  eine  Zu- 
sammenordnung,  eine  geordnete  Zusammenstellung  (vrgl.  zu 
avvra^ig  mit  Genit.  in  diesem  schriftstellerschen  Sinne  Po- 
lyb.  30,  4,  11.  1,  4,  2.  8,  4,  5.  11.  Diod.  S.  1,  3.  14,  117.) 
der  Aussprüche  des  Herrn  (Act.  7,  38.  Rom.  3,  2.  Hebr. 
5,'  12.  1.  Petr.  4,  11.),  wie  auch  bei  Glassikem  loyia  immer 
von  Sprüchen,  besonders  göttlichen,  Orakelsprüchen  u.  dergl. 
gebraucht  wird  {Krüger  z.  Thuc.  2,  8,  2.).  Ein  ähnliches 
Unternehmen  war  das  des  Papias  selbst  in  seinem  Werke: 
Xoyicav  nvQicnidiv  i^^yrjaig,  aus  fünf  Büchern  (avyyQa^fxata) 
bestehend.  Auch  er  gab  die  Xoyia  Christi,  jedoch  so,  dass 
er  ihren  göttlichen  Sinn  geschichtlich  (Euseb.  selbst  führt 
eine  solche  Geschichte  an)  und  anderweit  (wobei  er  nach 
Euseb.  auch  Zeugnisse  aus  einigen  neutestamentl.  Briefen 
gebrauchte)  auslegte  (k^rjyi^aato ,  vrgl.  z.  Job.  1,  18.),  da- 
hingegen Matth.  keine  i^^yi^oig,  sondern  nur  eine  Gvv- 
Ta^ig  der  Herrn-Sprüche  gegeben  hatte.  Des  Papias  Werk 
war  eine  Interpretatio  (Hieron. :  ^^ezplanatio^^  des  Matthäus 
Schrift  nur  eine  geordnete  Collectio  derselben.  Schleierm, 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  735.  hat  das  Verdienst,  die 
genaue  und  eigentliche  Fassung  der  Xoyia  hervorgehoben 
und  geltend  gemacht  zu  haben  *) ;    ihm  sind  mit  Recht 

*)     Obwohl  er  den  Sinn  des  zweiten  Tbeils  des  Papianischen 
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Schneckenb.  Urspr.  des  ersten  kanon,  Evang.  1834.,  Lachm, 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  577  flf.,  Credn,^  Weisse^  Wie- 
seier  t  B,  Crus,^  Etoald,  Köstlin ,  Reuss,  Weizsäck.  u.  M. 
gefolgt*),  auch  Holtzm,  p.  251  ff.  Sieiiz  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1868.  p.  68  f.,  Grau  Entwickelungsgesch.  d.  N.  T.  I. 
p.  173  f.,  Schölten  d.  älteste  Evang.,  übers,  v.  Redepenning 
1869.  p.  244  f.  Dagegen  haben  viele  Andere  in  rar  Xoyia 
auch  evangelische  Geschichte  gefunden,  so  dass  der  Ge- 
«ammZ-Inhalt  eines  Evangel.  a  potiori  bezeichnet  sei.  So 
Lücke  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833.  p.  501  f.,  Kern,  Hug^ 
Frommann  in  d»  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  912  ff.,  Harless^ 
Ebrard^  Baur ,  Delitzsch,  Guericke^  Bleek,  Weiss  (theil- 
weise),  Hilgenf.,  Thiersch,  Güder,  Luthardt,  Kahnis,  An- 
ger, Keim,  Zahn*  Diess  ist  unstatthaft,  weil  Papias  kurz 
vorher  den  Gesammtinhalt  eines  Evangeliums  (des  Markus) 
ganz  anders  bezeichnet,    nämlich  rä  vtvö  tov  Xqiotov  rj 


Zeugnisses:  rjQfjirjvevae  cT'  uvra  (os  ^v  ^warbg  exccaros,  nicht  richtig 
traf.  Er  bezog  nämlich  dieses  tjQfirjvevae  auf  die  durch  Zusetzung 
der  betreffenden  Geschichten  geschehene  Erläuterung.  Allein  die  Be- 
ziehung von  "^(yfiTiv.  ist  lediglich  in  ^EßQaWt  ^udixrtp  zu  suchen,  so 
dass  der  Sinn,  welchen  Papias  ausdrücken  will,  sein  muss:  es  dol- 
metschte (Xen.  Anab.  5,  4,  4.  Esdr.  4,  7.  Addit.  ad  Esth.  7.  fin.)  aber 
die  Hebräisch  zusammengestellten  Xoyut  Jedweder,  wie  er  dazu  fä- 
hig war,  —  was  auf  den  Gebrauch  geht,  welchen,  sei  es  kirchlich 
oder  privatim ,  die  Griechischen  Christen  von  der  Hebräischen 
Spruchsammlung  des  Matth.  machten,  um  sie  denen,  die  zum  Ver- 
ständniss  derselben  einer  üebersetzung  bedurften,  durch  eine  solche 
verständlich  zu  machen.  Man  übersetzte  sie  (mündlich  und  schrift- 
lich), so  gut  eben  Jeder,  der  dies  unternahm,  dazu  im  Stande  war. 
Als  Papias  dieses  schrieb,  war  ein  solches  je  nach  der  Fähigkeit 
eines  Jeden  verschiedenes  Selbstdolmetschen  nicht  mehr  erforder- 
lich, da  bereits  unser  Griechischer  Matth.  in  kirchlicher  Geltung 
vorhanden  und  in  demselben  die  ursprünglich  Hebräisch  geschrie- 
benen Xoyta  Griechisch  enthalten  waren.  Von  diesem  Bewusstsein 
aus  ist  riQfATivtvoe  etc.  gesagt,  was  man  nicht  hätte  in  Abrede  stel- 
len sollen  {JBleek,  Holtzm.  u.  M.);  aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass 
die  ursprüngliche,  vom  Apostel  selbst  geschriebene  Schrift  schon 
unser  ganzes  Matthäus-Evangelium  (nur  Hebräisch  verfasst)  gewe- 
sen sei. 

*)  Vrgl.  auch  ReviUe  ;Etudes  crit.  sur  St.  Matth.  1862.  p.  1  ff., 
welcher  die  Bestandtheile  der  ursprünglichen  Xoyux,  aus  unserm 
Matth.  näher  herauszustellen  gesucht  hat.  Anders  Holtzm.,  welcher 
vornehmlich  aus  Luk.  die  Spruchsammlung  zu  reconstruiren  sucht. 
S.  dessen  synopt.  Evang.  p.  140  ff.  Luk.  habe  sie  mehr  als  Matth. 
benutzt,  bei  welchem  Kap.  5.  u.  23.  aus  besondern  Quellen  geflos- 
sen seien.  Mit  Recht  vertheidigen  Weizsäcker,  Weisse  (prot.  Kzeit. 
1863.  Nr.  23.),  Grau  u.  A.  die  Ansicht,  dass  die  Spruchsammlung 
überwiegend  im  ersten  Evang. ,  dessen  Name  schon  hierauf  beruht, 
aufbehalten  sei. 
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lex^evra  rj  TtQax^svva  (vrgl.  Act.  1,  1.),  und  weil  er  im 
Titel  seiner  eigenen  Schrift:  i^ijyrjGig  tcüv  Xoylcov  nvQiaxfüv, 
die  loyta  ohne  allen  Zweifel  im  eigentlichen  Worisinne^ 
d.  i.  rä  Xsx^ivra,  effaia^  verstanden  hat,  so  dass  die  Qe- 
schichte,  welche  sein  Buch  enthielt,  nicht  zu  den  loyloig, 
sondern  mit  zur  e^^yrjoig,  welche  er  von  den  loyioig  gab, 
gehörte.  Und  im  vergleichenden  Hinblick  auf  diese  seine 
schriftstellerische  Aufgabd  sagt  er  von  Petrus:  ovx  äoTieq 
avvTa^iv  Twv  xvQKxyiuiv  TtoiovfAevog  koycov  (var.  Xoyiwv),  wel- 
che Worte  daher  nicht  für  die  Sinngleichheit  von  loyia  mit 
Xax&evra  und  TtQax&evrcL  zu  benutzen  sind  (wie  noch  von  Keim 
u.  Zahn  geschieht);  vrgl. §.  4.  Anm.  1.  Dagegen  enthält  un- 
ser Matth.  in  seiner  jetzigen  Gestalt  so  viel  eigentliche  Ge- 
schichte, so  viel,  was  nicht  als  blose  Begleitung  der  Reden 
Jesu,  oder  als  Rahmen  derselben  gegeben  ist,  dass  der  Ge- 
sammtinhalt  nicht  mit  dem  einseitigen  ra  kdyta,  zumal  im 
Rückblick  auf  den  Titel  des  Papianischen  Buchs  selbst,  be- 
zeichnet werden  konnte.  Der  spätere  kirchenväterliche  Ge- 
brauch von  T«  Xoyia  aber  (gegen  Hvg  u.  Ebrard)  gehört 
nicht  hieher,  da  die  Anschauung,  nach  welcher  überhaupt 
der  Inhalt  des  N.  T. ,  auch  der  geschichtliche,  als  inspirirt 
und  insofern  als  Xoyia  tov  d^eov  betrachtet  wurde,  zur  Zeit 
des  Papias  und  bei  Papias  selbst  noch  nicht  stattfand 
(Credn,  Beitr.  I.  p.  23  f.  Kahnis  vom  heil.  Geiste  p.  210  ff. 
HoUzm,  p.  251.),  wogegen  das  cog  yeQaTtrai  bei  Barnab.  5. 
nichts  beweisen  kann  (vrgl.  z.  Joh.  Einl.  §.  2.  2.).  —  So- 
nach hat  also  der  Ap.  Matth.  nach  dem  Zeugnisse  des  Pa- 
pias eine  Zusammenstellung  der  Aussprüche  Christi  *),  und 
zwar  in  Hebr.  Sprache,  verfasst,  aber  eine  eigentliche  evan- 
gelische Geschichte  noch  nicht,  wenn  auch  vielleicht  die 
Xoyta  mit  zumal  einleitenden  Geschichtsbemerkungen  hin 
und  wieder  kurz  begleitet  sein  mochten,  und  dadurch  eine 
evangelische  Geschichte  etwa  einigermaassen  vorgebildet 
war.  Diese  Spruchsammlung  nun  ist  es,  was  dem  nachmals 
von  ihr  aus  weiter  ausgearbeiteten  Evangelium  den  Namen 
des  Apostels  als  Urhebers ,  den  Namen  evayyiXwv  Tcarä 
Mccrd-aiov,  verschaffte  und  bewahrte.  Die  Hebr.  Spruch- 
sammlung nämlich,  wie  sie  vom  Ap.  ausgegangen  war,  wurde 

*)  Es  ist  willkürlich,  nur  an  längere  wirkliche  Reden  zu  den- 
ken (Köstlin)  und  kürzere  Aussprüche,  Gnomen  und  dergl.  auszu- 
schliessen.  Beides  ist  zu  verstehen.  So  auch  Phot.  Cod.  228.  p. 
248.,.  wo  T«  xvQtaxä  Xoyiu  dem  nachfolgenden  t«  dTioüvoXixa  xt}- 
Qvyfictxa  entsprechend  ist.  Mit  Ungrund  hat  Anger  III.  p.  7.  d. 
St.  zum  Beleg  gebraucht,  dass  loyia  das  ganze  Evang.  bezeichne. 
S.  dagegen  auch   Weizsäck,  p.  32. 
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unter  den  Händen  der  Hebr.  Christen,  denen  sie  bestimmt 
war,  allmählich  durch  Einflechtung  der  Gesdiichte  zu  der- 
jenigen evangelischen  Schrift  erweitert,  welche  sich,  Grie- 
chisch übersetzt,  im  jetzigen  Evangelium  darstellt,  und 
welche  die  Anerkennung  der  Kirche  unter  dem  apostolischen 
Namen  insofern  mit  Recht  erlangte,  als  die  Gvvra^ig  tcjv 
loyiiov,  welche.  Matth.  selbst  verfasst  hatte,  wesentlich  darin 
enthalten  und  der  Kern  war,  aus  welchem  das  Ganze  er- 
wuchs. Dieser  apostolische  Kern  an  und  für  sich  ging  un- 
ter, aber  der  apostolische  Name,  welcher  von  ihm  aus  auf 
die  so  entstandene  H(öbr.  Evangeliumsschrift  übergegangen 
war,  bewirkte,  dass  man  letztere  für  das  ursprüngliche  Werk 
des  Matth.  selbst  nahm,  welche  Ansicht  den  Zeugnissen  des 
Iren,,  Oriff.,  Euseb.,  Epiphan.^  Hieron.  u.  s.  w.  zu  Grunde 
hegt.  Jedenfalls  aber  muss  diese  allmählich  aus  der  Spruch- 
sammlung erwachsene  Hebr.  Schrift,  ehe  sie  in's  Griechische 
übertragen  wurde,  eine  planmässige  Schlussredaction  er- 
fahren haben,  durch  welche  sie  die  Gestalt  erhielt,  welche 
unserm  jetzigen  Griech.  Matth.  entspricht,  da  letzterer  im- 
mer nur  als  üebersetzung  bezeugt  wird,  und  gerade  an  diese 
Schlussredaction  muss*  sich  bereits ,  ehe  die  üebersetzung 
geschah,  die  kirchliche  Anerkennung  des  Werks  als  apo- 
stolischen angeschlossen  und  befestigt  haben,  weil  man  eben 
bei  der  Griechischen  Umbildung  das  Hebräische  nur  über- 
setzt hat,  welche  Anschauung  den  Zeugnissen  und  Anfüh- 
rungen der  Väter  durchaus  zu  Grunde  liegt.  Das  aus  der 
Spruchsammlung  des  Ap.  entstandene,  unserm  jetzigen  Matth. 
entsprechende  Hebr.  Original  trat,  nachdem  es  übersetzt 
war,  in  die  Verborgenheit  zurück  und  verlor  sich  allmäh- 
lich *) ,  obgleich  es  sich  vereinzelt  noch  lange  in  Nazaräi- 
schen  Kreisen  (ausser  und  neben  dem  s.  g.  Hebräer-Evang.) 
erhalten  haben  muss,  wo  es  noch  Hieron.  in  Beroea  fand, 
welcher  es  abschrieb,  und  auch  bezöugt,  dass  es  bis  zu  sei- 
ner Zeit  in  der  Bibliothek  des  PamphUus  zu  Gäsarea  ge- 
wesen sei  (de  vir.  ill.  3.).  —  Für  die  Einheit  des  Ueber- 
setzers  zeugt  die  ständige  Ausdrucksweise ,  welche  durch 
das  Ganze  hindurchgeht  {Credn.  Einl.  §.  37.  Hollzm.  p. 
292  ff.);  toer,  er  aber  gewesen  sei,  ist  völlig  unbestinmibar; 
„quod  quis  postea  in  Graecum  transtulerit ,  non  satis  cer- 
tum  est",  Hieron.     Die  Meinungen,  dass  die  Üebersetzung 


*)  Der  Syrische  Matthäas,  welchen  Cureton  herausgegeben  und 
für  eine  Üebersetzung  der  Hebr.  Urschrift  angesehen  nat  (Lond. 
1858.),  ist  aus  dem  Griechischen  Texte  geflossen.  S.  Ewald  Jahrl^. 
IX.  p.  77  ff. 
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von  Matthäus  selbst  {Bengel ,  Guericie,  Schott j  Olsh., 
Thiersch),  oder  wenigstens  unter  seiner  Mitwirkung  {Gue* 
ricie),  oder  von  einem  andet^n  Apostel  (Casaub.,  Gerhard), 
etwa  von  Jakobus,  Bruder  des  Herrn  (Synops.  s.  s.  Pseudo- 
Aihanas),^  oder  gar  von  Johannes  (Theophyl. ,  Schol.  b. 
Matth.,  Unterschriften  in  Codd.),  oder  unter  Augen  und  in 
Auftrag  der  Apostel  (Ebrard)  gefertigt  sei,  oder  dass  zwei 
Schüler  des  Matth,,  einer  Aramäisch  und  der  Andere  Grie- 
chisch, die  vom  Ap.  erhaltene  Ueberlieferung  niedergeschrie- 
ben hätten  (Orelli  selecta  patr.  eccl.  capita  1821.  p.  10.), 
schliessen  sich  leicht  an  dogmatische  Voraussetzungen  an, 
entbehren  aber  aller  geschichtlichen  Begründung  und  müs- 
sen in  Folge  des  Papianischen  Zeugnisses  von  dem,  was 
Matth.  geschrieben,  gänzlich  hin  wegfallen.  —  Wenn  nach 
allem  Vorstehenden  der  Antheil  des  Apostels  an  dem  sei- 
nen Namen  tragenden  Werke  auf  -seine  Hebräische  ovvra^ig 
TcSv  loyiojv  zurückgeführt  werden  muss,  und  insofern  aller- 
dings das  Buch  als  Ganzes  nicht  apostolisch  im  engern 
Sinne,  sondern  „schon  ein  secundärer  Bericht"  {Baur)  zu 
nennen  ist,  so  bleibt  freilich  die  auch  bis  auf  die  neueste 
Zeit  strenger  vertheidigte  apostolische  Authentie  *)  nur  in 
sehr  relativem  Maasse  bestehen.  Verliert  aber  dadurch  al- 
lerdings die  evangelische  Geschichte,  so  weit  sie  in  man- 
chen einzelnen  Punkten  die  schlagende  Auctorität  des  Apo- 
stels und  Augenzeugen  zur  Gewähr  bedürfen  würde,  diese 
unmittelbare  Garantie,  so  ist  doch  der  Gewinn  höher  an- 
zuschlagen, welchen  sie  daraus  zieht,  dass  sie  vom  Wider- 
streite zweier  Apostel,  an  dem  sich  die  apologetische  Har- 
monistik  seit  Augusiin,  Osiand.,  Chemnitz,  Gerhard,  Calov., 
Beng.y  Storr  u.  A.  **)   mit  der  Sisyphus-Arbeit  einseitigen 


*)  S.  bes.  Theile  in  Winer's  krit.  Journ.  IL  p.  181  ff.  346  ff., 
Heidenr,  das.  III.  p.  129  ff.  385  ff.  Kuinoel,  Fritzsche,  Kern,  Schott, 
(iuericke,  Olsh.  apostolica  ev.  Matth.  or.  def.  Erl.  1835—37.,  Bördam 
de  fide  patr.  eccl.  autiquiss.  in'  iis,  quae  de  orig.  evv.  can.  maxime 
Matth.  tradider.  Hafn.  1839.,  JSarless,  Ebrard ,  Thiersch,  Delitzsch, 
Hengstenh.  u.  A. 

**)  Auch  die  neueste,  welche  am  consequentesten  mit  dem 
Scharfsinn  umfassender  Gelehrsamkeit  von  Wieseler  in  s.  chronol. 
Synopse  1843.  u.  später  bis  zu  s.  Beitr.  zur  Würdig,  d.  Ev.  1869., 
am  massivsten  mit  leidenschaftlicher  Derbheit  von  Ebrard  in  s. 
wissensch.  Krit.  d.  evang.  Gesch.  ed.  3.  1868.  vertreten  ist.  Viel 
geschadet  hat  die  Harmonistik  dadurch,  dass  sie  die  Meinung  för- 
dert, als  bedürfe  die  evangelische  Geschichte  ihrer  morschen  Stützen. 
Die  Substanz  dieser  Geschichte  ist  von  solchen  Stützen  ganz  unab- 
hängig, wie  schon  Griesb.  richtig  erkannte.  Die  Disharmonie  der 
Harmonisten   unter  einander  aber  ist  nur  der  Process  der  Selbst- 
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Scharfsinnes  erfinderisch  abmüht,  yöUig  frei  wird,  und  die 
entscheidende  Geltung  des  Johannes  auch  im  Verhältnisse 
zum  ersten  Eyangelium  gänzlich  entfesselt  sieht.  Dieser 
Auctorität  müssen  sich  in  einzelnen  Bestandtheilen  auch 
Beden  Jesu,  welche  bei  der  genetischen  Entwickelung,  in 
der  unser  Matth.  allmählich  aus  der  Spruchsammlung  er- 
wuchs, nicht  unyerändert  geblieben  sind  (namentlich  die 
eschatologischen  und  die  des  letzten  Mahls),  unterwerfen. 
Doch  sind  die  meisten,  so  fem  sie  dem  nichtjohanneischen 
Schauplatze  angehören,  yon  den  Johanneischen  Redeberich- 
ten unabhängig  und  unberührt.  Wenn  sich  nämlich,  wie 
unsere  Eyangelien  hiefür  den  thatsächlichen  Beweis  geben, 
am  frühesten  ein  Galiläischer  Kreis  eyangelischer  Geschichte 
bildete,  der  sich  nur  am  letzten  grossen  Ausgang  der  Ge- 
schichte nach  Judäa  ausdehnte,  so  ist  diess  begreiflich  ge- 
nug, da  Galiläa  wirklich  der  Hauptschauplatz  des  Wirkens 
Jesu  war;  schon  Matthäus  mit  seiner  avvra^ig  tcjv  Xoyiiov 
hat  sich  auf  diesen  Kreis  beschränkt,  und  erst  dem  Johan- 
nes auf  der  höchsten  Höhe  der  evangelischen  Geschichts- 
schreibung war  es  aufbehalten,  das  ganze  Judäische  Lehren 
und  Thun  mit  zu  umfassen,  ja  dasselbe,  jenes  ältere  man- 
gelhafte Erzählungsgebiet  ergänzend,  in  den  Vordergrund 
der  Geschichte  zu  stellen.  Mit  Ungrund  betrachtet  De- 
litzsch im  Zusammenhang  mit  seiner  Erdichtung  einer  pen- 
tateuchischen  Construction  unsers  Eyang.  (s.  hernach  §.  4.) 
den  Matth.  als  Schöpfer  des  Galiläischen  Eyaiigelientypus; 
er  schloss  sich  demselben  mit  seiner  Spruchsammlung  nur 
an^  was  auch  ein  Apostel  konnte,  wenn  er  keine  Geschichte 
Jesu  schreiben  wollte. 

Anmerk.  Der  Hebräische  Matthäus  wurde ,  wie  von  den  He- 
bräischen Christen  überhaupt,  so  insonders  auch  von  den  NazarUem 
und  Ehioniten,  als  ihr  Evangel.  angenommeD,  und  (von  den  Ebioni- 
ten,  welche  die  zwei  ersten  Kapitel  wegliessen,  noch  mehr  als  von 
den  Nazaräern)  mit  häretischen  und  apokryphischen  Zufügungen 
und  theilweisen  Veränderungen,  sowohl  Ausspinnungen  als  Weglas- 
sungen, versetzt,  wodurch  das  evayyikiov  xa^  ^Eßqalovg  ent- 
stand, s.  die  Bruchstücke  desselben  aus  den  Vätern  in  Credn.  Beitr. 
I.  p.  380  ff.  Hilgenf.  in  s.  Zeitscbr.  1863.  p.  345  ff.  und  im  N.  T. 
extra  canon.  rec.  IV.  Schon  Papias  nach  Eus.  3,  39.  hatte  in  sein 
Werk  eine  apokryphische  Geschichte  aufgenommen,  welche  äas 
evayy.  x«^'  'Eßq,  enthielt  *),  wie  es  auch-  bereits  Ignat.  ad  Smyrn.  3, 


auflösung  ihrer  künstlichen  Arbeit,  welche  weniger  der  Geschichte 
selbst  als  ihren  Bestreitern  zu  Gute  gekommen  ist. 

*)    Die  Bemerkung  des  Euseb.:  ^V  t6  xad^  'EßQatovg  £vayyiXtov 
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(8.  Hieron.  de  vir.  ill.  16.)  und  Hegesippus  (s.  Eus.  4,  22.  3,  20.  Phot. 
ßibl.  cod.  232.)  benutzt  haben.  Diese  wesentliche  Verwandtschaft 
des  avayy^Xiov  xad^  'Eß^alovgf  welches  übrigens  nach  den  erhaltenen 
^  üeberbleibseln  eines  reichen  ♦),  geschickt  und  theilweise  kühn  ver- 
arbeiteten Inhalts  gewesen  sein  muss  (s.  Ewald  Jahrb.  VI.  p.  87  ff.), 
mit  dem  Hebr.  Matthäus-Evangel.  macht  es  erklärlich,  wie  jenes 
von  Vielen,  die  es  nicht  näher  kannten,  für  den  Hebräischen  Matth. 
selbst  gehalten  werden  konnte  (Hieron.  c  Pelag.  3,  2. :  „ut  plerique 
autumant";  ad  Matth.  12,  13.:  „quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei 
authenticum").  Zu  diesen  gehörte  auch  Epiphan.,  welcher  Haer.  29, 
9.  sagt:  die  Nazaräer  besässen  t6  xorra  Majd^.  ivayyilunf  nkriq^attt- 
Tov  (vrgl.  Iren.  Haer.  3,  11,  7.)  ißQaiatC^  gleichwohl  aber  nicht  weiss, 
ob  sie  auch  die  Genealogie  gehabt  haben.  Von  den  EbioniUn  hin- 
gegen bezeugt  er  (Haer.  30,  3.  13.),  sie  hätten  das  Evangel.  Matth. 
nicht  vollständig,  sondern  vivo&svfiivov  xal  rjxQotriQutaf^ävov  gehabt, 
und  führt  Stellen  aus  diesem  Ebionitischen  'Eßgaixov  an.  Es  ist 
anzunehmen,  dass  er  nur  von  der  Ebionitischen  Gestaltung  des  He- 
bräer-Evangeliums eine,  wahrscheinlich  aus  Ebionitischen  Schriften 
geschöpfte  nähere  Eenntniss  hatte.  Hieronymus  hingegen  kannte 
das  Evangel.  sec.  Hebraeos  genau,  und  unterschied  es  bestimmt  ge- 
gen die  neuerlich  gangbar  gewordene  Ansicht  von  dem  Hebräischen 
Matth.  **).    Den  letztern  nämlich,  welchen  er  bei  Nazaräern  zu  Be- 

nsQt4xit  lässt  es  zweifelhaft,  ob  er  damit  nur  den  apokryphischen 
Charakter  dieser  Geschichte  kennzeichnen,  oder  zugleich  andeuten 
will,  au9  welcher  Quelle  Papias  sie  genommen  habe.  Nach  dem  Zu- 
sammenhange, da  eben  vorher  zwei  apostolische  Briefe  als  vom  Pa- 
pias benutzt  genannt  sind,  und  nun  unter  Hinzufügung  obiger  Be- 
merkung auch  eine  andere,  d.  i.  eine  nichtapostolische  Geschichte 
angeführt  wird,  welche  Papias  erzählt  habe,  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  Euseb.  die  Eenutzunff  des  Hebräer-Evang.  durch  Papias  habe 
andeuten  wollen  (^egen  Ewald  u.  M.).  Die  Geschichte  selbst  (ttc^I 
ywaixbg  inl  noXXalg  afjLuq^Caig  ^caßXtid-elarjg  inl  xov  xvqCov)  ist  übri- 
gens nicht  für  die  von  der  Ehebrecherin  bei  Joh.  zu  halten. 

*)    Nach  des  Nicephor.  Stichometrie  enthielt  es  2200   aTl^oi, 
das  Matthäus-Evangel.  2500.    S.  Crcdn.  z.  Gesch.  d.  Kanon  p.  120. 

**)  Hiergegen  wendet  man  ein  (s.  auch  Anger  IIL  p.  12.),  dass 
Hieron.  in  ep.  ad  Hedib.  (Opp.  L  p.  826.  Vall.)  zu  28,  1.  bemerke: 
„Mihi  videtur  evangelista  Matth.,  qui  ev.  Hebraico  sermone  con- 
scripsit,  non  tam  vespere  dixisse  quam  sero^  et  eum,  qui  interpreta- 
ins  est,  verbi  ambiguitate  deceptum,  non  sero  interpretatum  esse, 
sed  ve»pere^\  Weil  Hieron.  hier  nur  ein  videtur  anführt,  soll  er 
verrathen,  dass  er  die  Hebr.  Urschrift  ^nicht  gekannt  habe.  Dieser 
Einwand  ist  irrig.  Hieron.  meint  vielmehr,  das  von  Matth.  ge- 
brauchte Hebr.  Wort  sei  zweideutig;  es  könne  vespere  und  sero 
heissen;  Matth.  scheine  den  letzteren  Begriff  damit  ausgedrückt  zu 
haben,  der  Uebersetzer  aber  habe  es  im  ersteren  Sinne  genommen. 
Welches  Hebr.  Wort  dagestanden,  führt  Hieron.  nicht  an;  wahr- 
scheinlich: ina^n  iniasa. 

T  -  -  :   . 
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roea  im  Gebrauche  fand,  hat  er  abgeschrieben  (de  vir.  ill,  8.);  das 
Hebräer-Evangelium  aber,  von  welchem  es  also  noch  keine  verbrei- 
tete und  anerkannte  Uebersetzung  gegeben  haben  muss,  hat  er  in's 
Griechische  und  Lateinische  übersetzt  (de  vir.  ill.  2.  ad  Mich.  7,  6. 
ad  Matth.  12,  13.},  was  er  natürlich  beim  Hebräischen  Matthäus 
nicht. that,  da  der  Matthäus  Griechisch  und  auch  Lateinisch  allent- 
halben vorhanden  war.  Hieron.  konnte  also  die  irrige  Meinung 
obiger  plerique  nicht  theilen,  und  die  schon  wegen  der  notorischen 
Hebr.  Sprachkenntniss  desselben  sehr  missliche  Annahme,  er  habe 
sie  früher -getheilt,  sei  aber  später  davon  zurückgekommen  {Credn,, 
de  Wette,  Holtzm,,  Tisch,  u.  M.)  oder  habe  sich  wenigstens  vorsich- 
tiger darüber  ausgedrückt  (Hilgenf.),  ist  durchaus  unbegründet  und 
wird  durch  Credner's  willkürliche  Vermuthung  (Beitr.  I.  p.  394.)  nur 
noch  mehr  gerichtet.  Es  ist  aber  auch  begreiflich,  dass  er  grade 
bei  Nazaräern  den  Hebräischen  Matthäus  vorfand,  da  diese  natür- 
lich grossen  Werth  auf  das  Evangel.  legten,  aus  welchem  ihr  eige- 
nes Evangel.,  das  Evang.  sec.  Hebraeos,  erwachsen  war.  Sowohl 
von  ersterem  (de  vir.  ill.  3.)  als  von  letzterem  (c.  Pelag.  3,  2.)  war 
ein  Exemplar  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea.  Da  Hieron.  fast  im- 
mer nur  die  Nazaräer  als  diejenigen  nennt,  welche  das  Evang.  sec. 
Hebr.  gebrauchen,  von  einem  besondern  -B6jomYew-EvangeL  aber 
nichts  sagt,  ja  z.  Matth.  12,  13.  das  Hebräer-Evangelium  als  das 
bezeichnet,  „quo  utuntur  Kazareni  et  JEbionitae^^,  so  scheint  er  eine 
besondere  Ebionitische  Eedaktion  nicht  gekannt,  oder  nicht  berück- 
sichtigt zu  haben,  indem  er  sich  lediglich  an  die  ältere,  ursprüng- 
lichere und  verbreitetere  Fprm  hielt,  in  welcher  es  bei  den  Naza- 
räern in  Geltung  war  ,  gewiss  aber  auch  noch  bei  den  Ebioniten, 
neben  ihrer  noch  mehr  entarteten  Evangelienschrift,  sich  im  Ge- 
brauche erhalten  hatte,  —  Die  Annahme,  dass  das  Evang.  sec.  Hebr. 
aus  einem  Griechischen  Urtexte  entstanden  sei  [Credn.,  Bleek,  de 
Wettcj  Delitzsch,  Reuss,  Hilgenf,,  Holtzm,;  yrgl.  amch.  Sepp  d.  Hebr. 
Evang.  1870.) ,  hat  die  Aeusserungen  der  Kirchenväter  (Eus.  4,  22, 
Epiphan.  Haer.  30,  3.  13.,  besonders  aber  des  Hieron.)  gegen  sich, 
welche  ein  Hebräisches  Original ,  voraussetzen ;  es  streitet  damit  fer- 
ner die  alte  und  verbreitete  Verwechselung  jenes  Evangel.  mit  der 
Hebr.  Urschrift  des  Matth.  Auch  ist  das  vermeintliche  Schwanken, 
welches  man  bei  einigen  Fragmenten  zwischen  den  Texten  des 
Matth.  u.  Luk.  gefunden  hat,  so  unwesentlich  (d.  Stellen  bei  de 
Weite  §.  64.  a.),  dass  zu  dessen  Erklärung  der  Fluss  der  mündlichen 
Tradition  völlig  ausreicht.  Eben  so  wenig  lässt  sich  jene  Annahme 
aus  einzelnen  Stellen  begründen,  die  noch  den  Griech.  Urtext  (des 
Matth.)  verrathen  sollen,  aus  welchem  das  Evang.  sec.  Hebr.  durch 
Aramäische  Bearbeitung  erwachsen  sei.  Denn  über  das  iyxqlg  bei 
Epiphan.  Haer.  30,  13.  s.  z.  Matth.  3,  4.    Und  wenn  Hieron.  ad  27, 
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16.  berichtet,  in  jenem  Evangel.  sei  der  Name  Barabhaa:  filius  ma- 
gtatri  eorum  erklärt,  so  batt  man  mit  unrecht  angenommen,  hier  sei 
der  Griechische  Accusat.  BaQaßßäv  als  nicht  declinirte  Namenform 
genommen  worden  (]!3T)a  =  ]'inai  13).  So  Paulus,  Credn,, 
Bleek,  HoUzm,  Ein  solcher  Grad  von  Unkenntniss  des  Griechischen 
lässt  sich,  grade  wenn  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sein  soll, 
gar  nicht  voraussetzen,  zumal  da  das  Griechische  Ba^ßß.  nur  mit 
einem  q  geschrieben  und  der  Name  ^^3N■|3  und  BaQaßßäg  sehr 
gangbar  war;  vielmehr  ist  filius  magistri  eorum  lediglich  als  rabbi- 
nische  Deuterei  zu  betrachten,  bei  welcher  man  ö*3&^  im  uneigent- 
lichen Sinne  magiater  auf  den  Teufel  bezog,  und  zu  Gunsten  dieser 
Deutung  frei  genug  sein  konnte,  ein  eorum  näher  bestimmend  hin- 
zuzugeben *).  Wenn  femer  nach  Hieron.  ad  Matth.  23,  35.  im  He- 
bräer-Evang.  statt  vlov  Ba^a^Cov:  ßlius  Jojadae  gestanden  hat,  so 
setzt  diess  nicht,  nothwendig  den  Griechischen  Text  voraus ,  dessen 
Irrthum  das  Hebräer-Evang.  verbessert  habe,  sondern  das  3?1^1^  113 
kann  eben  so  fuglich  aus  einer  richtigem  Angabe  der  üeberliefe- 
mng  ganz  unabhängig  vom  Griechischen  Matthäus  statt  des  schon 
in  dessen  Hebr.  Urtext  enthaltenen  irrigen  Namens  eingetreten  sein. 
Eben  so  wenig  ist  endlich  darauf  zu  geben,  dass  nach  Hieron.  ad 
Matth.  6,  11.  statt  tov  kniovaiov  im  Hebräer-Evangel.  in^  gestan- 
den, da  zwischen  beiden  Worten  eine  Verschiedenheit  des  Sinnes 
gar  nicht  stattfindet.  S.  z.  Matth.  1.  1.  Keines  diei^r  Data  (noeh 
weniger  was  nach  Hieron.  das  Hebräer-Evangel.  35,  51.  vom  Bre- 
chen des  supraliminare  templi  hatte ,  und  das  sonst  noch  bes.  von 
Delitzsch  Entsteh,  u.  Anl.  d.  kanon.  Evang.  I.  p.  21  f.  Angeführte) 
ist  geeignet,  die  Meinung  zu  begründen,  dass  jenes  apokryph.  Evang. 
aus  einem  Griech.  Originale,  und  namentlich  aus  unserm  Griech. 
Matth.  abstamme,  oder  aus  der  (vermeintlichen)  Griech.  Grundschrift 
desselben,  welche  in  den  Evangelien  der  Nazaräer  und  Ebioniten 
nur  andere,  von  der  kanonischen  Bearbeitung  unabhängige  üeber- 
arbeitungen  erfahren  haben  soll  [Hilgenf,  Evang.  p.  117.).  —  Die 
umgekehrte  Ansicht,  däss  unser  Griech.  Matth.  aus  einer  Griech. 
Uebersetzung  des  Hebräer-Evang.  herrühre ,  welche  sich  auf  ver- 
schiedene Weise  modificirt  habe,  bis  sie  endlich  in  unserm  kanoni- 
schen Matthäus-Evangel.  zu  ihrer  jetzigen  Form  (etwa  um  das  Jahr 
130.)  fixirt  worden  sei  (Schwegl.,  Baur),  macht  die  unhistorische, 
besonders  gegen  die  Zeugnisse  des  Hieron.  verstossende  Voraus- 
setzung nöthig,  dass  die  Hebr.  Schrift  des  Matth.  mit  dem  Hebräer- 


*)  Ganz  ähnlich  hat  ja  selbst  TheophyL  den  Namen  durch  tov 
vlbv  TOV  narqbg  avrwv,  tov  öiaßoXov ,  erklärt.  S.  z.  27,  16.  Ue- 
berhaupt  war  die  Deutung  des  Namens :  „filius  patris,  h.  e.  diaboli^^, 
sehr  gangbar.    Vrgl.  Hieron.  in  Ps.  108.  Opp.  VII.  2.  p.  406. 
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Evangel.  identisch  gewesen;  lässt  die  alte  und  allgemeine  kanoni- 
sche Anerkennung  unsers  Matth. ,  der  kirchlichen  Verwerfung  des 
Hebräer-Evangel.  gegenüber,  unerklärt;  sie  übersieht  ferner,  dass 
die  angenommenen,  der  Feststellung-  unsers  kanon.  Matthäus  vor- 
gangigen Gestaltungen,  da  dieser  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss 
der  Kirche  Uehersetzung  ist,  nicht  die  Griechische,  sondern  nur  die 
Hebräische  Schrift  betroffen  haben  könnten;  und  sie  muss  endlich 
die  betreffenden  Citate  Justin's  (und  der  Clementinen,  s.  Uhlhorn 
Homil.  u.  Recogn.  d.  Clemens  p.  119  ff.)  auf  das  Hebräer-Evangel. 
zurückführen,  oder  das  Petrus-Evangel.  und  sonstige  unl)ekannte 
Apokrypha  als  Quelle  annehmen  (nach  Credner^s  Vorgang  Schlie- 
mann,  Schwegl.,  Baur,  Zeller,  Hilgenf),  obgleich  doch  gerade  unser 
Matth.  u.  Luk.  am  meisten  und  unverkennbarsten  von  Justin,  wenn 
schon  gedächtnissmässig  frei  und  unter  dem  Einfluss  der  ihm  zum 
Gebrauche  gangbar  gewordenen  mündlichen  üeberlieferung,  in  sei- 
nen Anführungen  aus  den  unofjLvrifjLovivfjLaai,  ttav  dnoaroXwv  gebraucht 
sind  (Semisch  d.  ap.  Denkwürdigk.  Justin's  1848.  Delitzsch  Entsteh, 
u.  Anl.  d.  kanon.  Evang.  I.  p.  26  ff.,  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1851. 
p.  482  ff.).  S.  überh.  über  die  am  entschiedensten  fortwährend  von 
Hilgenf.  geleugnete  Priorität  des  Matthäus-Evangel.  vor  dem  He- 
bräer-Evang.  Köstlin  p.  118  ff.,  Bleek  Beitr.  p.  60  ff.  Einl.  p.  104  ff., 
Frank  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848.  p.  369  ff.,  Ewald  Jahrb.  VI.  p.  36  ff.. 
Keim  Gesch.  Jesu  I.  p.  29  ff..  Grau  Entwickelungsgesch.  d.  N.  T.  I. 
p.  265  ff.,  Volkmar  u.  A. 


§.3. 
Leser  und  Zweck  des  EvangeL,  Zeit  der  Abfassung, 

Nicht  blos  die  von  Matth.  selbst  verfasste  Spruchsamm- 
lung, sondern  auch  das  aus  ihr  allmählich  erwachsene  Hebr. 
Evangelium  war,  wie  schon  aus  der  Sprache  der  Abfassung 
sich  ergiebt  und  durch  die  Zeugnisse  der  Väter  (/rew.Haer. 
3,  1.,  Orig,  b.  Eus.  6,  25.,  Euseh.,  Hieron.  u.  s.  w.)  be- 
stätigt wird,  für  die  Palästinischen  Judenchristen  bestimmt. 
Daher  die  häufigen  Anführungen  des  A.  T.  zum  Nachweis, 
dass  die  Geschichte  Jesu  die  Erfüllung  der  Messianischen 
Weissagung  sei,  Anführungen,  unter  denen  selbst  solche 
sind,  welche  ohne  erklärende  Zugabe  nur  für  Kenner  der 
Hebr.  Sprache  (1,  22.)  und  der  Hebr.  prophetischen  Aus- 
drucksweise (2,  23.)  verständlich  waren ;  und  daher  ist  auch 
in  der  Regel  im  Evang.  dasjenige,  was  in  Bezug  auf  Sitten 
und  Gewohnheiten,  auf  religiöse  und  bürgerliche,  auf  geo- 
graphische und  topographische  Verhältnisse  den  Palästinern 
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als  solchen  bekannt  sein  musste,  als  bekannt  vorausgesetzt, 
während  hingegen  von  deli  anderen  Evangelisten  (vrgl. 
Mark.  7,  2 — 4.  mit  Matth.  15,  2.)  häufig  solc^ie  Bemerkun- 
gen, Dolmetschungen  u.  s.  w.,  welche  dem  Palästiner  ent- 
behrlich waren ,  in  Berücksichtigung  ausserpalästinischer 
Leser  hinzugefügt  werden.  Dass  aber  der  unbekannte  Ue- 
berseizer  auch  ausserpalästinische  Judenchristen  im  Auge 
hatte,  erhellt  aus  dem  Uebersetzungsuntemehmen  an  sich. 
In  Hinsicht  auf  solche  Leser  ist  es  geschehen,  dass  einige 
Dolmetschungeh  besonders  merkwürdiger  Namen  (1,  23.  27, 
33.)  und  die  Uebertragung  des  Ausrufs  am  Kreuze  27,  46. 
vom  Uebersetzer  zugefügt  wurden,  auf  dessen  Rechnung 
jedoch  pragmatische  Bemerkungen  wie  22,  23.  27,  8.  15. 
nicht  zu  setzen  sind. 

Der  Zweckt  welcher  sowohl  durch  die  Spruchsammlung 
des  Matth.  selbst,  als  auch  durch  das  Evangelium  erreicht 
werden  sollte,  konnte  kein  anderer  sein  als  Jesum  als  den 
Messias  nachzuweisen ,  welcher  Nachweis  im  Evangelium 
durch  die  Geschichte  und  Lehre  Jesu  (in  der  Spruchsanmi- 
lung  durch  seine  Lehre)  dermaassen  geführt  ward,  dass 
Jesus  als  der  im  A.  T.  verheissene  sich  darstellte.  Credn, 
Einl.  L  p.  60.  Ewald  Jahrb.  II.  p.  211.  Dabei  ist  jedoch 
der  voreilige  Gedanke  an  eine  judenchristliche  (Petrinische) 
Pariheischrift  (so  die  anonyme  Schrift :  die  Evangelien,  ihre 
Geschichte,  ihre  Verfasser.  Lpz.  1845.),  welchem  schon  der 
von  3,  9.  bis  28,  19.  durchschlagende  Universalismus  (vrgl. 
11,  21  f.  12,  41  f.  15,  22  flf.)  entscheidend  widerstreitet, 
gänzlich  fem  zu  halten  *).    Hinter  jenem  Lehrzwecke  ist 


*)  Nach  Hilgenf,  Evang.  p.  106  ff.  (s.  auch  Zeitschr.  f.  wies. 
Theol.  1862.  p.  33  ff.  1865.  p.  43  ff.  1866.  p.  136  ff.  u.  anderwärts) 
ist  unser  Evang.  das  Product  zweier  entgegengesetzter  Factoren.  Es 
sei  aus  einer  apostolischen  Grundschrift  entstanden ,  welche  vom 
particularistischen  Standpunkte  des  strengen  geschlossenen  Juden-  . 
thums  verfasst  sei;  die  spätere  kanonische  Bearbeitung  aber  sei 
bald  nach  der  Zerstörung  Jerus.  vom  Gesichtspunkt  der  universa- 
listischen Bestimmung  des  von  den  Juden  verschmäheten  Christen- 
thums  für  die  Heidenwelt  gemacht.  Darnach  werden  von  Hilgenf. 
mit  vieler  Willkür  die  disparaten  Bestandtheile,  obgleich  sie  selbst 
mit  der  nothdürftigsten  Planmässigkeit  einer  tendenziösen  Ueber- 
arbeitung  unvereinbar  sind,  dem  einen  oder  andern  der  als  maass- 
gebend  gesetzten  Factoren  zugewiesen  und  zum  Theil  an  Stellen 
verlegt,  wo  sie  jetzt  nicht  stehen.  Viel  vorsichtiger  erkennt  Baur 
die  Unbefangenheit  des  Evang.  an,  spricht  es  jedoch  von  einem  par- 
ticularen  Interesse  und  von  gewissen  tendenzmässigen  Beziehungen 
wenigstens  nicht  ganz  frei,  und  hält  es  übrigens  für  das  ursprüng- 
lichste und  glaubwürdigste  Evang.,  obgleich  er  es  aus  dem  Hebräer- 
Evang.  auf  dem  Wege  einer  längern  Entwickelung  erwachsen  läsßt. 
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die  chronologische  und  selbst  historische  Genauigkeit,  die 
erst  einer  spätem  Zeit  entsprechen  konnte  (Luk.  1,  3.), 
noch  zurückgetreten,  und  die  Ueberlieferung,  welche  dies 
Evang.  beherrscht,  fand  darin  ganz  den  unbeengten  Spiel- 
raum, welcher  ihr  durch  den  Glauben  der  Gemeinde  ge- 
stattet, durch  die  nichtapostolische  Redaction  aber  wegen 
Mangels  an  Augenzeugenschaft  nicht  geschmälert  war.  Bei 
der  palästinischen  Bestimmung  ^er  Schrift  und  bei  Äem  ihr 
durch  die  Spruchsammlung  und  durch  die  Geschichte  selbst 
und  deren  Ueberlieferung  gegebenen  Inhalt?  war  es  natür- 
lich und  nothwendig,  dass  in  ihr  viel  Gegensatz  gegen  das 
ungläubige  Judenthum  und  seine  entarteten  Führer  sich  dar- 
stellte. Man  hat  jedoch  einen  desfallsigen  besondern  Ten- 
denzcharakter  (Köstlin)  oder  die  Verfolgung  eines  anti-ebio- 
nitischen  Ziels  {Grau)  nicht  anzunehmen,  da  jener  Gegen- 
satz in  der  Stellung  Christi  selbst  und  seines  geschichtli- 
chen Wirkens  gesetzt  ist,  in  einem  für  palästinische  Juden- 
christen bestimmten  Evangelium  aber  von  selbst,  ohne  be- 
sondere Absicht,  mehr  als  in  anderen  Evangelien  sich  aus- 
prägen musste  *y  —  Die  Hauptabschnitte  des  Evang.  sind : 
1)  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte,  Kap.  1.  2.;  2)  Vor- 
bereitung zum  Messianischen  Auftritt,  Kap.  3 — 4,  11.;  3) 
Messianisches  Wirken  in  Galiläa  bis  zur  Verlassung  des 
bisherigen  Schauplatzes  19,  1.;  4)  Aufbruch  nach  Judäa 
und  Vollendung  des  Messianischen  Wirkens  und  Schicksals, 
Kap.  19 — 28,  20.  Complicirtere  Veranlagungen  (s.  b.  Lut- 
hardt  a.  a.  0.  p.  14  ff.)-  fliessen  aus  subjectiven  Voraus- 
setzungen. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  erkennt  die 
kirchliche  Ueberlieferung  dem  Evangelium  Matth.  den  ersten 
Platz  unter  den  kanonischen  Evangelien  zu  (Orig.  b.  Eus. 
6,  25.  Epiph.  Haer.  51,  4.  Hieron.  de  vir.  ill.  3.).     Näher 


S.  gegen  Hilgenf, :  HoUzm.  p.  378  fif.  Keim  geschichtl.  Chr.  p.  54  ff. 
Doch  gesteht  auch  Letzterer  neben  der  im  Uanzen  sehr  entschieden 
betonten  Einheit  des  Evangel.  hinzugekommene  Nachträge  des  üe- 
berarbeiters  zu  von  sehr  verschiedenem  Werthe  (Gesch.  Jesu  I. 
p.  68  ff.). 

'*')  Als  die  Hauptquelle  der  Keden  im  Matth.,  die  Spruchsamm- 
lung, entstand,  gehörte  die  scharfe  Partheitrennung  des  Judaismus 
und  Paulinismus  noch  der  Zukunft  an.  Vrgl.  HoUzm,  p.  377  ff.  So 
begeht  man  durch  die  Hineinstellung  unsers  Evang.  in  diese  Par- 
theiungen  ein  grosses  vorfQov  nqmov.  In  Jesus  selbst  lag  das  6e- 
wusstsein,  für  die  Juden,  und  dasjenige,  für  alle  Völker  bestimmt 
zu  sein,  neben  einander;  Beides  aber  trat  bei  ihm  je  nach  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  hervor,  das  Letztere  ani  entschiedensten  beim 
Abschiede  28,  19. 
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sagt  Euseb.  3,  24.,  Matth.  habe  es  geschrieben,  als  er  Pa- 
lästina habe  verlassen  wollen;  Iren.  3,  1.  2.  aber  (vrgl. 
Eus.  5,  8.) :  während  Paulus  und  Petrus  zu  Born  gepredigt 
hätten,  von  diesen  beiden  Angaben  ist  die  erste  sehr  un- 
bestimmt, aber  zwischen  beiden  liegt  gewiss  einJanger  Zeit- 
raum, zumal  schon  zu  den  Zeiten,  als  Paulus i seine  ersten 
Apostelreisen  nach  Jerus.  machte  (Gal.  1.  u.  2.) ,  von  einem 
Aufenthalte  des  Matth.  daselbst  wenigstens  keine  ausdrück- 
liche Spur  mehr  ist.  Diese  sehr  verschiedene  Ueberliefe- 
rung  der  Abfassungszeit  begreift  sich  aber  unschwer  dar- 
aus, dass  die  Sprttchsammlung  des  Matth.  in  der  That  weit 
früher  als  das  seinen  Namen  tragende  Evangelium  verfasst 
sein  muss.  Leicht  trug  man  die  Entstehungszeit  jener  auf 
dieses  über,  wie  man  überhaupt  die  beiden  Schriften  spä- 
ter, als  die  erstere  nicht  mehr  vorhanden  war,  nicht  aus 
einander  hielt.  Dass  aber  Matth.,  als  er  seinem  Berufe  in 
die  Fremde  folgen  wollte,  den  Palästinem  eine  geordnete 
'Sammlung  der  Herm-Sprüche  aufsetzte,  die  ihnen  als  Hin- 
terlassenschaft statt  seiner  mündlichen  Predigt  bliebe  — 
nichts  konnte  natürlicher  sein.  Das  Evangelium ,  welclies 
dann  aus  dieser  Spruchsammlung  allmählich  erwuchs,  mochte 
immerhin  bis  in  die  von  Iren,  bezeichnete  Zeit  (die  sechzi- 
ger Jahre)  sich  gestalten,  und  dann  die  letzte  Bedaction 
empfangen,  womach  auch  die  Uebersetzung  bald,  also  kurz 
vor  der  Zerstörung  Jerus.  erfolgte.  Denn  wie  die  Hebr. 
Schrift ,  so  ist  auch  die  Griech.  Uebertragung  jedenfalls 
noch  vor  der  Zerstörung  Jerus.  zu  setzen,  da  24,  29  ff.  die 
Parusie  als  gleich  nach  der  Verwüstung  Palästina's  eintre- 
tend so  bestimmt  geweissagt  ist  (vrgl.  16,  28.  24,  34.),  dass 
alle  Ausflüchte  dagegen  erfolglos  bleiben.  Hingegen  ist 
aus  23,  35.  24,  15.  nicht  zu  schliessen  (Hug^  Credn,),  dass 
•l)ei  Abfassung  der  letzten  Kapitel  die  Bömer  Galiläa  schon 
inne  gehabt  und  im  Begriffe  gestanden  hätten,  Judäa  zu 
erobern  *).  —  Eine  nähere.Bestimmung  der  Oerilichkeit  der 


*)  üeber  23,  85.  s.  d.  Komment.  Und  die  Tarenthese  24,  15. 
o  dvaytv<aax(ov  voiCxo}  schärft  nur  die  Achtsamkeit  auf  die  merk- 
würdige Weissagung,  enthält  aber  nichts,  woraus  sich  das  ßdiXvyfia 
r.  iQrjfA(6a€(os  als  schon  eingetreten  kund  gäbe.  Baur  p.  605.  folgert 
aus  der  Annahme,  dass  das  ßöiXvyfxa  xrig  iQtjfAtoa,  24,  15.  die  Säule 
des  Jupiter  sei,  welche  Hadrian  auf  der  Stätte  des  zerstörten  Tem- 
pels setzen  Hess ,  dass  das  Evang.  in  die  Jahre  130 — 184.  falle. 
Aber  s.  Anm.  3.  hinter  Kap.  14.  Köatlin,  richtig  die  Zerstörung  im 
J.  70.  verstehend,  findet  sich  jedoch  viel  zu  freigebig  mit  dem  «u- 
d^itog  24,  29.  so  ab,  dass  er  auf  eine  Zeit  von  etwa  10  Jahren  aus- 
dehnt, und  darnach  die  Abfassung  nach  der  Zerstörung  Jerus.,  etwa 
70—80.  setzt,    wo  sie  eben  unter  der  lebhaftesten  Erwartung  der 
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Abfassung  ist  nirgends  angedeutet,  auch  nicht  19,  1.  (s.  z. 
d.  St.) ,  wo  Köstlin  den  Aufenthalt  des  Schreibenden  im 
Ost-Jordanlande,  wozu  auch  Holizm.  p.  414  f.  geneigt  ist, 
vorausgesetzt  findet. 

Anmerk,  Obige  Zeitangabe  des  Euseb.  wird  näher  bestimmt: 
von  Euseb.  Caesar,  im  Chronic,  auf  das  Jahr  41.;  von  Cosmas  In- 
dicopleust.  in  die  Zeit  der  Steinigung  des  Stephanus,  von  Theophyl. 
und  Euth.  Zig. :  acht  Jahre  nach  der  Himmelfahrt ;  vom  Chronic. 
Alex,  und  Nicephor.:  15  Jahre  nach  der  Himmelfahrt.  Alles  diess. 
im  Streben,  das  Evang.  möglichst  früh  zu  setzen.  Mit  Recht  ist 
man  neuerlich  meistens  bei  der  Zeitbestimmung  in  den  sechziger 
Jahren  {Keim:  66.)  stehen  geblieben.  Doch  ist  dabei  eine  ver- 
meintliche Benutzung  der  Apocalypse  {Hitzig,  Volkmar)  ausser  Be- 
tracht zu  lassen. 


§.4. 
Vertoandtschaft  der  drei  ersten  Evangelien  *). 

Die  seltsame  Mischung  von  Uebereinstimmung  und  Ab- 
weichung der  Synoptiker  unter  einander,  in  welcher  sich 
theils  eine  augenfällige  Gemeinschaft  nicht  blos  stofflich 
und  im  Umfange  und  Gange  der  Geschichte,  sondern  auch 
in  den  Worten  und  Uebergängen,  oft  bis  auf  die  zufällig- 
sten Kleinigkeiten  und  besondersten  Ausdrücke  herab,  theils 
wieder  eine  sehr  verschiedene  Eigenthümlichkeit  in  Auf- 
nahme und  Behandlung  des  Stoffes  wie  in  der  Wahl  der 
Ausdrücke  und  Verbindungen  zu  Tage  legt  (s.  den  nähern 
Nachweis  dieses  Verhältnisses  bei  de  Wette  Einl.  §.  79.  80. 
Credner  §.  67.  Wilke  neutestam.  Rhetorik  p.  435  ff.  Holtzm. 
p.  10  ff.),  hat,  seitdem  die  mechanische  Strenge  der  altem 
Inspirationstheorie  dem  Rechte  der  wissenschaftlichen  Er- 
forschung den  gebührenden  Platz  einräumen  musste,  sehr 
verschiedene  Erklärungsversuche  hervorgerufen.  Entweder 
nämlich  hat  man  alle  drei  Evangelien  aus  gemeinschaftli- 

Farusie  geschehen   sei.     In  dieselbe  Zeit  setzt  auch  Hilgenf,  die 
schliessliche  Bearbeitung,  die  Grundschrift  aber  schon  60 — 60. 

*)  Zur  Geschichte  der  desfallsigen  Untersuchungen  s.  Weiss  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  678  ff.  94  ff.  Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1861. 
p.  I  ff.  137  f.  1862.  p.  1  ff.  1865.  p.  171  ff.  u.  in  s.  Schrift:  der  Ka- 
non u.  d.  Kritik  d.  N.  T.  1863.  HoUzm.  d.  synopt.  Evangelien  p. 
15  ff.  Weizsäck,  p.  10  ff.  Keim  Gesch.  Jesu  I.  p.  99  ff.  Volkmar  Re- 
lig.  Jesu  p.  375  ff.  u.  ürspr.  der  Evang.  1866.,  auch  d.  Evangelien 
oder  Markus  u.  d.  Synopsis  u.  s.  w.  1870.  Schölten  d.  älteste  Evang., 
übers,  v.  Eedepenn.  1869.    Hilgenf,  in  s.  Zeitschr.  1870.  2.  u.  4. 
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eher  Quelle  abgeleitet,    oder  man  hat  sich  mit  der  alten 
Annahme  (s.  schon  Augustin.   de  consensu  evv.  1,  4.)   be- 

fnügt,  dass  einer  den  andern,  der  Spätere  den  oder  die 
'ruberen ,  benutzt  habe ,  wobei  inan  aber  urevangelische 
Schriften  und  die  mündliche  Tradition  der  apostolischen 
Zeit  zu  Hülfe  genommen  hat  und  nehmen  musste. 

I. 

A.  Nachdem  bereits  Clericus  (Hist.  ecd.  11.  prim.  saec. 
Amstelod.  1716.  p.  429.)  auf  mehrere,  von  Augen-  und  Oh- 
renzeugen verfasste  urevangelische  Schriften  zur  Erklärung 
des  fraglichen  Verwandtschaftsverhältnisses  hingewiesen,  spä- 
terhin aber  Semler  in  seiner  Uebersetzung  von  TownsorCs 
Abhandlungen  über  die  vier  Ew.  Halle  1783. 1.  p.  221.  290. 
eine  oder  mehrere  Syro-Chaldäische  Urschriften  angenom- 
men hatte,  wie  denn  auch  schon  Lessing  (theol.  Nachl.  1785. 
p.  45  ff.)  das  Hebräer-Evangelium  als  die  gemeinschaftliche 
Quelle  ansah,  worin  ihm  Niemeyer  (Conjecturae  ad  illustr. 
plurimor.  N.  T.  scriptor.  silentium  de  primord.  vitae  J.  Ch. 
Hai.  1790.),  C.  F.  Weher  (Untersuch,  üb.  d.  Ev.  d.  Hebr. 
1806.),  Paulus  (Introductio  in  N.  T.  capita  selectiora.  Jen. 
1799.) ,  Thiess  (Kommentar  I.  p.  18  f.) ,  Schneckenb.  u.  M. 
folgten :  traten  zuerst  Jünglinge  aus  Eichhornes  Schule  {Hai- 
feld  und  Rtisswurm  in  Göttinger  Preisschriften  1793.  u.  s. 
des  Letztem  Schrift  üb.  d.  Urspr.  der  drei  ersten  Ev. 
Batzeb.  1797.),  und  bald  darauf  Eichhorn  selbst  (in  d.  Bibl. 
d.  bibl.  Literatur.  1794.  p.  759  ff.)  mit  der  berühmt  ge- 
wordenen Hypothese  des  schriftlichen  Ureoangeliums  auf, 
welche  mit  vielfachen  Modificationen  von  Marsh  (Anmerk. 
u.  Zusätze  zu  Michael.  Einl.  aus  dem  Engl,  von  Rosenm, 
Gott.  L  1795.  H.  1803.),  Ziegler  (in  Gabler's  neuest,  theol. 
Journ.  IV.  p.  417.),  Hänlein,  Herder  (theilweise),  Gratz  (s. 
nachher),  Bertholdt,  Kuinoel  u.  M.  angenommen  wurde. 

Nach  Eichhorn  nämlich  hat  ein  um  die  Zeit  der  Stei- 
nigung des  Stephanus  verfasstes  Syro-ChaldäUches  Urevan- 
gelium  die  allen  drei  Evangelisten  gemeinschaftlichen  Ab- 
schnitte enthalten,  so  aber,  dass  vier  ebenfalls  Aramäische 
Bearbeitungen  desselben  den  Synoptikern  zur  Grundlage 
gedient,  nämlich  die  Bearbeitung  A.  dem  Matthäus,  die 
Bearbeitung  B.  dem  Lukas,  die  Bearbeitung  C,  aus  A.  und 
B.  zusammengesetzt,  dem  Markus,  und  ausserdem  noch  eine 
Bearbeitung  D.  dem  Matthäus  und  Lukas  zugleich. 

Je  weniger  aber  hierdurch  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung,    und  zwar  im  Griechischen ,    wie  sie  so  oft  auch  in 
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zufälligen  und  einzigartigen  Ausdrücken  stattfindet,  erklärt 
wurde,  desto  weniger  konnten  weit  verwickeitere  Versuche 
der  Erklärung   ausbleiben.     Herbert  Marsh  a.  a.  0.  II.  p. 

284  ff.  stellte  folgende  Genealogie  auf:  1)  i*^  Hebräisches 
ürevangelium.  2)  n  Griechische  Version  desselben.  3)  fi< 
-[-  a  4"  ^  ®i^^  Abschrift  des  Hebr.  Urevangel.  mit  kleineren 
und  grösseren  Zusätzen.  4)  N  -|-  /9  -|-J5  eine  andere  Ab- 
schrift desselben  mit  anderen  kleineren  und  grösseren  Zu- 
sätzen. 5)  ^  +  y  +  J^  eiiie  dritte  Abschrift  wiederum  mit 
anderen  Zusätzen.  6)  3  eine  Hebräische  Gnomologie  in 
verschiedenen  Exemplaren.  Demnach  sei  der  Hebräische 
Matthäus  entstanden  durch  N  +  n-|-a  +  ^  +  y-fr; 
das  Evang.  Lucä  durch  ^^  +  ^+/J  +  -B  +  y-f.  JT -|-  "S; 
das  Evang,  Marci  durch  >^  +  a-j--^  +  /?-j-5  +  ^3  der 
Griechische  Matthäus  aber  sei  die  Uebersetzung  des  Hebr. 
Matthäus  mit  Zuziehung  von  N  und  der  Evangelien  des 
Lukas  und  Markus. 

Hierauf  spann  Eichhorn  (Einl.  I.  p.  353  ff.),  um  die 
gegen  ihn  erhobenen  Einwürfe  zu  beseitigen,  seine  Ansicht 
folgendermaassen  aus:  1)  Hebräisches  Ürevangelium.  — 
2)  dessen  Griechische  Version.  —  3)  eine  eigenthümliche 
Kecension  vop  Nr.  1.  —  4)  Griechische  Version  von  Nr.  3. 
unter  Benutzung  von  Nr.  2.  —  5)  eine  andere  Recension 
von  Nr.  1.  —  6)  eine  aus  Nr.  3.  u.  5.  entstandene  dritte 
Recension.  —  7)  eine  vierte  Recension  aus  Nr.  1.  mit  grös- 
seren Zusätzen.  —  8)  Griechische  Version  von  Nr.  7.  unter 
Benutzung  von  Nr.  2.  —  9)  Hebräischer  Matthäus  aus  Nr. 
3.  +  Nr.  7.  entstanden.  —  10)  Griechischer  Matthäus  aus 
Nr.  9.  unter  Zuziehung  von  Nr.  4.  u.  8.  —  11)  Markus 
aus  Nr.  6.  mit  Benutzung  von  Nr.  4.  u.  5.  entstanden.  — 
12)  Lukas  aus  Nr.  5.  u.  8. 

Eine  etwas  einfachere  Gestalt  erhielt  die  Annahme  ei- 
nes schriftlichen  Urevangel.  von  Gratz  (neuer  Versuch  der 
Entstehung  der  drei  ersten  Evang.  zu  erklären.  Tüb.  1812.), 
nämlich:  1)  Hebräisches  Ürevangelium.  —  2)  Griechisches 
Ürevangelium,  aus  jenem  entstanden  unter  vielen  Zusätzen. 
—  3)  Kürzere  evangelische  Documente.  —  4)  Markus  und 
Lukas  entstanden  aus  Nr.  2,  mit  Zuziehung  von  Nr.  3.  — 
5)  Hebräischer  Matthäus  entstanden  aus  Nr.  1.  unter  theils 
eigenen,  theils  aus  einem  mit  der  von  Lukas  gebrauchten 
Gnomologie  stellenweise  übereinstimmenden  Documente  ent- 
lehnten Zusätzen.  —  6)  Griechische  Version  des  Hebr,  Mat* 
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ihätis  unter  Zuratheziehung  des  MarkusevangeL  und  mit 
Zusätzen  aus  demselben.  —  7)  Interpolationen  aus  den 
Evangelien  des  Matthäus  und  Lukas  durch  wechselseitige 
Versetzungen  mancher  Abschnitte  aus  dem  einen  in  das 
andere. 

Bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  geschichtlichen  Be- 
gründung der  Existenz  eines  derartigen  schriftlichen  ür- 
evangeliums,  obwohl  dasselbe  in  sehr  hohem  Ansehen  ge- 
standen haben  müsste;  bei  der  Dürftigkeit  und  Mangelhaf- 
tigkeit, mit  welcher  es  gleichwohl  verfasst  gewesen  wäre; 
bei  dem  Widerspruche,  welchen  die  Zeugnisse  des  Lukas 
in  seinem  Vorworte  und  des  Papianischen  Fragments  gegen 
ein  schriftliches  Urevangelium  in  sich  tragen:  bei  der  Künst- 
liöhkeit  der  Gebäude,  welche  mit  willkürlicher  Zuhülfenah- 
me  beliebiger  Stoffe  auf  einem  vorausgesetzten  Grunde  in 
die  Höhe  geführt  werden;  bei  dem  gehäuften  wunderlich 
kleinlichen  Schriftstellereibetrieb,  welchen  man  dem  Geiste, 
dem  Bedürfnisse  und  der  Hoffnung  der  apostolischen  Zeit 
zuwider  voraussetzt;  bei  dem  todten  Mechanism'us  iuson- 
ders ,  mit  welchem  die  Evangelisten  zu  Werke  gegangen 
wären,  ganz  ohne  die  selbstständige  Eigenthümlichkeit, 
welche  bei  Aposteln  und  apostolischen  Männern  ohne  Ver- 
letzung des  geschichtlichen  Charakters  und  Geistes  der  ur- 
christlichen Zeit  auch  hinsichtlich  ihrer  schriftlichen  Thä- 
tigkeit  im  Dienste  der  Kirche  nicht  hinweggedacht  werden 
kann;  bei  der  hohen  Geltung  endlich,  welche  die  Synopti- 
ker erlangt  haben,  aber  durch  so  geistloses  tmd  mühselig 
gefesseltes,  zusammengetragenes  Geschichtschreiben  schwer- 
lich erlangt  haben  würden,  —  kann  es  nur  als  Fortschritt 
und  Gewinn  erachtet  werden,  dass  jene  künstlichen  An- 
nahmen wieder  verschollen  und  nur  noch  als  Zeugnisse 
einer  erfinderischen  Conjectural-Kritik  merkwürdig  sind, 
welche  in  Beachtung  des  theologischen  Charakters  ihrer 
Zeit  auch  hinsichtlich  des  Beifidls,  den  sie  fand,  nicht  be- 
fremden kann.  Einen  wohlthätigen  Rückschlag  gegen  die- 
sen Beifall  brachte  zunächst  Hug  (Einl.  1808.  vierte  Aufl. 
1847.),  welcher  einfach  auf  die  kritische  Benutzung  zurück- 
ging, welcher  Markus  den  Matthäus,  Lukas  aber  seine  bei- 
den Vorgänger  unterzogen  habe,  also  nach  der  Reihenfolge 
des  Kanon,  die  heute  noch  am  entschiedensten  von  Hilgenf. 
gehalten  wird. 

Auch  die  Annahme  vielerlei  urevangelischer  Schriften 
und  Aufsätze  als  Quellen  der  Synoptiker  (nach  Cleric.  1*  1., 
SemLy  Michael.,  Koppe  u.  M.;  zunächst  in  Bezug  auf  das 
dritte  Evang.  Schleierm,  4ib.  d.  Schriften  des  Luk.  Berlin 
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1817.),  reicht  keinesweges  hin,  d$i8  Räthsel  zu  lösen,  be- 
sonders wenn  man  die  Harmonie  der  Drei  hinsichtlich  des 
Planes  und  der  Anlage  im  Ganzen  in's  Auge  fasst;  wollte 
man  aber  alle  Einzelheiten  des  Verhältnisses  daraus  erklä- 
ren, so  würde  man  in  eine  Menge  von  musivischen  Zusam- 
mensetzungen und  Zerstückelungen  sich  verwickeln,  bei 
denen  den  Evangelisten  selbst  abermals  nur  ein  wunder- 
licher Mechanismus  als  unverdientes  Loos  zufiele. 

B.  Weit  mehr  Anklang,  ja  nachhaltigen  Beifall  bis 
auf  die  neueste  Zeit  herab  (Guericke,  Ebrard,  Thiersch  u. 
V.;  auch  Schleierm.  Einl.  ed.  Wolde  1845.)  hat  die  An- 
nahme einßs  mündlichen  Urevangeüums  gefunden ,  welche 
nach  Bckerm.  (theol.  Beitr.  V.  2.  p.  148.),  Herder  (Regel 
d.  Zusammenstimm.  unserer  Evangel.  in:  von  Gottes  Sohn, 
der  Welt  Heiland  1797.)  besonders  in  Gieseler*8  berühmt 
gewordenem  „Versuch  über  die  Entstehung  und  frühesten 
Schicksale  der  schriftl.  Evang."  Lpz.  1818.  ihren  gründ- 
lichsten Vertreter  erlangt  hat  *).  Nach  dieser  Hypothese, 
der  JFo(/*'schen  über  die  Entstehung  Homer's  vergleich- 
bar, waren  unter  den  Aposteln  und  ersten  Christön  zu  Je- 
rusalem die  Lehren,  Thaten  und  Schicksale  Christi  der  oft 
wiederholte  Gegenstand  ihrer  Gespräche,  mehr  oder  weni- 
ger ,  je  nachdem  sie  mehr  oder  weniger  als  Zeugnisse  der 
Messianität  erschienen.  Berichtigend  und  ordnend  kam 
dabei  das  Gedächtniss  des  Einen  dem  des  Andern  zu  Hülfe, 
so  dass  die  Thatsachen  und  Reden  in  feste  lebendige  Er- 
innerung gefasst  wurden.  Dadurch  aber ,  dass  Manner, 
welche  zu  apostolischen  Mitarbeitern  bestimmt  waren,  zu 
ihrem  Bierufe  vorbereitet  wurden,  welcher  Unterricht  von 
einem  Apostel  im  Beisein  der  übrigen  geschah,  bekamen 
jene  d7COf,ivrjfiov€tfiaTa  eine  fortlaufende  geschichtliche  Ge- 
stalt, und  um  Verunstaltungen  abzuhalten,  wurde  auch  der 
Ausdruck,  und  damit  zugleich  der  Gedanke  fixirt  **) ,  was 
bei  dem  ziemlich  gleichen  Bildungsstande  der  ersten  Er- 


*}  S.  ausserdem  Sartoriua  drei  Abb.  üb.  wicht.  Gegenst.  d. 
exeg.  u.  System.  Theol.  1820.  Rettig  Epbemerid.  exeg.  theol.  I. 
Giess.  1824.  Schulz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  Schwarz  über  das 
Verwandtscbaftsverbältn.  d.  Evangelien  1844.  Den  Markus  betref- 
fend: Knobel  de  ev.  Marci  orig.  1831.  Hieher  gehört  auch  Kalch- 
reuter  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1861.  p.  507  ff.,  welcher  die 
üebereinstimmung  ohne  schriftliche  Vermittelung  auf  das  ürevan- 
gelium  der  christlichen  Erinnerung  zurückführt. 

**)  Vrgl.  die  Rabbinieche  Regel  in  Schabb,  f.  15.  1.:  „Verba 
praeceptoris  sine  ulla  immutatione,  ut  prolata.ab  illo  fuerant,  erant 
recitanda,  ne  diversa  illi  affingeretur  sententia.^^  S.  überh.  Gieseler 
p.  105  ff. 
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Zähler  um  so  leichter  geschehen  konnte.  So  bildete  sich 
eine  stehende,  gleichsam  stereotype  Diegese,  welche  die  den 
drei  Synoptikern  gemeinschaftlichen  Abschnitte  umfasste. 
Da  jedoch  einige  Geschichtstheile  mehr ,  andere  weniger  je 
nach  grösserer  oder  geringerer  Wichtigkeit  durchgesprochen 
und  den  Bekehrten  vorgetragen  wurden,  wodurch  auch  eine 
mehr  oder  weniger  freie  Form  der  Rede  bedingt  ward,  und 
da  überdiess  besondere  Erinnerungen  der  Apostel  in  ihre 
Vorträge  einflössen,  so  erklären  sich  hieraus  Abweichungen 
in  einzelnen  Theilen  der  Geschichtserzählung.  Diese  münd- 
liche Diegese  wurde  den  zum  Lehrfache  Bestimmten  durch 
öfteres  Vorsagen  in's  Gedächtniss  eingeprägt.  Die  Sprache 
dieses  mündlichen  evangelischen  Urtypus  aber,  die  Ara- 
mäische ,  wurde ,  als  erst  immer  mehr  Hellenisten  in  die 
Gemeinde  aufgenommen  wurden,  mit  aller  Vorsicht  in  das 
Griechische  umgesetzt.  Endlich  wurde  das  Wort  durch  den 
Buchstaben  gefesselt,  wobei  sich  der  einzelne  Schriftsteller 
in  Auswahl  und  Darstellung  nach  dem  Bedürfnisse  seiner 
Leser  richtete,  so  dass  Matthäus  ein  rein  Palästinisches, 
Markus  ein  im  Aaslande  und  für  das  Ausland  modiflcirtes 
Palästinisches,  Lukas  ein  Paulinisches  Evangel.  lieferte. 

Aber  das  Fehlen  aller  geschichtlichen  Zeugnisse  für 
eine  derartige  stehende  apostolische  Ueberlieferung;  der 
dem  lebendigen  Geiste  der  apostolischen  Zeit  und  Wirk- 
samkeit widerstrebende  Mechanismus,  welcher  zu  ihrer  Ent- 
stehung und  Feststellung  vorausgesetzt  wird;  der  schrift- 
stellerische Mechanismus,  mit  welchem  die  Evangelisten  den 
vorhergegangenen  mündlichen  fortgeführt  haben  sollen ;  die 
UnVollständigkeit  und  Begränztheit,  über  welche  sich  eine 
derartige  Diegese  nicht  erhoben  hätte ;  der  Mangel  an  Ue- 
bereinstimmung  grade  bei  den  allerwichtigsten  Geschichten 
des  Leidens  und  der  Auferstehung  Christi;  der  Umstand, 
dass ,  wie  schon  aus  der  Apostelgeschichte  und  den  neu- 
testam.  Briefen  erhellt,  die  Prediger  der  apostolischen  Zeit 
(s.  z.  Act.  21,  8.)  hauptsächlich  es  mit  dem  gesammten  Er- 
lösungswerke Cnristi  zu  thun  hatten,  daher  sie  vornehm- 
lich seine  Menschwerdung,  seine  Erscheinung  und  W^irk- 
samkeit  in  kurzer  summarischer  Zusammenfassung  (s.  z.  B. 
Act.  10,  37 — 42  ) ,  seine  Lehre  als  Thatsache  im  Ganzen, 
das  Zeugniss  seiner  Wunder,  seinen  Opfertod,  seine  Auf- 
erstehung, Herrlichkeit  und  Wiederkunft  verkündigten,  wo- 
bei sie  zur  Predigt  auch  der  einzelnen  Lehren,  Reden,  Tha- 
ten  und  Schicksale  des  Herrn,  die  sie  allerdings  im  Dienste 
jenes  ihres  grossen  Hauptberufs  ebenfalls  zu  treiben  hatten 
(vrgl.  1.  Kor.  11,  23.   Kap.  15,  1  ff.;    s.   auch  was  Papias 
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von  Markus  als  Zuhörer  des  Petrus  b.  Eus.  3,  39.  sagt), 
in  ihrer  Erinnerung  u.  bezw.  in  der  lebendigen  Ueberlie- 
ferung  Stoff  und  Gewähr  genug  Tbesassen  und  einer  vor- 
gängigen stereotypen  Lehrzurichtung  nicht  bedurften;  der 
Mangel  jeder  Spur  eines  solchen  stehenden  Typus  in  den 
neutestamentl.  Briefen;  die  Zeugnisse  des  Lukas  und  Pa- 
pias  endlich,  welche  einer  urevangelischen  Tradition  in  dem 
angenommenen  Sinne^  nicht  anders  als  zuwider  sind;  die 
völlige  Durchbrechung  derselben  schon  bei  Luk.  und  Auf- 
hebung bei  Johannes,  —  diess  Alles  sind  eben  so  viel 
Gründe,  aus  denen  auf  eine  Erklärung  des  synoptischen 
Evangelienverhältnisses  aus  jener  Annahme  des  mündlichen 
Urevangeliums  (unbeschadet  jedoch  des  nothwendigen  und 
grossen  Einflusses  der  mündlichen  Ueberlieferung  überhaupt) 
verzichtet  werden  muss,  auch  abgesehen  davon,  dass  die 
Gestaltung  eines  solchen  Urevangeliums  durch  die  geflis- 
sentliche Zusammenwirkung  der  Apostel  mit  den  Wider- 
sprüchen, die  das  Evangel.  Johannes  darbietet,  schlechthin 
unvereinbar  sein  würde. 

u. 

1 

2>tV  Ansicht^  nach  toelcher  ein  Evangelist  den  andern 
benutzt  hat^  wobei  aber  die  evangelische  Ueberlieferung, 
wie  sie  längst  vor  der  schriftlichen  Aufzeichnung  lebendig 
war  (Luk.  1,  2.),  so  wie  alte,  vor  unsern  Evangelien  ver- 
fasste  schriftliche  Documente  (Luk.  1,  1.)  wesentlich  mit  in 
Bechnung  kommen,  ist  allein  geeignet,  das  synoptische  Ver- 
hältniss  natürlich  und  geschichtsgemäss  zu  begreifen. 

Die  Entstehungsfolge  der  Drei  hat  man  nach  dieser 
Ansicht  sehr  verschieden  bestimmt.    Nämlich: 

1)  Nach  der  Ordnung  des  Kanon  habe  Matthäus  zu- 
erst geschrieben,  ihn  habe  Markus  ^  und  Beide  Lukas  be- 
nutzt. So  Grot.y  MilL,  Wetst.,  Bengel,  Townson  (Abhand- 
lungen über  d.  vier  Evangel.,  aus  dem  Engl,  von  Semler, 
Lpz.  1783.  I.  p.  275.  IL  p.  1  ff.),  Seiler  (de  temp.  et  ord., 
quo  tria  ev.  pr.  can.  scripta  sint,  Erl.  1805.  1806.),  Hug^ 
Credn,  *),  Hengstenb.,  Grau  u.  M.;  aus  der  Tübinger  Schule 

*)  Nach  Credner  Einl.  hat  man  erst  nichts  lange  nach  der  Zer- 
störung Jerus.  „am  Rande  des  Ueberganges  von  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  zur  Sage"  Versuche  schriftlicher  Aufzeichnung  der 
evangelischen  Geschiente  gemacht.  Man  fand  dabei  sowohl  die  He- 
bräische Spruchsammlung  des  Ap.  Matth.  als  auch  diejenigen  Be- 
merkungen vor,  welche  Mark.,  der  Gefahrte  des  Petrus,  mit  Treue, 
aber  ohne  Rücksicht  auf  Ordnung,   wahrscheinlich  nach  des  Apo- 
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aber  Hilgenf.  (d.  Markus-Evangel.  Lpz.  1850.,  krit.  Unters, 
üb.  d.  Evang.  Justin's  u.  s.  w.,  Halle  1850.,  auch  in  d.  theol. 
Jahrb.  1852.  p.  102  ff.  158  ff.  1857.  p.  381  ff.  498  ff.,  und: 
die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  1854.,  d. 
ürchristenth.  1855.  u.  in  s.  wiss.  Zeitschr.  1859.  1861.  1862. 
1863.  1865.  1867.  1870.,  auch  in  s.  KanoiNu. -Krit.  d.  N. 
T.  1863.),  welcher  unsern  kanonischen  Matth.  auf  eine  apo- 
stolische streng  judenchristliche  Grundschrift  der  sechziger 
Jahre  zurückführt,  die  aber  alsbald  nach  der  Zerstörung 
Jerus.  eine  freiere  Ueberarbeitung  und  dadurch  die  jetzige 
Gestalt  erhalten  habe,  wie  er  denn  auch  zwischen  Matth. 
und  Mark,  nicht  blos  die  Petrinisch-Römische  Ueberliefe- 
rung,  sondern  auch  eine  Petrinische  Bearbeitung  des  Matth., 
ein  Petrus-Evangelium,  als  vom  Verf.  unsers  Mark,  mitbe- 
nutztes Mittelglied  setzt,  das  Lukas-Evangelium  aber  aus 
einer  paulinischen  Verarlseitung  der  beiden  ersten  Evange- 
lien und  anderer  Quellen  um  100  n.  Chr.  entstehen  lässt. 
—  Schon  Augustin.  de  cons.  ev.  1,  4.  urtheilt:  „Markus 
Matthaeum  subsequufus  tanquam  pedissequus  et  breviator 
ejus  videtur",  was  Koppe  (Marcus  non  epitomator  Matthaei, 
1782.)  mit  Recht  bestritt,  wie  nachher  auch,  von  andern 
Principien  aus,  Herder  u.  M.,  insonders  diejenigen,  welche 
dem  Mark,  die  Priorität  unter  den  Dreien  zuerkennen  (s. 
nachher). 

2)  Matthäus,  Lukas,  Markus,  die  s.  g.  QriesbacVsche 
Hypothese.  So  Owen  Observations  of  the  four  Gospels, 
Lond.  1764.,  Stroth  in  Eichh.  Report.  IX.  p.  144.  und  be- 
sond.  Griesbach  Commentat.,  qua  Marci  ev.  totum  e  Mat- 
thaei et  Lucae  commentariis  decerpt.  esse  monstratur,  Jen. 
1789.  1790.  (auch  in  s.  Opusc.  ed.  Gabler  II.  p.  385  ff.), 
Atnmon  de  Luca  emendatore  Matthaei,  Erl.  1S05.,  Saunier 
üb.  d.  Quellen  des  Ev.  Mark.,  Berlin  1825.,  Theile  de  trium 
prior,  ev.  necessitud.,  Lps  1825.  u.  in  Winer's  u.  Engelh. 
krit,  Journ.  V.  4.  p.  400  f.,   Siefiert,  Fritzsche,  Neudeck. ^ 

stels  Tode  aufgesetzt  hatte.  Ein  Palästiner  machte  jene  Schrift  des 
Matth.,  unter  Zuziehung  dieser  Aufzeichnungen  des  Mark.,  so  wie 
der  mündlichen  Tradition,  zur  Grundlage  einer  schriftlichen  Bear- 
beitung der  evangelischen  Geschichte,  und  so  entstand  „unser  erstes 
kanonisches  Evangeh,  mit  Recht  xara  Mard-aTov  genannt."  Ein 
Anderer  legte  seiner  Arbeit  jene  Aufzeichnungen  des  Mark,  zu 
Grunde,  und  bearbeitete  nach  ihnen  die  Geschichte  ordnend  und 
ergänzend;  so  entstand  das  evayy.  xarä  Mkqxov.  Lukas  be- 
nutzte neben  der  mündlichen  üeberlieferung  schon  ^irjyi^asts  der 
evangel.  Geschichte,  und  unter  diesen  vielleicht  auch  unsern  Matth. 
u.  Mark.,  sicherer  aber  die  X6yi.a,  welche  Matth.  selbst,  und  die 
Bemerkungen,  welche  Mark,  selbst  aufgezeichnet  hatte.    • 
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Kern,  de  Weite y  G frörer  heil.  Sage  p.  212  ff.,  Sirattss^ 
Schwarz  neue  Untersuch,  üb.  d.  Verwandtschaftsverhältn. 
d.  synopt.  Evang.,  Tüb.  1844.  p.  277  ff.,  Bleek,  Schtoegler 
in  d.  theol.  Jahrb.  1843.  p.  203  ff.  u.  im  nachapost.  Zeitalt. 
I.  p.  457  ff. ,  Baut  p.  548  ff.  u.  d.  Markus-Evangel. ,  Tüb. 
1851.,  auch  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  54  ff.  und  öfter, 
Sirauss ,  Zeller ,  DöUing.y  Kösilin*),  Kahnis ,  Keim.  Am 
eigenthümlichsten  unter  diesen  Vertheidigem  der  Voran- 
stellung des  Matth.  glaubt  dieselbe  Delitzsch  erwiesen  zu 
haben  (s.  dessen  neue  Unters,  üb.  Entstehung  und  Anlage 
d.  kanon.  Evangelien  I.  p.  59.),  nämlich  aus  einer  vermeint- 
lichen pentateuchischen  Anlage  des  Evangeliums  nach  der 
Darstellung  des  Christenthums  als  eines  neuen,  über  das 
Mos.  Gesetz  erhabenen,  gleich  göttlichen  v6/nog.  Dieser 
Fund  ist  aber  nichts  weiter  als  ein  rabbinisches  Geistes- 
spiel mit  phantasirender  Typologie  (s.  bes.  Lücke  de  eo, 
quod  nimium  artis  acuminisque  est  in  ea,  quae  nunc  prae- 
cipue  factitatur  sacrae  scripturae  --•  —  intei*pretatione, 
Gott.  1853.,  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  235  ff.,  Weiss 
in  d.  deutsch.  Zeitschr.  Beibl.  1854.  3.),  behuf  Fundamen- 
tirung  der  zuversichtlichen  Behauptung  des  Verf.,  dass  an 
Priorität  des  Markus  zu  denken,  fernerhin  ganz  unmöglich 
sei,  was  sich  bereits  reichlich  durch  die  Erfahrung  wider- 
legt hat. 

3)  Markus,  Matthäus^  Lukas.     So  Storr  üb.  d.  Zweck 
d.  evang.  Gesch.  u.  d.  Briefe  des  Joh.  p.  274  ff.  u.  de  fontib. 


*)  Nach  Köstltn  ist  unser  Matthäus^  welcher  erst  zwischen  den 
Jahren  70 — 80  entstand,  durch  Benutzung  der  Kedensammlung  des 
Ap.  Matth.,  so  wie  des  Petrinischen  Evangel.,  welches  in  dem  Zeug- 
nisse des  Papias  über  Mark,  gemeint  ist,  und  anderer  Quellen  ge- 
schrieben, und  hat  um  die  Jahre  90—100  seine  letzte,  katholische 
Bearbeitung  erfahren.  Lukas  hat  den  Matthäus,  obwohl  nicht  als 
Hauptquelle,  sondern  vornehmlich  südpalästinische  judenchristliche 
Quellen  benutzt,  und  noch  im  ersten  Jahrh.  geschrieben,  in  Klein- 
asien, wo  das  Evangel.  lange  als  Privatschrift  umlief,  bis  es  auch 
in  Rom  bekannt  wurde,  wo  man,  vielleicht  erst  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrh.,  kirchlichen  Gebrauch  davon  machte.  Unser  Mar- 
kus endlich,  epitomatorisch,  neutral  und  irenisch,  ist  von  Matth.  u. 
Luk.,  so  wie  von  der  altern  Quellenschrift  des  Mark,  abhängig,  ein 
Product  der  Idee  der  Katholicität  auf  ursprünglich  judenchristlicher 
Grundlage,  in  der  Römischen  Kirche  im  ersten  Jahrzehnt  des  zwei- 
ten Jahrh.  entstanden.  Ueberhaupt  ist  der  Bäurischen  Schule  die 
Betrachtung  der  Evangelien  als  Tendenzschriften,  in  welchen  sich 
die  Entwickelung  des  Urchristenthums  zur  altkatholischen  Kirche 
verrathen  soll,  eigenthümlich,  wobei  jedoch  Hilgenf.  für  seine  Auf- 
fassung den  Charakter  des  Literargeschichtlichen  beansprucht,  wel- 
cher Nam^  das  Wesen  der  Tendenz-Ansicht  nicht  ändert.  ^ 
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evang.  Matth.  et  Luc,  Tub.  1794.  (auch  in  Velthus,  Com- 
mentatt.  III.  p.  140  ff.):  aus  Mark,  nämlich  sei  der  Hebr. 
Matthäus  und  theüweise  auch  Lukas  geflossen,  und  der 
Griechische  Uebersetzer  des  Matth.  habe  dann  den  Mark, 
und  Luk.  benutzt. 

Die  Reihenfolge :  Markus^  Matthäus^  Lukas  *),  halten 
auch  Lachm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p:  570  ff..  Weisse 
evang.  Gesch.  1838.  u.  Evangelienfr.  1856.,  Ewald,  JReuss, 
Thierschy  Tobler  Evangelienfr.  1858.,  Riischl  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  480  ff.,  PliÜ  de  compos.  evang.  synopt. 
1860.,  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  29  ff.  646  ff. 
u.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1864.  p.  49  ff.  1865.  p.  319  ff., 
vrgl.  dessen  Markus-Evangel.  1871.,  Eichthal  les  evangiles, 
1863.,  Schenkel^  Witiichen  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p. 
314  ff.  1866.  p.  427  ff.,  Holtzm,  d.  synopt.  Evangelien  1863.; 
WeizsUck.,  welcher  eine  den  Dreien  gemeinschaftliche  schrift- 
Uche  Quelle  annimmt,  deren  Umfang  und  Ordnung  im  We- 
sentlichen in  der  Darstellung  des  Markus  wiederzuerkennen 
sei;  Schölten:  d.  älteste  Evang.,  krit.  Unters.,  aus  d.  Hol- 
land. V.  Redepenn.  1869.  Unter  diesen  haben  besonders 
Ewald  u.  Schölten  einen  sehr  complicirten  Entstehungsgang 
verschiedenartig  aufgestellt.  Dieser  ist  nach  Ewald:  1) 
das  älteste  Evangelium^  die  hervorragendsten  Ereignisse  des 
Lebens  Jesu  schildemd,  vom  Ap.  Paulus  gebraucht,  viel- 
leipht  vom  Evangelisten  Philippus  verfasst,  in  Griechischer,. 
aber  Hebräisch  gefärbter  Sprache ;  2)  die  Hebräische  Spruch- 
Sammlung  des  Matthäus ,  vornehmlich  grosse  Redestücke, 
doch  mit  erzählenden  Einleitungen  enthaltend ;  3)  das  Evan- 
gelium  des  Markus,  unter  Benutzung  von  1.  und  2.,  doch 
selbstständig  entstanden,  aber  nicht  mehr  ganz  in  ursprüng- 
licher Gestalt  erhalten;  4)  das  Buch  der  höhern  Geschichte, 
welches  grad^  die  Höhen  der  evangelischen  Geschichte  auf 
eine  neue  Weise  zu  schildern  unternommen,  und  woraus 
z.  B.  der  ausführliche  Versuchungsbericht  bei  Matth.  und 
Luk.  herrühre ;  5)  das  jetzige  Matthäus- Evangel. ,  Griechisch 

*)  Gegen  dieses  vermeintliche  ^^Schoosskind  neuester  Kritik''^  ist 
besonders  auch  Keim  (Antrittsrede:  d.  nienschl.  Entwick.  J.  CL, 
Zürich  1861.  u.  in  s.  Gesch.  Jesu)  zu  Gunsten  des  Matth.  und  zum 
Nachtheil  des  Joh.  aufgetreten.  Am  eifrigsten  filhrt  Rilgenf,  fort 
wider  die  Yoranstellung  des  Mark,  zu  kämpfen;  Kahnis  Dogra.  I. 
p.  409.  rechnet  dieselbe  zu  den  ^.stärksten  Verirrungen  der  modernen 
Kritik^^  —  Klostermann  (d.  Markusevang.  nach  s.  Quellenwerthe 
1867.)  verwirft  die  Hypothesen  von  einem  Urmarkus ,  findet  jedoch 
in  unserm  Markus  die  Spuren  einer  frühem  und  ursprüoglichern 
Geschichtsdarstellung,  welche  sich  in  unserm  ersten  Evang.  wieder- 
erkennen lasse. 
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geschrieben,  unter  Benutzung  von  1 — 4.,  besonders  aber 
des  Markus  und  der  Spruchsammlung,  wahrscheinlich  auch 
einer  Schrift  über  die  Vorgeschichte;  6,  7,  8)  drei  aus  dem 
Büang.  des  Luk,  noch  naphweishare  verschiedene  Bücher; 
9)  das  Lukasevangel. ,  in  welchem  alle  diese  bisher  ange- 
führten Schriften,  doch  mit  Ausnahme  des  Matth.  benutzt 
seien.  Nach  Schölten  aber  ist  eine  Skizze  des  Johannes 
Markus  nach  erstmaliger  Ueberarbeitung  (Proto- Markus) 
mit  der  Spruchsammlung  des  Matth.  {Proto- Matihaeus)  ver- 
einigt worden,  wodurch  ein  Deuiero- Matihaeus  entstand, 
dessen  abermalige  Ueberarbeitung  {Trito-Matthaeus)  unser 
kanonisches  erstes  Evang.  ergab ;  letzteres  aber  müsse  auch 
schon  einem  zweiten  Redactor  des  Proto-Markus,  d.  i.  un- 
serm  kanonischen  Markus  (Deuter o- Markus)  bekannt  gewe- 
sen sein,  wie  sich  aus  der  Ablehnung  der  Geburtsgesctachte 
ausweise.  Einfacher  betrachtet  Holizm.  einen  Urmarkus 
(A.)  als  die  einzige  Grundlage  unsers  jetzigen  Markus,  wel- 
che aber  auch  nach  der  Spruchsammlung  (^.)  von  Matth. 
u.  Luk.  benutzt  sei,  doch  so,  dass  diese  Beiden  neben  A. 
u.  ^.  auch  andere  kleinere  schriftliche  Quellen  und  münd- 
liche Ueberlieferungen  benutzten ;  Weiss  aber  setzt  als  das 
ürevangelium  die  Xoyiay  mit  welchen  schon  skizzenartige 
Geschichtspartieen,  doch  ohne  Geburts-  u.  Leidensgeschichte 
verbunden  gewesen  seien ,  und  lässt  dann  gleich  unsem 
Markus  als  Verarbeitung  dieses  Urevangel.  mit  den  Petri- 
nischen Erinnerungen  folgen.  Die  Frage,  ob  Lukas  unsern 
Matthäus  gebraucht  habe,  wird  nicht  blos  von  Ewald,  son- 
dern auch  von  Weisse^  Reuss ,  Thiersch^  Plitt ,  Weiss ^ 
Holtznii,   Weizsäck.  verneint. 

4)  Markus,  Lukas,  Matthäus.  So  Wilke  (der  Ur- 
evangelist,  1838.),  B.  Baum\  Vrgl.  auch  Hitzig  üb.  Joh. 
Markus  und  seine  Schriften,  1843.  und  besonders  Volkmar, 
die  Evangelien  od.  Markus  u.  d.  Synopsis  u.  s.  w.  1870., 
nach  welchem  das  Markusevang.  eine  selbstbewusste  Lehr- 
poesie auf  historischem  Grunde,  das  Lukasevang.  eine  pau- 
linische  Erneuerung  der  ursprüngUchen  Lehrschrift  gegen 
judenchristliche  Reaction,  das  Matthäusevang.  aber  eine 
Combination  beider  im  universalistisch  -judenchristlichen 
Sinne  sein  soll.  S.  auch  Volkmar  Urspr.  uns.  Evangelien 
nach  d.  Urkunden,  1866. 

5)  Lukas ^  Matthäus^  Markus.  So  Büsching  die  vier 
Evangelisten  mit  ihren  eigenen  Worten  zusammengesetzt, 
Hamb.  1766.,  Eüanson  the  dissonance  of  the  four  generally 
receiv.  evang.  1792. 


Einleitang.  35 

6)  Lukcts ,  Markus,  Matthäus.  So  Vogel  (in  Gabi, 
JouAi.  für  auserl.  theol.  Lit.  I.  p.  1  ff.). 

Eine  nähere  Darstellung  und  Beurtheilung  dieser  vet- 
schiedenen  Ansichten  gehört  der  historisch-kritischen  Ein- 
leitungswissenschaft.     Hier  genüge,   Folgendes  zu  merken: 

Da  das  Zeuguiss  des  Papias  über  die  Schrift  des  Mar- 
kus keinen  Grund  enthält  (s.  nachher  d.  Anm.  1.),  diese 
Schrift  für  eine  von  unserem  zweiten  kanonischen  Evangel. 
verschiedene  zu  halten;  da  aber  unser  jetziges  Matthäus- 
Evangelium  mit  der  avvra^ig  vßv  loyliav,  welche  der  Apo- 
stel verfasst  hat,  nicht  identisch,  sondern  eine  allmählich 
aus  dieser  Apostelschrift  erwachsene  nichtapostolische  Ge- 
schichtsbildung ist;  da  endlich  Lukas,  der  schon  eine  viel- 
fache evangelische  Literatur  voraussetzt  und  nach  der  Zer- 
störung Jerus.  schrieb,  jedenfalls  als  def  letzte  der  Synop- 
tiker betrachtet  werden  muss ,  die  Ueberlieferung  aber, 
welche  dem  Matthäus  die  erste  Stelle  anweist,  aus  dem 
frühesten  Vorhandensein  jener  apostolischen  avPra^ig  tcjv 
XoyLcjv  völlig  zu  begreifen  und  zu  erklären  ist:  so  bietet 
sich  bei  der  geschichtlichen  Betrachtung  der  Entstehung 
der   drei  synoptischen  EvangeKen   das  Me^rAw^-Evangelium 

—  und  zwar  ohne  die  Alles  wieder  unsicher  machende  und 
von  geschichtlicher  Bezeugung  entblöste  Annahme  einer  von 
dessen  jetziger  Gestalt  verschieden  gewesenen  Urschrift  *) 

—  am  natürlichsten  als  dasjenige  dar,  welches ^unter  den 
dreien  das  älteste  und  neben  der  mündlichen  Ueberliefe- 
rung und  sonstigen  urevangelischen"  Quellenschriften  maass- 
gebend  für  die  übrigen  gewesen  ist.  Mit  dieser  Annähme, 
dass  Mark,  der  älteste  der  Synoptiker  sei,  stimmt  nämlich 

*)  Weisse,  Ewald,  Köatlin,  Reuss,  SehoUen  u.  M.  Man  hat  die 
unbekannte  Grösse  eines  ürmarkus,  gegen  welche  sich  auch  Weiss 
u.  Klosterm,  entschieden  erklärt  haben,  theils  durch  eine  Menge 
von  Interpolationen  (vrgl.  auch  Wilke  u.  Volkmar),  die  unser  jetzi- 
ger Mark,  habe,  theils  durch  viele  und  grosse  Auslassungen,  die  er 
erfahren  haben  soll,  theils  durch  die  Annahme  vieler  Verschieden- 
heiten in  Ausdruck  und  Darstellung  des  Einzelnen  zu  bestimmen 
gesucht.  Holtzm,  reducirt  die  schriftstell  ersehe  Verarbeitung,  wel- 
che diese  Urschrift  durch  Mark,  erfahren  habe,  1)  auf  Verkürzun- 
gen der  Reden  und  auf  üebergehen  von  Kleinigkeiten  in  Erzählun- 
gen; 2)  auf  eine  bedeutende  Abkürzung  im  Anfange  und  eine  grosse 
Lücke,  veranlasst  durch  die  Bergpredigt,  mit  der  zugleich  zwei 
Wunder  ausfallen;  8)  auf  kurze  erläuternde  Zusätze  und  Einfügun- 
gen. Weiter  geht  Weizsäck.  bei  Vergleichung  der  von  ihm  ange- 
nommenen evangelischen  Grundschrift  mit  dem  jetzigen  Markus. 
Auch  WiUichen  findet  in  letzterem  eine  JRedaetion  der  Grundschrift ; 
Schölten  aber  bringt  den  ursprünglichen  Mark,  erst  durch  viele 
willkürliche  Ausscheidungen  heraus. 
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ganz  die  unterscbeidende  innere  Beschaffenheit  dieses  Evan- 
gel,  das  Fehlen  aller  Vorgeschichten,  welches  nicht  aus 
Absichtlichkeiten  (nach  Baut:  der  Neutralität)  erklärt  wer- 
den kann,  der  Anfang  mit  dem  Auftritte  des  Täufers,  der 
noch  völlig  unentwickelte  Versuchungsbericht,  die  umständ- 
liche Behandlung  der  Wundergeschichten,  die  Freiheit  von 
sagenhaften  Einschiebungen  in  die  Leidensgeschichte,  wel- 
che sich  bei  Matth.  finden,  der  objective,  noch  keine  theo- 
logische Absicht  und  Methode  kund  gebende  Charakter, 
und  besonders  das  originelle  Gepräge  der  unmittelbaren 
Lebendigkeit  und  malerischen  Anschaulichkeit  der  Darstel- 
lungen und  Schilderungen.  „Dieser  Schmelz  der  frischen 
Blume,  dieses  volle  reine  Leben  der  Stoffe"  {Ewald  Jahrb. 
I.  p.  204.)  lässt  sich  aus  dem  „Zuge  zum  Drastischen  und 
Frappanten"  (Kahnis),  oder  aus  einer  blosen  „subjectiven 
Manier  des  Schriftstellers"  (Köstlin)  nicht  erklären  und 
vereinigt  sich  nicht  mit  der  Aimahme  eines  compilatorischen 
Verfahrens,  wie  auch  die  eigenthümlichen  Auslassungen  und 
Abkürzungen  einerseits  und  die  vielen  umständlicheren  Be- 
richte und  Einzelzüge  anderseits,  welche  Mark,  mit  Matth. 
verglichen  aufzeigt,  weder  psychologisch  noch  geschichtlich 
zu  begreiien  wären,  wenn  Mark,  der  ausziehende  Nachar- 
beiter des  Matth.  (oder  gar  des  Matth.  u.  Luk.)  sein  sollte. 
S.  bes.  Weiss,  Holtzm, ,  Weizsäck. ,  Kiosierm.  Das  nach 
Umfang,  Ordnung  und  Darstellung  des  evangelischen  Stof- 
fes am  unmittelbarsten  aus  der  urchristlichen  Ueberliefe- 
rung  geflossene  Markus-Evangel.  muss  unserm  jetzigen  Mat- 
thäus-Evangelium voraufgegangen  sein,  und  nur  die  wirk- 
liche Apostelschrift,  die  Spruchsammlung  des  Matthäus, 
kann  als  dasjenige  betrachtet  werden,  was  Markus,  und  * 
zwar  mit  der  Selbstständigkeit  seiner  auf  ausführliche  Rede- 
berichte  nicht  ausgehenden  Eigenthümlichkeit,  von  Matth. 
benutzt  hat.  Von  dem  Ansehn  des  Petrus  aber  war  sein 
Evangel.  begleitet  (s.  das  Fragm.  d.  Papias) ;  um  so  erklär- 
licher ist,  dass  dasselbe,  als  sich  aus  der  Spruchsammlung 
des  Apostels  Matthäus  allmählich  unter  den  palästinischen 
Christen  das  Hebr.  Matthäus-Evang.  gestaltete,  nicht  nur 
auf  diese  Gestaltung  selbst  nach  Inhalt  und  Form  einen 
sehr  wesentlichen  Einfluss  gewann,  sondern  auch  bei  deren 
Schlussredaction  und  nachheriger  üebertragung  in  die  Grie- 
chische Sprache  eine  derartige  Benutzung  erfuhr,  dass  sich  j 
hieraus  die  bei  den  gemeinschaftlichen  Partieen  so  oft  her- 
vortretende Gemeinsamkeit  auch  der  Ausdrücke  erklärt,  wie 
denn  späterhin  wieder  Lukas  das  Markus-Evangelium  mit 
unter  seinen  Quellen  hatte,   und  ihm  durch  die  Art  der 
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Benutzung  desselben  den  Schein  erwecken  konnte,  als  habe 
es  sich  zwischen  dem  ersten  und  dritten  Evang.,  unselbst- 
ständig  aus  beiden  entlehnend,  in  die  Mitte  gestellt;  — 
ein  Schein,  auf  welchen  hin  dem  Markus  unter  der  Herr- 
schaft der  Griesbach'scYien  Hypothese  (besonders  auch  von 
de' Weite,  Baur,  Kösiltn,  Bleek,  Keim)  schreiendes  Unrecht 
widerfahren  ist  *).  Müssen  sonach  ausser  der  mündlichen 
Ueberlieferung  als  die  christlichen  Hauptquellen  unsers 
ersten  Evang.  die  (rt5vra|ig  Tuiv  loylcov  des  Apostels  Matth. 
und  unser  Markus-Evangelium  angesehen  werden,  zu  wel- 
chem letztern  sich  unser  Matth.  oft  geradezu  weglassend 
oder  ausziehend  verhält,  so  müssen  doch  auch  noch  andere 
urevangelische  Schriften  vorhanden  gewesen  sein ,  welche 
bei  der  Gestaltung  desselben  mit  verarbeitet  wurden.  Si- 
cher erkennbar  sind  solche  Einzel-Schriften  in  der  Genea- 
logie und- Vorgeschichte,  unsicherer  bestimmbar,  jedoch 
gleichfalls  nicht  abzuleugnen  im  weiteren  Geschichtsver- 
lauf e.  Die  im  Allgemeinen  stattfindende  Gleichmässigkeit 
des  sprachUchen  Gepräges  findet  theils  in  der  der  Ueber- 
setzung  vorgängigen  Schlussredaction,  theils  in  der  Einheit 
des  Uebersetzers  ihre  hinreichende  Erklärung. 

Amnerk.  1.  Das  Zeugniss  des  Presbyters  Johannes  (nicht  des 
Evangelisten  Johannes ,  wie  Zahn ,  Riggenh. ,  Klosterm,  meinen)  bei 
Papias  über  Markus  lautet  b.  Eus.  3,  39.:  MtxQxog  fihv ,  kqfirivev^ 
Ttjg  nirqov  yevöfisvoSy  8aa  i fivrjfLOVBvaev  dxQißdig  ly^«- 
i//€V,  ov  fjLivTOi  Ttt^si,  T«  vTto  Tov  Xq^otov  ^  X^x^ivta  rl 
n^a^&ivTa'  ovte  yaq  T^xovae  r ov  xvqIov  ovtb  naQtixO' 
lovd-riaEv  ttvT^,  VÜT6Q0V  6kj  w ff  ?(/)ijr,  IlitQf^y  og  TlQOg  Tccg 
XQsCag  knovelro  rag  d i8 aaxaXCag ^  dXV  ov^  &cfneq  avv^ 
Ttt^iv  T(3v  xvQiaxoSv  noiovfjiEVog  Xoytav  (aLAoy^ftw,  wie  Laem- 
mer  liest).  "Slare  ovdkv  r^fjLaqxe  MaQxog  ovttog  tvta  ygäipag 
log  djtafivefiovevosv  ivbg  yag  i  tc  o  t>i^  (f  ar  o  tiqovo  laVy  tov 
firi^hv  füv  rixovai  nagakineTv  rj  xpevüaa-d-aC  ri  iv  avTolg. 
Tavra  fikv  ovv  laroQrjTat  T(p  IlanCt^  nsql  tov  Muqxov, 
Diese  Aussage  soll  nun  nach  der  Meinung  von  Credn.  (vrgl.  auch 
SchUierm,  in  d»  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  758  ff.),  Schneckenb,,   Weisse, 


*)  Zutreffend  Lachm.  N.  T.ed.  maj.  IL  Praef.  p.  XVI.:  diese 
Hypothese  stelle  den  Mark,  hin  als  ^^ineptissimum  desuUorem ,  qui 
nunc  taediOf  modo  cupiditais,  tum  negligentia ,  denique  vecordi  studio, 
inier  evangeUa  Matthaei  et  Lucae  incertus  feratur  atque  oherretJ'^  Die 
schlagendste  Darlegung  ihrer  Unrichtigkeit  s.  b.  Holtzm,  p.  113  ff. 
Yrgl.  auch  dessen  ganzen  trefflichen  Abschnitt  über  den  Sprach- 
charakter der  Synoptiker  (p.  271  ff.).  Die  richtige  Erkenntniss  der 
Spracheigenthümlichkeiten  der  Drei  schliesst  den  compilatorischen 
Mechanismus  entschieden  aus. 
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Sehwegl.y  Säur,  Köstlin  u.  M.  nicht  auf  unser  Markus-Evangel.  pas- 
sen, weil  diesem  im  Allgemeinen  die  ra^vg  zukomme;  nach  Baur 
soll  das  bei  Papias  gemeinte  Werk  in  der  Weise  der  Clementini- 
schen  Homilieen  zu  denken  sein ;  nach  Köstltn  als  ein  vorzugsweise 
Reden  Jesu  enthaltendes  Petrinisches  Evangel. ;  nach  Ewald  u.  Hil- 
genf,  hat  es  wenigstens  einen  weitern  Umfang  als  unser  Mark,  ge- 
habt. Allein  der  Sinn  obiger  Stelle  ist  folgender:  Nachdem  Mark. 
Dolmetscher,  d.  i.  nicht  üebersetzer  (Grimm  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1872.  p.  686.),  sondern  Schriftführer  des  Petrus  geworden,  habe  er 
das  von  Christo,  sei  es  Gesprochene  oder  Gethane,  .so  viel  davon 
sein  Gedächtniss  ihm  dargeboten,  aufgeschrieben,  obwohl  nicht  nach 
geschichtlicher  Aufeinanderfolge.  Letzteres  habe  nicht  geschehen 
können;  denn  er  sei  weder  Zuhörer  des  Herrn  gewesen  noch  ihm 
nachgefolgt,  späterhin  aber,  wie  gesagt  (ut  dixi,  nämlich  in  den 
Worten  iQfzrjv.  IHtqov  ysvofi.)  dem  Petrus  nachgefolgt,  ^ytcelcher  nath 
den  gegebenen  Bedürfnissen  seine  Lehrvorträge  einrichteie,  nicht  aber 
in  der  Weise,  als  hätte  er  eine  geordnete  Zusammenstellung  der  Herrn- 
Heden  machen  wollen.  Daher  hat  Markus  keinen  Fehler  damit  be- 
gangen,  dass  er  Etliches  dergestalt  geschrieben  hat,  wie  es  ihm  seine 
Erinnerung  darbot  *) ;  denn  Eins  liess  er  sich  angelegen  sein :  nichts 
von  demy  was  er  gehört  hat  (vom  Petrus),  wegzulassen  oder  irgend  eine 
Fälschung  daran  vorzunehmen."  Das  anfänglich  gesagte  tyqayjt^v 
geht  also  auf  das  gleich  nach  dem  Hören  der  Vorträge  des  Petrus  ge- 
schehene Niederschreiben,  welches  ov  rciiet,,  nicht  nach  geschichtli- 
cher Anordnung ,  sondern  nur  in  der  Form  von  Notizen,  in  Adver- 
sarien- Weise  geschehen  konnte.  Das  nachherige  yQuApag  hingegen 
geht  auf  das  spätere  Schreiben  des  Evangeliums,  wie  sich  aus  dem 
dabeistehenden  |ym  (im  Gegensatze  gegen  das  vorherige  oaa)  klar 
erweist.  Dieses  Ina '  aber  hebt  von  dem  Gesammtinhalte  seines 
Evangel.  Etliches  hervor,  welches  man  wohl  in  anderer  Weise,  als 
wie  es  die  Erinnerung  des  Markus  mit  sich  gebracht,  d.  h.  in  bes- 
serer pragmatischer  Ordnung  und  Verknüpfung,  hätte  erwarten  mö- 
gen, weshalb  aber  der  Presbyter  den  Evangelisten  rechtfertiget  aus 
der  zufälligen,  bruchstückmässigen  Art  und  Weise,  wie  dessen  No- 


*)  Nämlich  ohne  dieses  ^vut  in  die  geschichtlich  verknüpfende 
Ordnung  zu  bringen.  Man  könnte  tag  dne/ivrifi.  auch  erklären:  wie 
er  es  berichtet  hat  in  seiner  Schrift  (vrgl.  Plat.  Theag.  p.  121.  D. 
Tim.  p.  20.  E.  Crit.  110.  B.  Xen.  Cyr.  8,  2,  13.  Dem.  346.  10.  al.), 
nämlich  in  keiner  bessern  Ordnung.  Aber  obige  Fassung  ist  wegen 
der  Correlation  mit  offcc  ifjtvrj/LtovevOiv  vorzuziehen.  —  Beachte  übri- 
gens, dass  nicht  gesagt  wird^  Mark,  habe  nur  t^via,  habe  also  über- 
Saupt  unvollständig  geschrieben  (so  noch  Weizsäck.  p.  29.),  sondern : 
r  habe  Etliches  in  der  Weise  geschrieben  u.  s.  w.  Das  Richtige 
haben  Köstlin,   Weiss,  Klosterm, 
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tizen  über  den  evangelischen  Stoff  entstanden  seien.  Nicht  also  der 
evangelischen  Schrift  des  Markus  im  Ganzen,  sondern  nur  einzelnen 
wenigen  Bestandth eilen  derselben  {h'ux)  spricht  der  Presbyter  die  Ei- 
genschaft To^ei  ab,  und  er  erklärt  diesen  Mangel  und  entschuldigt 
ihn  *).  Ist  daher  in  den  Worten  bei  Papias  kein  Grund  gegeben, 
im  Evang.  des  Mark,  überhaupt  den  Mangel  einer  bestimmten  Ord- 
nung nachweisen  zu  wollen  {Ehrard,  Reuss),  oder  wenigstens  den 
Man^rel  an  Geschlossenheit  der  Reihenfolge,  vielleicht  auch  an  chro- 
nologischer Sicherheit  (Zahn)^  so  können  jene  Worte  auch  ander- 
seits nicht  zum  Beweise  dienen,  dass  unser  j etziges  Evangel.  nicht 
gemeint  sei.  Das  ov  ralet,  da  es  nur  auf  Etlichem  beschränkt  ist, 
ist  ganz  in  objectiver  Richtigkeit ,  als  ein  bezeugter  Mangel  am 
Evangel.  Marci,  zu  belassen,  ohne  dass  man  diese  Bezeugung  auf 
eine  zu  Grunde  liegende  Vergleichung  mit  einem  andern  Evang., 
namentlich  mit  Johannes  (.Eera/c/ -  Jahrb.  I.  p.  206.)  oder  mit  Mat- 
thäus (Ehrard,  Ililgenf,^  Weiss,  Bleek,  HoUzm  u.  M.),  oder  gar  mit 
dem  Buche  des  Papias  \Weisse)  zu  beziehen  hat.  Auch  ist  nicht 
aus  u.  St.  zu  folgern,  dass  der  vermeintliche  Ür-Markus  vorzugs- 
weise Reden  Christi  enthalten  habe  (Köstlin),  da  ov/  dianeg  avvra^iv 
Tv5v  xvQcccxdSv  TtoiovfÄSvog  koyojv  die  Lehrvorträge  des  Petrus,  und 
zwar  negativ  in  Vergleichung  mit  des  Papias  eigenem  Werke,  wel- 
ches die  Xoyia  zum  Inhalt  hatte,  a  potiori  charakterisirt.  Petrus 
theilte  in  seinen  SidaaxaXCaig  allerdings  die  Herrn-Sprüche  mit,  aber 
sporadisch  nach  Maassgabe  der  verschiedenen  Bedürfnisse,  nicht  so, 
wie  wenn  er  eine  avvra^vg  derselben  hätte  herstellen  wollen,  und 
er  verknüpfte  sie  in  so  weit  mit  den  zugehörigen  historischen  Be- 
lehrungen,   dass  sich  sein  Begleiter  Markus  aus  den  gehörten  Vor- 


*)  Vrgl.  auch  Klosterm.  d.  Markusevang.  p.  327..  welcher  je- 
doch den  Eingang  der  Papiasstelle  missversteht,  indem  er  sprach- 
iinrichtig  oaa,  welches  quantitativ  ist,  qualitativ  deutet  (mithin  als 
ob  oia  stände)  und  iQfirjv.  II.  ytvofi.  als  Modalbestimmung  von  oaa 
—  tyqaxpiv  nimmt  (so  auch  Graul,  p.  178.),  wobei  iQfirivivT'qs  ein 
hildlicher  Ausdruck  sein  soll,  sofern  Mark,  den  Lesern  die  Vorträge 
des  Petrus  dargeboten  habe,  welche  sie  selbst  nicht  hören  konnten, 
und  somit  wie  ein  Dolmetsch  des  Ap.  gewesen  sei.  Abgesehen  von 
dieser  künstlich  gesuchten,  mehr  zu  einer  poetischen  als  zu  so  ein- 
facher Umgebung  passenden  und  den  Zeugnissen  der  Väter  wie 
Iren.  3,  10,  6.  Tertull.  c.  Marc.  4,  6.  al.  widerstrebenden  Ausdeh- 
nung des  kQfiriv.,  so  erklärt  Klosterm.,  als  ob  dastände:  M.  ukv 
lQfÄrjV€VTrjs  U^TQov  iy^vijo,  ola  ifj-Pfj/novivaev  dxQißdÜg  yQuipag^  oder: 
M.  fihv  ola  ifjLvrifi.  dxQißwg  tyqctipev ,  ovTwg  iQfirjvevTrjg  II^tqov  yfvo- 
fievog.  Auch  irrt  Klosterm,  darin,  dass  er  das  Komma  nach  ov  fi. 
Ta^H  tilgt  und  nach  nQu/i^ivta  wieder  dxQißtSg  (ygaip.  ergänzt.  Viel- 
mehr ist  oaa  ifivrjfiov.  Zwischensatz,  und  t«  vno  tov  Xq^otov  etc. 
ist  das,  was  Mark.  dxQtßcHg,  ov  fnivrot  rd^H,  geschrieben  habe. 
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trägen  des  Ap.  nicht  blos  r«  vno  jov  Xqunov  X^^^d-ivraj  sondern  xk 
^  Xe/d-ivra  ^  n^ax^^vta  aufschreiben  konnte.  ^ 

Anmerh,  2.  In  der  Reihenfolge  der  synoptischen  Evangelien 
hinsichtlich  ihrer  Entstehung  ist  die  kirchliche  Ueberlieferung  ein- 
stimmig für  die  Voranstellung  des  Matthäus,  und  fast  einstimmig 
für  die  Mittelstellung  des  Markus,  gegen  welche  nur  die  vereinzelte 
Nachricht  bei  Eus.  6,  14.  vom  Clem.  Alex,  die  Grieshaeh^BcYie^  Hy- 
pothese begünstigt :  Ttqoysyqdffd-ai  ^leysv  t(3v  avayysXCwv  ra  mqiixovra 
Tag  y€V£aXoy£cig,  Jene  einstimmige  Ueberlieferung  aber  vereinigt  sich 
auch  mit  unserer  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Evangelien,  in- 
sofern nämlich  Matthäus  in  der  That  vor  Markus  geschrieben  hat, 
nämlich  seine  avvra^tg  rdJy  Xoyiojv,  aus  welcher  dann  unser  jetziges 
Evangel.  erwachsen  ist.  Auf  dieses  VjBrhältniss  der  ersten  Quellen- 
schrift des  Evang.  ist  der  Vrspi'ung  jener  Tradition  zurückzuführen. 
—  Sehr  grundlös  hat  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  93.  unter 
Zustimmung  Volkmar^s  das  ohne  Willkür  nicht  anders  als  ganz  ei- 
gentlich zu  yerstehende  (s.  Ewald  Jahrb.  VIT.  p.  197.)  Prädicat  des 
Markus  o  xoloßo^dxrvXog  {der  Stumtnelßngerige)  in  den  Philosophu- 
mena  Origenis  p.  252.  auf  den  epitomatorischen  Charakter  des  Evang. 
gedeutet. 

Anmerk,  3.  Wenngleich  das  Markus-Evangelium  das  älteste 
der  synoptischen  ist  und  augenscheinlich  zum  Theil  reinere  und  ur- 
sprünglichere üeberlieferun^en  bewahrt  hat  als  das  Matthäus-Evan- 
gel.,  so  kann  es  doch  theilweise  auch  an  Ursprünglichkeit  der  in 
letzteren  ausgeprägten  Ueberlieferung  nachstehen,  da  Mark,  seine 
aus  seiner  Verbindung  mit  Petrus  gesammelten  Notizen  vornehmlich 
nur  mit  Zuhülfenahme  der  Tradition  verarbeiten  konnte  und  da 
andererseits  das  Jlfa^^^ät^^-Evangel.  allmählich  und  in  Palästina  selbst 
sich  gestaltet  hat,  so  dass  allerdings,  auch  abgesehen  von  der  we- 
sentlich in  dies  Evangel.  übergegangenen  apostolischen  Spruch- 
sammlung, manche  ältere  Elemente  der  Ueberlieferung  und  ältere 
urkundliche  Bestandtheile  als  bei  Markus  darin  aufbehalten  sein 
können.  Die  kritische  Vergleichung  der  bei  Matth.  gegebenen  Be- 
richte mit  denen  des  Mark,  kann  also  durch  die  Voranstellung  des 
letztern  sich  nicht  behindert  sehen ,  wie  bev  Mark,  im  Vergleich 
mit  Matth.,  so  auch  bei  Matth.  im  Vergleich  mit  Mark.  Ursprüng- 
licheres zu  erkennen,  und  also  insofern  theilweise  auch  Ersterem 
eine  primäre  Stellung  zuzuweisen. 
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EvayyeXcov  ycatä  Matd^aXov. 

Diese  Ueberschr.  hat  die  ältesten  und  besten  Zeugen  für  sich. 
Damit  kommt  überein  (B.  Sin.  codd.  Lat.)  xar«  Max^ttlov,  weil 
ganze  Volumina  den  Titel  EvayyiXiov  fahrten.  Alle  längeren  üe- 
bersohriften  sind  später,  als:  rö  x.  M.  evayyiliov;  ro  x.  Af.  ayiov 
Bvayyiliov;  €vayyiXwv  Ix  rov  x.  M.;  ix  rov  x.  Af.  ivayyiXiov,  Letz^ 
tere  beiden  stammen  aus  Lectionarien.  —  Statt  Mar^.  schreiben 
Lachtn,  u.  Tisch,  Mad-&.  nach  B.  D.  Sin. 


Evayyiliov  heisst  in  der  alten  Sprache  ein  für  eine 
frohe  Botschaf i  gegebenes  Geschenk  (Hom.  Od.  ^,  152.  166. 
Plut.  Ages.  3'3.  2.  Sam.  4,  10.  Cic.  Att.  2,  12.)  oder  dar- 
gebrachtes  Opfer  (Xen.  Hell.  1,  6,  26.  4,  3,  7.  Arist.  Eq. 
656.  Diod.  S.  15,  74.  PoUux  5,  129.).  Erst  in  der  spätem 
Gräcität  auch:  die  frohe  Botschaft  selbst  (Plut.  Sert.  11. 
Lucian.  asin.  26.  App.  B.  C.  4,  20.  LXX.  2.  Sam.  18,  25.). 

So  durchgängig  (dem  Hebr.  n'iTra  entsprechend)  im  N.  T., 

wo  es  xaT  i^oxrjv  heisst:  die  frohe  Kunde  vom  Messias^ 
reiche  (Matth.  4,  23.  9,  35.  24,  14.  Act.  20,  24.) ,  welche 
Kunde  Jesum  als  den  Messias  predigte.  So  auch  in  den 
Ueberschriften  der  Evangelien,  welche  die  Heilskunde  von 
Jesu  als  dem  Messias  in  historischer  Form,  in  der  Form 
geschichtlicher  Beweisführung  'der  Messianität  Jesuy  vortra- 
gen. Die  Bezeichnung  unserer  Schriften  als  messianischer 
Heilsbotschaften  (evayyeha)  stammt  aus  dem  höchsten  kirch- 
lichen Alterthume,  S.  Justin.  Apol.  1,  66.  Dial.  c.  Tr.  100. 
—  xaza  MaT-d-aiöv)  die  messiänische  Heilskunde,  u)ie  sie 
vom  Matth,  (schriftlich)  gestaltet  wurde.  In  Schol.  Villois. 
ad  Hom.  heisst  es:  ^'OfirjQog  xarä  ^Qiatagxov,  xara  Zmd^ 
doTov,  xoTö  idQiaTOwavriv,  So  giebt  es  auch  ein  evayy. 
xazä  MaT&aiov^  Y,CLTa  Magnov  u.  s.  w.     Vrgl.  Eus.  3,  24.: 

MaV'd'aiog YQ^^V  ^f^Q^^ovg  to  zot   avtdv  evayy. 

Man  bezeichnet  so  ^en  Matth.  als  den  Verfasser  dieser 
schriftlichen  Gestaltung  des  an  sich  Einen  (Credn.  Gesch. 
d.  Kanon  p.  87.)  Evang.  Unrichtig  ist  es  gleichwohl,  wenn 
Andere  wie  noch  Kuinoel  nach  Aelteren  behaupten,  nard 
bezeichne  schlechthin  den  Genitiv.  Denn  theils  würde  man 
diesen  Casus,  der  ja  am  nächsten  lag  und  auch  dem  Aus^- 
drucke  des  Paulus  to  evayyiXiov  fxov  (Rom.  2,  16.  16,  25.) 
analog  gewesen  wäre,   gesetzt  haben;    theils  ist  das  Hebr. 
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b  auctoris,  welches  als  Dativ  der  Angehörigkeit  zu  fassen 
ist,  nicht  hieher  zu  beziehen,  weil  es  die  LXX.  nicht  durch 
xorra  ausdrücken;  theils  liegt  auch  in  den  Stellen,  welche 
man  aus  Griechen  anführt,  das  Genitivverhältniss. nicht  un- 
mittelbar, sondern  nur  abgeleitet  in  dem  Verhältniss  der 
Sache  zu  den  Personen,  wie  in  den  häufigen  Stellen  bei 
Polyb.  [Schweigh  Lex.  p.  323.);  vrgl.  schon  Thuc.  6,  16, 
5.:  Ev  rqi  xat"  avTOvg  ßi(p,  Bernharde/  p.  241.  Valcken, 
Schol.  I.  p.  4.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  137.  S.  auch  2.  Makk. 
2,  13. :  iv  röig  VTVOiLivrjfiaTiafiolg  ro7g  Tiara  rbv  Neefiiav 
und  dazu  Grimm.  Ganz  geschichtswidrig  (Einl.  §.  2.)  ist 
es,  wenn  Andere  {EcJcermann  in  theol.  Beitr.  5.  Bd.  2.  St. 
p.  106  ff.)  auf  das  entgegengesetzte  Extrem  verfallen  und 
aus  xara  folgern,  es  werde  hier  nicht  die  Abfassung  den 
Evangelisten  beigelegt,  sondern  nur  gesagt,  die  Schriften 
seien  nach  ihnen,  d.  i.  nach  ihrer  Weise  verfasst.  So  Fau- 
stus  Manich.  bei  Augustin.  c.  Faust.  17,  2.  27,  2.  33,  3., 
Credn.  Einl.  §.  88—90.,  Jachm.  in  lllgen's  Zeitschr.  1842. 
2.  p.  13.,  Folkmar,  welcher  sich  durch  die  wirkliche  Au- 
torschaft des  dritten  und  vierten  Evang.  von  Lukas  und 
Joh.  zu  der  willkürlichen  Annahme  gedrängt  sieht,  dass 
die  Ueberschriften  der  beiden  ersten  Evangelien  als  ur- 
sprünglich zu  betrachten  seien ,  während  die  des  dritten 
und  vierten  Evangeliums  eine  dritte  Hand  um  der  Gleich- 
mässigkeit  willen  hinzugethan  habe ,  nachdem  die  eig€>nt- 
liche  Bedeutung  des  ^azd  bei  den  beiden  ersten  verloren 
gegangen.  Auch  in  den  Titeln  der  apokryphischen  Evan- 
gelien {evayy.  7ca&^  ^Eßgalovg)  bezeichnet  xara  nicht  die 
Leser,  denen  sie  bestimmt  waren,  sondern  das  Evangel., 
wie  eö  sich  unter  den  Händen  der  Hebräer  u.  s.  w.  gestal- 
tet hat,  das  Evangeliupa  nach  Redaction  der  Hebräer^  in 
diesem  Sinne  auch  kurzweg  ^Eßgainov  genannt  (Epiph.  Haer. 
30,  13.). 

Kap.  I. 

V.  1 — 17.  In  der  Scbreibang  der  Kamen  vielfache  Verschie- 
denheit in  Codd.  Veras,  u.  Vätern.  Lachm,  u.  2'wcÄ.  haben  V.  1.  6. 
17.  JavtlSy  welche  durchgängige  Schreibart  durch  die  ältesten  und 
besten  Codd.  beglaubt  ist;  V.  5.  ^IwßriS  nach  B.  C.  J.  Sin.  Verss. 
Vätern;  V.  8  f.  'OieCav ,  "O^fiag  nach  B.  ^.  Sin.;  V.  10.  l^fjwg  nach 
B.  C.  M.  J.  Sin.  Verss.  Epiph.;  V.  10  f.  Ycücrf/«r,  ^TiaaiCag  nach  B. 
/I.  Sin.  Sahid. ;  V.  15.  Ma^&av  nach  B*.  Ausserdem  hat  Lachm. 
V.  5.  Boog  nach  C.  und  Tisch.  8.  Böig  nach  B.  Sin.;  Lachm,  u.  Tisch. 
8.  V,  7  f.  !4ad(f  nach  B.  C.  Sin.  Verss.  —    V.  6.   6  ßaatXevg^  wel- 
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ches  B.  r.  Sin.  1.  71.  Syr.  Copt.  Sahid.  Arm.  al.  weglassen  (getilgt 
von  Lackm,  u.  Tiseh.)^  hat  das  üebergewicht  der  Stimmen  für  sich; 
wurde  in  üebersehang  seines  Nachdrucks  wegen  des  Vorhergehen- 
den für  entbehrlich  gehalten  und  leicht  übergangen.  —  V.  11.  Nach 
lyivvtiae  haben  M.  ü.  Minusk.  tov  ^lataxeifi'  ^IioaxiCfi  6k  (yiwfiOf, 
Später  (doch  bereits  vor  Iren.)  eingeschoben,  verbreitet  aber,  nach- 
dem schon  Porphyrius  der  Kirche  den  Vorwurf  einer  fehlenden  Ge- 
schlechtsfolge gemacht  hatte.  —  V.  18.  yivsaig  haben  B.  C  P.  S. 
Z.  z/.  Sin.  Minusk.  Eus.  Ath.  Max.  So  auch  Laehtn.  u.  Tischl  An- 
dere: y^yvfiaig,  welches  ^/z. ,  Scholz  ^  Jtinck  aufgenommen  haben. 
Ersteres  vorzuziehen,  weil  Letzteres  sehr  leicht  aus  dem  oft  vor- 
hergehenden iy^wijae  und  aus  ky^wr^dri  entstehen  und  auch  dem 
Zusammenhange  (partua  modus)  angemessener  scheinen  konnte.  Vrgl. 
2,  1.  liuk.  1,  14.  —  V.  19.  naqaSfiyfjLarCaat)  SnyfxajCaai  haben 
Lat^hm,  u.  Tisch,  zwar  nur  nach  B.  Z.  Sin.**  I.  Schol.  des  Or  u. 
Eus  ,  aber  richtig,  da  SayfitttC^vi  nur  noch  Kol.  2,  15.  aufbehalten, 
naqadii/yfiajCKoi  aber  (Hebr.  6,  6.)  bei  den  LXX.  und  sonst  gangbar 
ist,  und  sich  daher  als  das  Bekanntere  und  Stärkere  (vrgrl-  e.  Scho- 
lion  b.  Tisch  )  darbot.  —  V.  24.  ^v^y^qd-.)  Laehm.,  Tisch.  8. ; 
fy€Qd:  nach  B.  C*  Z.  Sin.  Minusk.  Epiph.  Das  ungeläufigcre  Com- 
pos.  wich  dem  sehr  gan<ybaren  (vrgl.  2,  14.)  Simplex.  —  V.  25.  tov 
vtbv  ttvfqg  tov  ngtoTOToxov)  Lachm.  u.  Tisch,  haben  blos  vtov, 
nach  B.  Z.  Sin.  1.  33.  Copt.  Sahid.  Syr.ca  Codd.  It.  Ambr.  al.  Al- 
lerdings (vrgl.  bes.  Beng.)  hat  die  Recepta  den  Anschein,  aus  Luk. 
2,  7.  (wo  keine  Variante  ist)  entstanden  zu  sein.  Aber  die  Zeugen 
für  die  Recepta  haben  das  erhebliche  üebergewicht;  auch  legte  die 
Jungfrauschaft  der  Maria  (gegen  welche  man  nach  dem  Zeugniss 
des  Hieroij.  aus  ngwtoToxov  Zweifel  hernahm)  jedenfalls  die  Hin- 
wegschaffung des  ngtoTOToxov  weit  näher  als  die  Zufiigung.  Vrgl. 
Mill.  u.  Weist.  Endlich  würde,  wenn  an  u.  St.  das  blose  vtov  ur- 
sprünglich wäre,  das  nqtnoToxov  Luk.  2,  7.  schwerlich  unangetastet 
geblieben  sein. 


V.  1.      Blßkog   yeveaetog)    Ursprungs  -  Buch ;    ISO 

mibhn,    Gen.  2,  4.  5,  1.    LXX.    vrgl.  Gen.  6,  9.   11,  11 

Der  erste  Vers  enthält  den  Titel  der  V.  2 — 16.  folg€nde7i 
Genealogie,  welche  den  Ursprung  Christi  aus  der  seit  Abra- 
ham laufenden  Messianischen  Stammlinie  enthält  (Genit. 
des  Inhalts).  So  Beza^  Cahin,  Grotius,  Bengel,  Wcisiein, 
Paulus,  Kuinoely  Gralz ,  de  Wette,  BaUmg. ,  Crus.  u.  V. 
Der  Evangelist  nahm  das  genealogische  Schriftstück  {ßißXog\ 
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wie  er  es  überkam,  und  welches  „velut  extra  corpus  histo- 
riae  prominet"  {Grot.),  unverändert  auch  mit  dem  Titel 
auf.  Andere  (Beda,  Maldonat,,  Schleussn.)  nehmen  ^^ei'fo't^ 
Leben  und  betrachten  die  Worte  als  Ueberschrift  des  gan- 
zen Evangeliums:  commeniarius  de  viia  Jesu,  Gegen  den 
Sprachgebrauch;  denn  Judith  12,  18.  u.  Sap.  7,  5.  bedeu- 
tet yeveatg  den  Ursprung,  den  Anfangspunkt  des. Lebens; 
bei  Plat.  Phaedr.  p.  252.  D.  Dasein;  bei  Hierocl.  p.  298. 
die  Schöpfung  oder  das  Erschaffene;  und  Jak.  3,  6.  ist 
TQOxdg  rwg  yeveaewg  der  mit  der  Geburt  beginnende  Tqoxog» 
Und  wollte  man  mit  Olear,  (vrgl.  Hammond  u.  Vtiringa, 
auch  schon  Euth.  Zig,)  annehmen,  die  Ueberschrift:  über 
de  originibus  Jesu  Christi  sei  zunächst  im  Hinblicke  auf  die 
Anfangsgeschichte  gewählt,  an  welche  dann  die  weitere  Ge- 
schichte ohne  unterscheidende  Bezeichnung  angeschlossen 

sei  (vrgl.  Catonis  Censorii  Origines)^  wie  denn  auch  tl'^lbin 

bekaimtlich  nicht  immer  eine  blose  Genealogie  ankündigt 
(Gen.  5,  1  ff.  11,  27  ff.),  ja  selbst  ohne  ein  folgendes  Ge- 
schlechtsregister stehen  kann  (Gen.  2,  4.  37,  2  ff.):  so 
nöthigt  doch  hier  die  unmittelbare  Verbindung,  in  welcher 
ßißXog  —  XqiaTov  mit  vlov  Jav.y  vlov  lAßq,  steht,  con- 
textmässig  gleicji  anfangs  an  die  blose  Genealogie  zu  den- 
ken: und  der  Anfang  von  V.  18.,  wo  nun  die  yiveaig  im 
engem  Sinn,  die  wirkliche  Entstehung  erzählt  wird,  sondert 
den  Abschnitt  V.  18 — 25.  deutlich  vom  vorhergehenden 
Stammverzeichnisse  ab,  so  dass  die  ersten  Worte  von  Kap. 
2.  rov  de  ^Irjaov  yevvrjd'evTog  sich  an  V.  18-  25.  weiterfüh- 
rend anschliessen,  wo  die  Entstehimg  Jesu  bis  zur  wirkli- 
chen Geburt  berichtet  ist.  Diess  zugleich  gegen  Fritzscke, 
welcher  volumen  de  J,  Chr.  originibus  übersetzend  und  auf 
die  Anfangsworte  von  Kap.  2.  sich  berufend,  ßißlog  yevi" 
ascjg  etc.  als  Ueberschrift  des  ersten  Kapitels  betrachtet  (so 
auch  Delitzsch)^  wie  auch  gegen  Olsh.  (s.  auch  Ewald  u. 
Bleek),  welcher  es  für  die  Ueberschrift  der  zwei  ersten  Ka- 
pitel hält.  —  Legte  der  Israelit  schon  für  sich  auf  eben- 
bürtige Ahnenfolge  hohen  Werth  (Rom.  11,  1.  Phil.  3,  5. 
Joseph,  c.  Ap.  2,  7.  Lightf,  Hör.  p.  178.) ,  wie  viel  mehr 
musste  sie  dem  Messias  zur  Seite  stehen  1  —  ^Itjgov  Xql- 

arov)  der  Name  J^löin";   (Ex.  24,  13.  Num.  13,  16.),   oder 

nach  dem  Exil:   :?^U?7    (Nehem.  7,   7.),    ^qaj,    war   sehr 

gewöhnlich*)   und  bedeutet:    Jehova  ist  Helfer.      Dieser 


♦)    8.  d.  verschiedenen  Träger  dieses  Namens  b.  Keim  Gesch. 
J.  I.  p.  884  ff. 
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Inhalt  des  Namens  Jesus  (vrgl.  Sir.  46,  1.)  ist  in  Christo 
zur  vollendeten   persönlichen  Erscheinung   gekommen ,    s. 

V.  21.     XgcoTog  entspricht   dem  Hebr.   n'niäia,    Gesalbter, 

welches  theils  von  Priestern^  Lev.  4,  3.  5,  16.  6,  15.  Ps. 
105,  15.,  theils  von  Königen,  1.  Sam.  24,  7.  11.  Ps.  2,  2. 
Jes.  45,  1.,  vrgl.  Dan.  9,  25.  26.,  gebraucht  wurde,  wie 
denn  auch  ein  Prophet  nach  1.  Reg.  19,  16.  ein  Gesalbter 
sein  konnte.  Seit  dem  Buche  Daniel  —  denn  auch  in  der 
ganzen  spätem  Zeit  bis  zu  Christo  war  die  Messiasidee  le- 
bendig im  Volk  *) . —  galt  dieser  theokratische  Name,  und 
zwar  als  Königsnsime ,  ^  nach  der  Messianischen  Auslegung 
von  Ps.  2.  dem  nach  den  Weissagungen  der  Propheten  im- 
mer glühender,  aber  auch  in  immer  mehr  sich  läuternder 
Hoffnung  erwarteten  Könige  aus  David^s  Geschlecht,  toel- 
cher  die  Nation  zu  ihrer  theokratischen  Vollendung  empor- 
heben ,  das  Meich  ihrer  höchsten  Macht  und  Herrlichkeit 
herstellen  und  mit  seinen  Segnungen  auch  über  die  Heiden 
erstrecke7i,  in  nothwendiger  Bedingung  zu  dem  Allen  aber 
in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  die  wahre  geistige  Got- 
iesherrschaft  bewirken  und  zum  Siege  bringen  werde,  S. 
über  die  Entwickelung  der  Idee  und  Hofihung  des  Messias 
bes.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  133  ff.  ed.  3.  Bertheau  in  d. 
Jahrb.  f.  D.  Th.  IV.  p.  595  ff.  V.  p.  486  ff.  Riehm  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1865.  1.  u.  3.  Nach  B.  Bauer  (vrgl.  Volk- 
mar^  Rel.  Jesu  p.  113.)  soll  erst  Jesus  die  Messiasidee  aus 
sich  entwickelt,  die  Gemeinde  sie  in  Bildern  gekleidet  und 
diese  Bilder  dann  auch  im  A.  T.  gefunden,  die  Juden  aber 
die  Idee  erst  von  den  Christen  angenommen  haben  I  Ge- 
gen diese  das  geschichtliche  Verhältniss  frivol  umdrehende 
Ansicht  s.  Ebrard  Kritik  d.  evang.  Gesch.  §.  110  ff.  und 
über  die  Messias-Vorstellungen  der  Juden  zur  Zeit  Christi 
insbesondere :  Hilgenf.  Messias  Judaeorum  libris  eor.  paulo 
ante  et  paulo  post  Chr.  nat.  conscriptis  illustr.,  1869.,  auch 
Holtzm.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867.  p.  389  ff.,  nach  wel- 
chem aber  das  originale  Selbstbewusstsein  des  Herrn  früher 
ausgebildet  gewesen,  ehe  er  in  dem  Selbstbekenntnisse  zur 
Messianität  einen  für  seine  Zeitgenossen  aussprechbaren 
Namen  und  für  sich  selbst  eine  begriffliche  Objectivirung 
dafür  fand  **).  —    Der  Amtsname  Xqiatog  für  Jesus  ging 


*)    Vrgl.  Lahgen  d.  Judenth.  in  Paläst.  zur  Zeit  Christi,   1866. 
Weissenbach  Jesu  in  regno  coel.  dignitas,  1868.  p.  47  £f. 

**)  Hierbei,  müsste  man  sich  dazu  verstehen,  ein  sehr  radicales 
Miss  verstau  dniss  zu  glauben,  welches  durch  die  evangelische  Ge- 
schichtschreibung seit  der  Taufe  und  dem  Zeugnisse  des  Johannes 
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)>ald  in  der  Sprache  der  Christen  in  ein  Nomen  proprium 
äber>  in  welcher  Gestalt  ^es  fast  durchgängig  in  den  Brie- 
teÄ  und  oft  in  der  Apostelgesch.  erscheint,  mit  oder  ohne 
den  Artikel  nach  der  Natur  der  Eigennamen  überhaupt. 
In  den  Evangelien  steht  XQiatog  als  Eigenname  nur  Matth. 
U  1»  10»  17.  18.  Mark.  1,  1.  Joh.  1,  17.,  und  passend, 
wt>il  nicht  zur  Geschichtsentwickelung  und  deren  Zusam- 
lUHihang  gehörig,  sondern  vom  Standpunkte  der  weit  spä- 
tem Abiassungszeit  aus  gesagt,  in  welcher  ^Itjaovg  XqtaTog 
längst  schon  als  soUenner  Name  in  der  christlichen  Sprache 
feststand,  wie  denn  auch  hiör  (vrgl.  Mark.  1,  1.)  in  der 
Ueberachrift  der  ganze  grosse  Name  Irjaovg  XQKtTog  höchst 

Sissend,  ja  nothwendig  ist.  —  Uebrigens  konnte  Jesus  die 
essiasidee ,  zu  deren  Verwirklichung  er  sich  von  vorne 
berein  gesandt  wusste,  nicht  anders  als  in  ihrer  volksthüm- 
lidien  Bestimmtheit  in  sich  tragen,  mithin  auch  ohne  Aus- 
schluss ihres  politischen  Elementes ,  dessen  Gedanke  aber 
von  ihm,  wie  diess  am  vollendetsten  bei  Joh.  hervortritt, 
zur  Idee  der  höchsten  und  allgemeinen  geistigen  Gottes- 
herrschaft verklärt  wurde,  so  dass  ihm  die  religiös-siitliche 
Aufgabe  des  Messias  gleich  anfangs  das  klare  Ziel  war,  in 
dessen  Erstrebung  und  Erreichung  er  das  Messiasreich  vor- 
zubereiten, schliesslich  aber  demselben  durch  seinen  Ver- 
söhnungstod das  unzerstörbare  nothwendige  Fundament  zu 
legen  habe  (Stiftung  des  neuen  Bundes),  während  er  die 
endliche  Errirhtung,  Herrlichkeit  und  Hen^schaft  des  Reichs 
auf  die  nach  allen  Evangelisten  von  ihm  selbst  als  nahe 
geschauete  Zukunft  verwies,  wo  er  feierlich  als  richtender 
und  herrschender  Messias  erscheinen  werde  (Parusie).  — 
v\ov  JaveiS)  denn  von  David  mussie  nach  der  prophet. 
Verheissung  der  Messias  abstammen ;  er  wäre  es  sonst  nicht, 

Joh.  7,  42.  Rom.  1,  3.   Act.  13,  22  f.;    i-i'n  ]3  heisst  der 

Messias  vorzugsweise;  Matth.  12,  23.  21,  9.  22,  42.  Luk. 
18,  38.  Vrgl.  WetsL  u.  Babyl  Sanhedr,  fol.  97.  David 
wird  als  Abraham* s  Nachkomme  bezeichnet,  weil  die  Stamm- 
tafel volksthümlich  von  Abraham  als  dem  verheissungsmä- 
ssigen  Urahnen  der  Geschlechtsreihe  (Gal.  3,  16.)  beginnen 
soll,  so  dass  also  gleich  in  der  Ueberschrift  die  altheiligen 
Hauptträger  dieser  Geschlechtsreihe  hervortreten.  Ueber 
das  volksthümliche  Gebiet  hinaus  geht  die  Betrachtungs- 


hindurch^inge ,  dass  nämlich  die  Evangelisten  „als  Prineip  fassen, 
was  vielmehr  Üesultat  gewesen  ist/^  Exegetisch  läset  sich  diess 
nicht  rechtfertigen. 


L 
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weise  des  Lukas  3,  23.;  Markus  1,  1.  aber  geht  vom  theo- 
krsitisch-äogmafischen  Messiasbegriflf  aus. 

V.  2  f.  K.  T,  döel(povg  avx,)  „Promissiones  fuere 
in  familia  Israelis"  Beng.  —  V.  3.  Diese  ZwilliBgssöhne 
des  Juda  waren  unehelich,  Gen.  38,  16 — 30.  Die  Juden 
waren  geneigt,  den  Vergehungen  ihrer  Altvordern  eine  gute 
Seite  abzugewinnen,  und  wendeten  z.  B.  hier  vor,  Thaiuar 
habe  die  Absicht  gehabt  Königen  und  Propheten  eine 
Stammmutter  zu  werden.  S.  Wetsf.  und  Früzsche.  Der 
Grund f  weshalb  hier  die  Thamar ,  so  wie  V.  5.  6.  Rahab^ 
Ruth  und  Bathseba,  aufgeführt  werden  (denn  ova  rjv  ed'og 
yeveakoyaiad^at  yvvalxag,  Euth.  Ztg.),  ist  nicht  ,^ut  iaciiae 
Judaeorum  objectioni  occurreretur''''  {Wetst.)^  denn  der  Vor- 
wurf unehelicher  Geburt  erhob  sich  gegen  Jesum  nicht  in 
apostolischer  Zeit,  sondern  wohl  erst  im  zweiten  Jahrh.  (s. 
Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  526  f.),  würde  aber  durch  die 
Nennung  jener  Frauen  sehr  unzart  berücksichtigt  sein; 
auch  nicht  der  Gesichtspunkt  der  Genauigkeit  (Fritzsche), 
^wodurch  die  Erwähnung  grade  dieser  Frauen  nicht  erklärt 
wird;  am  wenigsten  die  Tendenz,  den  judaistischen  Stamm- 
baum i?i  Schatten  iw  stellen  (Hilgenf.).  Nach  der  ganzen 
Absichtlichkeit  des  Geschlechtsregisters,  welches  in  den 
wunderbaren  Weihgebornen  auslaufen  soll,  ist  jener  Grund 
ohne  Willkür  nur  darin  zu  finden ,  dass  die  genannten 
Frauen  auf  ausserordentliche  Weise  in  den  Beruf,  die  Ge- 
schlechtsreihe auf  den  künftigen  Messias  fortzuführen,  ein- 
getreten waren  und  dadurch  dem  Genealogen  und  dem 
Evangelisten  als  typi  Mariae  erschienen  (Paulus,  de  Wette, 
Ebrard;  vrgl.  Grot.  z.  V.  3),  wobei  die  geschichtlichen 
Flecken,  die  an  ihnen  haften  (auch  an  der  Ruthy  sofern, 
sie  eine  Moabiterin  war),  durch  die  Verherrlichung,  welche 
sie  grade  in  der  volksthümlichen  Betrachtung  ihrer  Ge- 
schichte fanden  (Hebr.  11,  31.  Jak.  2,  25.)»  nicht  blos  völ- 
lig ausgeglichen ,  sondern  weit  überwogen  und  selbst  zu 
ausserordentlichen  Ehren  erhoben  werden.  S.  d.  vielen 
rabbin.  St.,  besonders  über  die  Thamar,  Rahab  und  Ruth, 
b.  Wetst,  z.  St.  u.  z.  Hebr.  11,  31.  Zu  unbestimmt  Olsh,: 
„um  auf  die  wunderbare  Gnadenführung  Gottes  in  der 
Ordnung  der  Messiaslinie  hinzuwinken."  Hier  fem  Liegen- 
des herziehend  Luther  und  Väter:  weil  sich  Christus  der 
Sünder  angenommen;  iemev  Lange:  um  auf  die  Gerech- 
tigkeit, welche  nicht  aus  äusserer  Heiligkeit,  sondern  aus 
dem  Glauben  kommt,  hinzuweisen,  u.  Delitzsch  (in  Rudelb. 
u.  Guericke's  Zeitschr.  1850.  p.  575  f.):  weil  durch  Sünde 
hindurch  die  sündlose  Geburt  Maria's  vorbereitet  sei. 
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V.  5.  Boas  wird  auch  Ruth  4,  21.  1.  Chron.  2,  11. 
Sohn  des  Salma  genannt,  aber  seine  Mutter  Rahah  wird 
nicht  aufgeführt.  Der  Verf.  schöpfte  ohne  Zweifel  aus  ei- 
ner damals  gangbaren  und  als  bekannt  vorausgesetzten  Ue«» 
berlieferung  (nach  Ewald  aus  einem  Apocryphum),  welche 
der  durch  ihr  Verhalten  in  Jericho  zu  Ehren  Gekommenen 
(Hebr.  11,  31.  Jak.  2,  25.)  den  Salma  zum  Gemahl  lieh. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  nach  Rosenm,,  Kuinoel  u.  Graiz 
aus  der  Chronologie  erheben,  dass  nämlich  Bahab  als  Sie- 
benzig-  oder  Achtzigjährige  geboren  haben  müsste,  sind 
bei  der  Unsicherheit  der  genealogischen  üeberlieferung, 
die  schon  Ruth  4,  20.  hervortritt,  wie  bei  der  genealogi- 
schen Freiheit  der  Orientalen  überhaupt,  nicht  zureichend, 
hier  irgend  eine  andere  Rahab  anzunehmen.*  Nach  MegilL 
f.  14.  2.  u.  Koheleth  R,  8,  10.  heirathete  Josua  die  Rahab, 
welche  Tradition  unsere  Genealogie  nicht  befolgt. 

V.  6.  Tdv  Javetö  tbv  ßaaiL)  Obgleich  nach  dem 
Nom.  propr.  eine  artikulirte  Apposition  folgt,  so  hat  doch 
auch  Javdd  den  Artikel,  nicht  der  Gleichförmigkeit  mit 
den  vorhergehenden  Namen  wegen  (de  Wette),  sondern  um 
David  als  den  schon  V;  1.  Ausgezeichneten  demonstrativisch 
zu  bezeichnen.  Auch  V.  16.  hat  der  Artikel  vor  dem  mit 
einer  Apposition  begleiteten  ^Icjaijcp  nach  der  hohen  Be- 
deutsamkeit seines  väterlichen  Verhältnisses  zu  Jesus  de- 
monstrative Kraft  (Kühner  IL  p.  520.).  —  Auszeichnung 
für  David,  mit  welchem  die  Messianische  Geschlechtslinie 
in  die  Königswürde  eintrat,  ist  auch  tov  ßaaclea  und  nach- 
her das  nachdrücklich  wiederholte  6  ßaoilevg.  —  Tfjg  tov 
OvqIov)  solche  Ausdrucksweisen  durch  blosen  Genit.  setzen 
das  betreffende  Angehörigkeitsverhältniss  als  bekannt,  wie 
hier  das  der  Gattin,  Vrgl.  Hectoris  Andromache,  Luthers 
Katharina  u.  dergl.     S.  Kühner  ü.  p.  285  f.   Winer  p.  178. 

V.  8.  ^loQdfi  —  ^O^iav,)  Zwischen  diesen  fehlen  drei 
Könige:  Ahasja,  Joas  und  Amazia;  2.  Reg.  8,  24.  1.  Chron. 
3,  11.  2.  Chron.  22,  1.  11.  24,  27.  Meist  urtheilt  man  mit 
Hieronymus,  die  Auslassung  sei  der  Gleichtheilung  wegen^ 
geschehen,  um  die  drei  Tessaradekaden  nicht  zu  über- 
schreiten. Etwas  Ungewöhnliches  waren  solche  Auslassun- 
gen nicht;  1.  Chron.  8,  1.  Gen.  46,  21.  S.  Surenh,  xazalL 
p.  97.  Lightfoot  Hör.  p.  181.  Ueber  die  nämliche  Er- 
scheinung im  Buche  Henoch  s.  Ewald  in  d.  Kieler  Mo- 
natsschr.  1852.  p.  520  f.  Der  EvangeUst  nahm  das  Stamm- 
verzeichniss  unverändert,  wie  er  es  vorfand,  und  die  Ur- 
sache gener  Auslassung  kann  nicht  nachgewiesen  werden, 
war  aber  vielleicht  nur,  und  zwar  ohne  besondere  Absicht- 
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lichkeit  jene  Namenähnliclikeit,  wie  auch  die  V.  11  ./Vor- 
kommende Auslassung  zu  erklären  ist.  Unrichtig  den  Ge- 
sichtspunkt theokratischer  Illegalität  (vrgl.  Lange)  eintra- 
gend, meinen  Ebrard  u.  Riggenb, :  Matth.  habe  die  drei 
Könige  deshalb  weggelassen,  weil  Joram  wegen  seiner  Ver- 
heirathung  mit  der  Tochter  der  Jesabel  und  wegen  seines 
Wandels  die  Vertilgung  seiner  Nachkommenschaft  bis  in's 
vierte  Glied  verdient  hatte  (so  schon  einige  Väter,  Mal- 
don, ,  Spanh.,  Light/.);  so  habe  Matth.  die  Nachkommen 
der  Heidin  Jesabel  bis  in's  vierte  Glied  der  theokratischen 
Thronfolge  für  unwürdig  erklärt.  Diess  scheitert  schon  an 
dem  einfachen  iyiwrjae.  Die  Auslassungen  sind  überhaupt 
nicht  als  hewusst  zu  betrachten,  widrigenfalls  sie  mit  V. 
17.  (jTtäaaL)  streiten  und  auf  eine  Fälschung  hinauskom- 
men würden. 

V.  11.  Des  Josias  Sohn  war  Joakim,  und  dessen  Sohn 
Jechonias.  Hier  fehlt  also  wieder  ein  Glied ,  daher  meh- 
rere ]VI.  ü.  Minusk.  u.  wenige  Verss.  *)  die  Vervollständi- 
gung haben :  ^Iioaiag  di  iyevvrjas  tov  ^IcjaKelfi'  ^IcDaxetfi 
äi  iyivvTjae  tov  ^laxoviav  (1.  Chron.  3,  15.  16.).  Die 
Auslassung  ist  nicht  mit  Ehrard  daraus  zu  erklären,  dass 
unter  Jojakim  das  Land  in  fremde  Botmässigkeit  kam  (2. 
Reg.  24,  4.) ,  und  also  das  theokratische  Königprecht  ei- 
gentlich erlosch  (gegen  diese  Willkür  z.  V.  8.),  sondern  le- 
diglich aus. einer  Verwechselung  der  beiden  ähnlichen  Na- 
men, welche  zugleich  die  Auslassung  des  einen  derselben 
herbeiführte.  Diess  erhellt  klar  daraus,  dass  wohl  von  Jo- 
jakim mehrere  Brüder  genannt  werden  (drei;  s.  1.  Chron. 
3,  15.),  aber  nicht  von  Jechonias.  Zwar  wird  als  des  letz- 
tem Bruder  2.  Chron.  36,  10.  Zedekias  bezeichnet  (und  1. 
Chron.  3,  16.  als  sein  Sohn),  war  aber  dessen  Oheim  (2. 
Reg.  24,  17.  Jer.  37,  1.).  Dass  aber  unsere  Genealogie  der 
(irrigen ,  s.  Bertheau  p.  430.)  Angabe  2.  Chron.  36,  10.  ge- 
folgt sei,  ist  wegen  des  Plural.  Tovg  ddelq>ovQ  nicht  anzu- 
nehmen ,  welcter  vielmehr  auf  1.  Chron.  3,  15.  und  die 
Verwechselung  mit  Jojakim  verweist.  Ganz  willkürlich  end- 
lich hat  Kuinoel  den  Worten  %al  —  ovtov    erst  nach  2a- 


*)  Unter  den  Ausgaben  haben  diese  Interpolation  in  den  Text 
genommen  die  von  Coltnaetis,  H.  Stephan,  und  Er.  Schmidt  auch 
Beza  1.  u.  2«;  CaataL  in  d,  üebersetzung.  Vertheidigt  ist  sie  von 
lUnck  Lucubr.  crit.  p-245  f.  Ewald  nimmt  an,  dass  V.  11.  ursprüng- 
lich gelautet  habe:  ^ItaaCag  6h  iydvv.  r.  *I(oaxlfA  xal  tovs  ä6sX(povq 
avTov'  *IaHxxlu  6h  iyivv.  tov  ^le/oviav  inl  Tfjg  f^STOtx.  Baß.  Die 
jetzige  (Grestait  des  Textes  sei  ein  alter  Schreibfehler,  durch  die 
Aehnlichkeit  der  beiden  Namen  veranlasst. 

Meyer*s  Komment.  1.  Tbl«.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  4 
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Xa&iijX  ihren  Platz  angewiesen,  und  Fritzschß  sie  sogar  als 
unäcnt  gänzlich  ausgestossen.  —  snl  %ijg  (xarocKaa.  Ba- 
ßvXdtvog)  während  (nicht:  um  die  Zeit,  Luther  und  M.) 
der  Umsiedelung.  S.  Bernhardy  p.  246.  Kühner  IL  p. 
4SiO.  Doch  ist  die  Angabe  ungenau,  da  Jechonias  mit  weg- 
geführt wurde  (2.  Reg.  24,  15.).  Der  Oenü,  Baßvl,  im 
Sinne  von  eig  Baßvlüva.  Vrgl.  Eur.  Iph.  T.  1073,:  y^g 
TtoTQi^ag  vooTog.  Matth.  10,  5. :  odög  edyiav;  4,  15.  al. 
Winer  p.  176. 

V.  12.     M&ccL  —  iti€TOLX,)    Nachdem    die   Umdedelung 
geschehen  war,     1.  Chron.  3,  16.  2.  Reg.  14,  8.  Jos.  Anlt. 

10,  9.  Nicht:  während  des  Exils  zu  übersetzen  {Krebs, 
Kypke),  was  ganz  sprachwidrig  ist.  —  fxsroixeala)  Umsie^ 
delung ;  also  hier:  das  Weggeführtwerden  nach  Babel ^  nicht: 
der  Aufenthalt  im  Exile  selbst,  wodurch  man  zu  jener  fal- 
schen Ansicht  des  fiai:a  geleitet  wurde.     Obige  Bedeutung 

ergiebt  sich  aus  dem  Hebr.  nbiiJ,   1.  Chron.  5,  22.  Ez.  12, 

11.  2.  Reg.  24,  16.  Nah.  3,  10.  Vfgl.  d.  LXX.  Anthol.  7, 
731.  (Leon.  Tar.  79.).  Das  gewöhnliche  classische  Wort 
ist  ficroUfjaig  (Plat.  Legg.  8.  p.  850.  A.),  auch  fieroütiainog 
(Flut.  Popl.  22.).  —  2ala&L^l)  dieser  heisst  Luk.  3,  27. 
ein  Sohn  des  Neri  und  ein  Enkel  des  Melchi:  eine  Ver- 
schiedenheit, welche,  wie  viele  anderen  in  beiden  Genealo- 
gien, allzuerkennen,  und  nicht  durch  die  Annahme  der 
Gleichnamigkeit  Verschiedener,  durch  Voraussetzung  von 
Leviratsverhältnissen  {Hug,  Ebrard)  oder  sonstige  Willkür 
zu  entfernen  ist,  1.  Chron.  3,  17.    Wenn  aber  Jer.  22,  30. 

der  Vater,  des   Sealthiel  prophetisch  als  "''^''l?.   bezeichnet 

wird,  so  erklärt  diess  der  Prophet  selbst  dahin,  dass  keiner 
seiner  Nachkommen  auf  David's  Throne  sitzen  werde.  Vr^, 
Patdus  z.  St.  Hitzig  z.  Jer.  1.  1.  Spitzfindiger  die  Talmu- 
disten;  Light f,  ad  h.  1.  Uebrigens  fehlt  hier  nach  1.  Chron. 
3,  19.  zwischen  Salathiel  und  Serubabel:  Pedajah.  Doch 
heisst  auch  sonst  Serubabel  Sohn  des  Salathiel  (Esr.  3,  2. 
5,  2.  Hag.  1,  1.  Luk.  3,  27.),  wobei  aber  1.  Chron.  3,  19. 
als  genauerer  Bericht  anzusehen  ist;  s.  Bertheau,  —  Be- 
achte noch,  dass  auch  nach  1.  Chron.  3.  beide  Männer  der 
Salomonischen  Linie  angehören. 

V.  13.  Alle  Stammglieder  nach  Serubabel,  dessen  Sohn 
Abiud  1.  Chron.  3,  19  f.  nicht  mit  genannt  wird,  kommen 
im  A.  T.  nicht  vor.  David's  Familie  war  bereits  zur  Nie- 
drigkeit herabgestiegen.  Aber  auch  nach  dem  Exil  blieb 
die  Erhaltung  und  bezw.  Wiederherstellung  der  Stammre- 
gister Gegenstand  der  volksthümlichen,  besonders  priester- 
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lieber  Sorge;  vrgl.  Joseph,  c.  Ap.  1,  7.  Diese  Sorge  musste 
in  Bezug  auf  das  Haus  David's,  an  welches  sich  immer  die 
Messianische  Erwartung  knüpftie,  nur  um  so  reger  und  ge- 
schäftiger sein. 

V.  16.  ^laxiüß  —  Ycoawqp)  Luk.  3,  24  wird  Joseph 
ein  Sohn  Eli*8  genannt.  Auen  diese  Verschiedenheit  lässt 
sich  nicht  beseitigen.  Wie  bei  den  meisten ,  aus  dunkler 
Familie  entsprossenen  grossen  Männern,  so  waren  auch  bei 
Jesus  die  unberühmten  Vorfahren  vei'gessen,  und  wurden 
auf  verschiedene  Weise  von  der  Ueberlieferung  angegeben. 
Die  Ansicht  aber  {Epiphan.,  Luther,  Calov,  gegen  Grot., 
Ben§t*y  Rosenm,,  Paulus,  Gratz,  Hoffmann^  Ohh.,  Ebrard^ 
Lange,  Arnoldi,  Bisping,  Auherlen) ,  dass  Lukas  die  Ge- 
nealogie der  Maria  liefere,  und  also  Luk.  3,  24  Joseph 
als  Schwiegersohn  des  Eli,  oder  Eli  als  mütterlicher  Gross- 
vater Jesu  (Spanhe^m,  Wieseler^  Riggenbach  in  d.  Stud.  u, 
Krit.  1855.  p.  585  ff.,  Krafft)  aufgeführt  werde,  ist  eine 
eben  so  grundlose,  harmonistisch  gewaltsame  Erfindung  wie 
die  des  Augustin,  de  cons.  ev.  2,  3.,  Weist.  Delitzsch^ 
dass  Joseph  Adoptivsohn  Eli's  gewesen,  und  die  des  Julius 
African,  b.  Eus.  1,  7.,  dass  Matth.  den  eigentlichen  Vater 
Josephs  nenne,  Lukas  aber  seinen  nach  dem  Leviratrechte 
gesetzlichen  Vater  (Hug)  oder  umgekehrt  {Schleierm.  nach 
Ambras,  u,  A.).  Die  Widersprüche  uns.  Genealogie  mit 
der  des  Luk.  sind  unbefangen  anzuerkennen.  S.  d.  Nähere 
z.  Luk.  nach  Kap.  3.  —  Bekan'nt  ist,  dass  die  Juden  (Tal- 
mud, u.  b.  Orig.  c.  Gels.  1,  32.)  Jesum  Sohn  des  Pandira  *) 
oder  Pantheras  nennen.  S.  Paulus  exeget.  Handb.  L  p. 
290.  Nitzsch  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  1.  iT^w  Leben 
Jesu  L  p.  368.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  187.  ed.  3.  —  avdqa) 
ist  Ehegatte,  und  nicht  {Olsh.  nach  Theophyl.,  Grot,)  Ver- 
lobter zu  übersetzen.  Denn  als  der  Genealog  schrieb,  war 
Joseph  längst  schon  Gatte  der  Maria  gewesen,  und  die  Be- 
deutung von  ävriQ  ist  niemals  sponsus.  —  i^  ^g)  s.  z.  Gal. 
4,  4  —  6  ley6/ii€vog  Xgcarog)  Ist  die  Annahme  von 
Storr  (Zweck  d.  evangel.  Gesch.  u.  d.  Briefe  Job.  p.  273.), 
der  Zusatz  drücke  den  Zweifel  des  Genealogen,  eines  un- 
gläubigen Verwandten  Jesu  aus,  rein  aus  der  Luft  gegriffen 


*)     NT»"3S.    Epiphan.  Haer.  78,  7.  nennt  so  {ITdv&riQ)  den  Va- 

ter  Jaseph^s.  Noch  weiter  hinauf  in  der  Ahnenreihe  rückt  diesen 
Namen  Joh.  Damasc.  de  fide  orthod.  4,  15.  Das  Jüdische  Buch 
Toledoth  Jesehu  ntennt  den  Vater  Jesu  Joseph  Pandira,  S.  Eisen' 
meng.  p.  105.  Paulus  exeg.  Handb.  1.  p.  156  f.  Thilo  Cod.  apocr. 
I.  p.  526  f. 
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und  dem  Standpunkte  des  Evangelisten,  der  das  Geschlechts- 
verzeichniss  aufgenommen  hat,  völlig  zuwider,  so  ist  doch 
auch  nicht  mit  Olsh,  (vrgl.  Oersd.  und  schon  Er,  Schmid) 
zu  sagen:  keyead^ai  heisse  hier  genannt  werden  und  auch 
wirklich  sein.  Ungehörige  Verwechselung  mit  %aXeiod^ai 
(Winer  p.  571.).  Die  genealogische  Quelle,  welche  in  un- 
serm  Matth.  Aufiiahme  gefunden,  berichtet  rein  historisch: 
welcher  den  Namen  Christus  führt  (4,  18.  10,  2.  27,  17.); 
denn  dieser  aus  der  amtlichen  Benennung  gewordene  Name 
war  der  unterscheidende  Name  dieses  Jesus.  Uebrigens  vrgl. 
Anm.  3.  nach  V.  17. 

Y.  17.  Bemerkung  des  Evangelisten  nach  Maassgabe 
(avv)  dieses  V.  2  — 16.  enthaltenen  Stammbaums.  Der 
Schlüssel  zu  der  Rechnung,  nach  welcher  die  dreimal  14 
Glieder  gezählt  sind,  liegt  in  V.  11.  12.  Nach  V.  11.  näm- 
lich hat  Josias  den  Jechonias  zur  Zeit  der  Uebersiedelung 
nach  Babylon  gezeugt;  mithin  mujss  Jechonias  noth wendig 
in  dem  Terminus  ad  quem,  welchen  ?w^  Tiyg  ^erocKeaiag 
BaßvXcjvog  V.  17.  bezeichnet,  eingeschlossen  sein:  Der  näm- 
liche Jechonias  aber  muss  eben  so  nothwendig  die  dritte 
Abtheilung  wieder  anheben,  da  dieselbe  aTto  t^q  fxeromsaiag 
Baßvldivog  beginnt,  Jechonias  aber,  welcher  selbst  zur  Zeit 
der  Uebersiedelung  gezeugt  war,'  erst  nach  der  Uebersiede- 
lung zeugte  (V.  12.) ,  so  dass  er  also  «als  Gezeugter  in  die 
Periode  ^(og  T^g  fisTocx.  BaßvX»  gehörte,  als  Zeugender  aber 
in  die  Periode  cf/ro  trjg  fieroix.  BaßvX.,  in  seinem  Verhält- 
nisse zur  Epoche  der  fietoiyceaia  als  doppelte  Person  daste- 
hend. Nicht  so  ist  es  mit  David ^  da  dieser,  wie  ausser 
Jechonias  jeder  Andere,  nur  genannt,  nicht  aber  mit  einem 
epochemachenden  Ereigniss  der  Geschichte  in  Verbindung 
gesetzt  ist,  in  Verhältniss  zu  welchem  er  als  Gezeugter  und 
Zeugender  in  doppelter  Person  erschiene.  Er  hat  daher 
kein  Recht,  doppelt  gezählt  zu  werden.  Hiemach  sind  die 
drei  Vierzehnte  so  einzutheilen  *) : 

I.     1.  Abraham,  2.  'Isaak,  3.  Jacob.,  4.  Juda,  5.  Perez, 

6.  Hezron,  7.  Ram,  8.  Aminadab,  9.  Nahes^on,  10. 

Salma,  11.  Boas,  12,  Obed,  13.  Isai,  14.  David. 
n.     1.  Salomo,  2.  Rehabeam,  3.  Abia,   4.  Assa,  5.  Jo^ 


*)  Vrgl.  Strauss  ed.  2.  Hug  Gutacht.  Wieseler  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1845.  p.  377.  Köatlin  Urspr.  d.  synopt.  Ev.  p.  80.  Hilgenf, 
Evang.  p.  46.,  auch  Riggenhaeh  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1856.  p.  580  f. 
L.  J.  p.  261.  Schon  Augustin.  und  später  Jansen  u.  M.  zählen  den 
Jechonias  doppelt;  so  auch  Schegg;  im  Wesentlichen  auch  Chrys., 
TheophyLf  Euth.  Zig,,  welche  sich  nur  ungeschickt  ausdrücken,  dass 
nämlich  die  Zeit  des  Exils  Iv  rd^si  yivBCg  gesetzt  sei. 
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saphat,   6.  Joramy   7.   Uiias,  8.  Joiham,  9.  Ahas, 
10.  Hisiias^   11.  Manasse,  12.  Amnion,  IS.  Josias, 
14.  Jechonias  (im  zvg  ^eronumag  V.  11.). 
m.     1.  Jechonias  (juera  iri/y  fxsxoixeoiav  V.  12.),  2.  «Slofa- 
/ittf/^  3.  Serubabel,  4.  Abj'ud^  5.  JEliaüm,   6.  w^2:or« 
7.  Zoi/o;!;,  8.  ^cAtm,  9.  JB/tW,  10.'jS/(?a«ar,  11.  Jfa^ 
ihan,  1*2.  Jakob^  IS.  Joseph,  14.  Jesus, 
Bei  der  dritten  Abtheilung  ist  zu  bemerken,  </a««  /^^tM 
jedenfalls  mitzuzählen  ist,    weil  es  V.  17.  heisst  Stog'Tov 
XQiCTOVy  entsprechend  Y.  1.,   wo  ^Irjaovg  XQiOTSg  als  das 
Subject  der  Genealogie,    mithin  als  der  Letzte  des  ganzen 
Registers  angekündigt  wird.    Würde  Jesus  nicht  mitgezählt, 
so  hätten  wir  ein  Geschlechtsregister  des  Joseph ,  und  der 
Endtermin  müsste  heissen  ewg  'Iwai^q).    Allerdings  fand  nach 
uns.  Evang. '  zwischen  Joseph  und  Jesus  keine  eigentliche 
yevea  statt,    was  auch  in  der  That  dem  ganzen  Stamm- 
baume seinen  Charakter  als  Geschlechtsregisters  Jesu  im 
eigentlichen  Sinne  entzieht;  aber  der  Genealoge  selbst  ver- 
wahrt sich  vor  ieder  Missdeutung  durch  tov  hvÖQa  MaQiag, 
i§  ^g  Byeyvrjdr}   Irjcovgy    so  bestimmt,    dass  man  deutlich 
sieht,    er  will  die  Abstammung  Jesu  nur  in  so  fem  über 
Joseph  auf  David  und  Abraham  zurückführen ,  als  Joseph, 
ah  Gatte  der  Mutter  Jesu,    sein  Vater ^    sein  in  der  That 
zwar  nur  vermeintlicher,  aber  durch  die  Verheirathung  bür- 
gerlich  gültiger  Vater,    obgleich  nicht  sein  Erzeuger  war. 
Nach  dem  Allen  ist  weder  mit  Olear, ,   Bengel,   Fritzsche, 
de  Wette  (welchem  Strauss  ed.  4.  I.  p.  139,  beigetreten  ist), 
Delitzsch,  Bleek  u.  A.  so  abzutheilen :  1)  Abraham  bis  Da- 
vid, 2)  David  bis  Josias,  3)  Jechonias  bis  Christus;    noch 
mit  Storr   (Diss.  in  libror.  bist.  N.  T.  loca  p.  1  ff.),   Ito- 
senm.,  Kuinoel,  Olsh.:    1)  Abraham  bis  David,    2)  David 
bis  Josias,    3)  Josias  bis  Joseph;    noch  ist  mit  Paulus  zu 
sagen,  unter  den  imbekannten  Gliedern  V.  13 — 16.  sei  eins 
durch  Abschreiber  ausgefallen;  noch  ist  mit  Hieron.,  Gus- 
set,   Wolf,  Gratz  aus  dem  Jechonias  V.  11.  Jojakim  zu  ma- 
chen, durch  dessen  Einfügung  Ewald  das  zweite  Vierzehnt, 
ohne  den  David  doppelt  zu  zählen,  voll  macht  (s.  z.V.  11.); 
noch  ist  mit  Ebrard,   Lange,  Kr  äfft  zwischen  Joseph  und 
Jesus  die  Maria  als  Mittelglied  einzusetzen,    durch  deren 
Verheirathimg  mit  Joseph  Jesus  die  theokratische  Thron- 
folge geerbt  habe.      Letzteres  ist  deshalb  falsch,    weil  es 
dem  Texte  widerspricht,  welcher  nicht  von  theokratischen 
Thronfolgen,  sondern  von  ykvsaig  redet,  deren  Bedingung 
das  iyewriae  und  syewij'dT]  ist.  ^-  Als  Grund  der  Einihei- 
lung  in  drei  Vierzehnte  ist  nicht  blose  Gedächtnisshülfe  an- 
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zunehmen  {Michael. ,  Eichhorn ,  Kuinoel ,  Friizsche) ,  ^  was 
der  nachdrucksvollen  feierlichen  Hervorhebung  der  gleichen 
Gliederzahl  der  drei  Perioden  V.  17.  nicht  genügt;    aber 

auch  nicht  die  kabbalistische  Zahl  des  Namens  David  ("ti" 
d.  i.  14;  so  Surenh,^  Ammon  Leben  Jesu  I.  p.  173.),  da 
es  sich  nicht  um  David,  sondern  um  Jesus  handelt;  auch 
nicht  eine  Erinnerung  an  die  42  Lagerstätten  in  der  Wüste 
{Orig,^  Luther,  Gf rarer  Philo  II.  p.  429.  nach  Num.  33.), 
was  ganz  willkürlich  und  fremdartig  wäre;  auch  nicht  eine 
Aufforderung  an  den  Leser  zur  Aufsuchung  der  in  der  Ge^ 
nealogie  verborgenen  theokratischen  Beziehungen  (^Ebrard), 
womit  Matth.  ohne  Grund  die  eigentliche  Absicht  seines 
Stammbaums  nur  als  Räthsel  aufgegeben  und  durch  sein 
iyiwriae  die  Lösung  selbst  uxmiöglich  gemacht  hätte:  son- 
dern dass  eben  von  Abraham  bis  David  14  Glieder  sich 
ergaben,  wodurch  der  Verf.  bewogen  wurde,  auch  für  die 
beiden  anderen  Perioden  14  Glieder  zu  finden,  worin  er 
nach  jüdischer  Eigenthümlichkeit  etwas  Sonderliches,  was 
den  planmässigen  Gang  göttlicher  Leitung  in  der  Ge- 
schlechtsreihe, des  Messias  mystisch  andeutet,  erblickte,  wo- 
bei vielleicht  auch  der  Reiz  der  Heiligkeit  der  Siebenzahl 
(deren  Doppeltes  die  erste  Periode  ergeben  hatte)  in's  Spiel 
kam.  Vrgl.  Synops,  Soh.^.  132.  18.:  „^i  Abrahame  usque 
ad  Salom.  quindecim  sunt  generationes,  atque  tunc  luna  fuit 
in  plenilunio ,  a  Salomone  usque  ad  Zedekiam  iterum  sunt 
quindecim  generationes,  et  tunc  luna  defecit,  et  Zedekiae  ef- 
fossi  sunt  oculi.^'^  S.  auch  schon  Gen.  5, 3  ff.  11, 10  ff.,  wo  von 
Adam  bis  Noah  und.  von  Noah  bis  Abraham  je  10  Glieder 
gezählt  sind.  Ganz  willkürlich  aber,  weil  ohne  alle  An- 
deutung bei  Matth.,  hat  Delitzsch  (in  Rudelb.  u.  Guericke*s 
ZeitschJ-  1850.  p.  578  ff.)  die  Gleichmässigkeit  der  drei 
Vierzehnte  daraus  erklärt,  dass  Matthäus  ein  Geschlecht 
von  Abraham  bis  David  immer  zu  80,  jedes  der  folgenden 
aber  zu  40  Jahren  gesetzt,  mithin  1120  +  560  +  560  Jahre 
gerechnet  habe.  Dabei  ist  unrichtig,  weil  ysvsai  durch 
eyivvrjae  seine  Bezeichnung  erhält,  vorausgesetzt,  yevea 
bezeichne  Menschenalter. 

Anmerk.  1.  Aus  n&aai  erhellt,  dass  der  Evangelist  den  Stamm- 
baum vollständig  zu  haben  meinte,  mithin  sich  der  erheblichen  Aus- 
lassungen nicht  bewusst  war. 

Anmerh»  2.  Ob  auch  Maria  von  David  stammte,  wie  schon 
Justin.  Dial.  c.  Tryph.  23.  45.  100.,  Iren.  3,  21,  5.,  Jul  Afr.  b.  Eus 
1,  7.  Tertull.  u.  a.  Väter,  auch  Apokryphen  des  N.T.,  z.  B.  Protev. 
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Jac.  10.  de  nativ.  Mar.  13.  lehren  *),  darüber  fehlt,  da  der  Stamm- 
baum bei  Luk.  nicht  der  der  M^ria  ist,  jeder  Nachweis  aus  dem 
N.  T.  £&  kann  auch  nicht  mit  den  Griech.  Vätern  aus  der/Davidi- 
Bchen  Abkunft  Joseph's  geschlossen  werden ;  denn  selbst  wenn  Ma- 
ria eine  Erbtochter  gewesen  wäre,  was  aber  gar  nicht  nachzuwei- 
sen ist  (vrgL  z.  Luk.  2,  5.).,  so  würde  diess  für  ihre  Abstammung 
ganz  gleichgültig  sein,  da  das  Gesetz  Num.  36,  6./  solchen  Töchtern 
nur  in  einen  andern  Stamm  zu  heirathen  \ erhoi^  Ewald  Alterth.  p. 
239  f.  Saalschutz  M.  R.  p.  829  f.,  und  in  spätem  Zeiten  nicht  mehr 
beobachtet  wurde;  s.  Delitzsch  a.  a.  0.  p.  582.  Die  Davidische  Her- 
kunft der  Maria  würde  aus  Stellen  wie  Act.  2,  30.  Rom.  1,  3.  2. 
Tim.  2,  8.  vrgl.  Hebr.  7,  14.  folgen,  wenn  diesen  die  Anschauung 
der  übernatürlichen  Zeugung  Jesu  sicher  zu  Grunde  läge;  Luk.  1, 
27.  32.  69.  beweisen  nichts,  eben  so  wenig  Luk.  2,  4.  (gegen  Wiese- 
ler  Beitr.  z.  Würdig,  der  Evang.  p.  144.),  vielmehr  könnte  man  aus 
Luk.  1,  3^.  auf  die  Zugehörigkeit  der  Maria  zum  Stamm  Levi 
schliessen.  Die  Davidische  Abstammung  Jesu  aber  ist  durch  die 
prophetische  Weissagung,  welche  in  Betreff  eines  so  wesentlichen 
Merkmals  des  Messias  nicht  unerfüllt  bleiben  konnte,  so  wie  durch 
das  einstimmige  Zeugniss  des  N.  T.  (Rom.  1,  3.  2.  Tim.  2,  8.  Hebr. 
7,  14.  Joh.  7,  41.  Apoc.  5,  5.  22,  16.)  sicher  gestellt  und  wird  auch 
durch  Hegesipp.  b.  Eus.  3,  20.  bestätigt,  nach  welchem  Enkel  des 
Judas,  des  Bruders  Jesu,  als  Abkömmlinge  David's  ((ug  ix  yivovq 
§yraf  Javtd)  dem  Domitian  vorgeführt  werden.  Diese  Abstammung 
Jesu  zu  bezweifeln,  und  sie  mehr  für  eine  dem  Messianischen  Prä- 
dicat  Davidssohn  angeschlossene  Annahme,  für  eine  Abstraction  aus 
dem  Messiasbegriff  zu  halten  (vrgl.  Schleierm, ,  Strauss ,  B.  Bauer^ 
Weisse^  Sehenkel,  HoUzm.,  Eichthal),  ist  um  so  ungeschichtlicher, 
da  Jesus  selbst  jene  Abstammung  als  nothwendige  Bedingung  der 
Messiasschafb  setzt;  s.  z.  Matth.  22,  42  ff.,  ausserdem  Keim  Gesch. 
Jesu  L  p.  326  ff. ,  auch  Weiss  bibl.  Theol.  §.  18.  u.  Ewald  Gesch. 
Chr.  p.  242  ff.  ed.  3.  '  « 

Anmerh  3.  Da  der  Evangelist  die  göttliche  Zeugung  Jesu  be- 
richtet, mithin  ihm  seihst  das  Bedürfniss,  einen  Stammbaum  Josephs 
zu  verfassen,  fern  lag,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Genealogie  von 
ihm  vorgefunden  und  aufgenommen  wurde  (Harduin^  Paulus,  Olsh, 
u.  d.  meisten  Neueren),    nicht  aber  sein  eigenes  Werk  war  (ältere 


♦)  Im  Test.  XII.  Patr.  hingegen  wird  als  der  Stamm,  aus  wel- 
chem Maria  gewesen,  bestimmt  der  Stamm  Levi  angedeutet.  S.  p. 
542.  546.  654.  689.  An  einer  andern  Stelle  p.  724.  wird  sie  als 
Nachkommin  Juda's  dargestellt.  Vrgl.  z.  Luk.  1,  36.  u.  s.  Thilo  ad 
Cod.  apocr.  p.  375.  Wenn  Ewald  sagt,  das  Protev.  Jac.  lasse  den 
Stamm  der  Maria  unbestimmt,  so  ist  diess  nicht  richtig.  E.  10.  b. 
Thilo  p.  212.  heisst  es:  ort  Maqw^  ix  (pvXijg  Aaßid  iar^. 
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Ansicht,  cie  JFette,  Delitzsch),  Es  kommt  hinzu,  dass,  wie  aus  Luk. 
erhellt ,  verschiedene  Stammbäume  vorhanden  gewesen*  sein  müssen, 
denen  aber  die  Ansicht  einer  natürlichen  yiviöig  Jesu  ursprüng- 
lich *)  zu  Grunde  gelegen  hatte ,  obwohl  der  Ausdruck  derselben 
bereits  daraus  gewichen  war,  so  dass  Matth.  1,  16.  nicht  mehr  ^loh- 
üii(p  ^h  lyiwriaiv  ^Trjaovv  lautete,  und  Luk.  3,  23.  t>k  ivofii^ero  schon 
eingeschoben  war.  Solche  antiebionitische  Aenderungen  im  letzten 
Gliede  von  in  Umlauf  befindlichen  Stammregistern  Jesu  sind  nicht 
erst  den  Evangelisten  selbst  zuzuschreiben  (Strauss,  Schenkel) ;  auch 
ist  die  betreflfende  Aenderung  bei  Matth.  nicht  vom  vermeintlichen 
freiem  Bearbeiter  einer  judaistischen  Grundschrift  des  Evang.  her- 
zuleiten {Hilgen/.j.  Vielmehr  verräth  der  Ausdruck  o  Xeyofievog 
XQUfTog  y.  16.,  dass  die  genealogische  Quellenschrift  so,  wie  sie  be- 
reits lautete,  in's  £vangel.  überging;  weder  der  Verf.  noch  ein  Be- 
arbeiter würde  (vrgl.  V.  1.  18.)  o  Isya/nevog  geschrieben,  oder  sie 
würden  es,  hätten  sie  an  Y.  16.  geändert,  nicht  stehen  gelassen 
haben. 

V.  18.  Tov  ^Irjaov  Xqiotov)  artikulirt  und  voran- 
gestellt in  Bezugnahme  auf  V.  16.  „Des  Jesus  Chrisitis 
Ursprung  aber  war  folgendermaassen."  —  iuvrjavevd'elarjg) 
zur  Structur  ß.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  270  f.  lieber  die  Ver- 
hhung ,  nach  welcher  bis  zur  Heimholung  die^  Braut  noch 
im  elterlichen  Hause  blieb  ohne  nähere  Gemeinschaft  mit 

dem  Bräutigam,   s.  Maimon.  Tract.  flTO'»}^.     Saakchütz  M. 

R.  p.  728  ff.  Keil  Archäol.  §.  109.  —  ydq)  explicativ,  näm- 
lich, S.  Klotz  ad  Devar.  p.  234  ff.  BaeumL  Partik.  p.  86  ff. 
—  Ttgiv  1])  so  viel  als  das  einfache  Ttgivy  gehört  dem  Jo- 
nismus UDcl  dem  mittlem  Zeitalter  des  attischen  Dialekts, 


*)  Es  ist  zuzugestehen,  dass  die  Genealogieen  ihre  Entstehung  , 
der  Ansicht  von  dem  wirklichen  Vaterverhäitnisse  Joseph's  verdan- 
ken, and  ursprünglich  auf  Joseph,  als  den  wirklichen,  nicht  blos 
putativen  Vater  Jesu  lauteten ,  weil  sonst  die  Abfassung  eines 
Stammbaumes  Joseph's  ohne  Glaubensmotiv  gewesen  wäre.  Abär 
zuzugeben  ist  auch,  dass  die  Evangelisten  schon  bei  Abfassung  ih- 
rer Schriften  die  Genealogieen  mit  den  das  putative  Vaterverhält- 
niss  anzeigenden  Bestimmungen  vorfanden  und  es  eben  dadurch  ohne 
Widerspruch,  mit  ihrem  Glauben  an  die  göttliche  Zeugung  Jesu  zur 
Aufoahme  geeignet  sahen.  Sie  erblickten  darin  eine  Beweisführung 
der  Davidischen  Abkunft  Jesu  nach  männlicher  Stammfolge,  so  weit 
eine  solche  zu  geben  bei  Ermangelung  eines  menschlichen  Erzeu- 
gers möglich  und  zulässig  war,  nämlich  über  den  Pflegevater  zurück. 
Dass  aber  Joseph  Jesum  als  ihm  wunderbar  geschenkten  ehelichen 
Sohn  anerkannt  hat,  obwohl  er  nicht  sein  leiblicher  Sohn  gewesen 
{Delitzsch  vl.  M.),  dieser  Umstand  führt  doch  ebenfalls  nur  auf  eine 
nicht  wirkliche  yav€cL 
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8.  Elfnsl.  ad  Etir.  Med.  179.  Beisig  ad  Soph.  Oed.  Col.  36. ; 
es  findet  sich  jedoch  einzeln  schon  bei  Xen.  (Kühner  ad 
Anab.  4,  5,  1.),  so  wie  nach  unseren  Texten  bei  Thuc.  5, 
61,  1.  (s.  jedoch  Krüger  z.  d.  St.),  ist  aber  den  attischen 
Dichtem  fremd  (Elmsl.  1.  1.).  Mit  dem  Infin.  Aor,  bez.  es 
die  völlig  vollendete  Handlung.  Klotz  ad  Devar.  p.  726. 
Vrgl.  Act.  2,  20.  7,  2.  Mark.  14,  30.  Joh.  4,  49.  Tob.  14, 
15.  —  awsld-elv)  verstehen  Ohrys. ,  Theophyl.  ^  Euth. 
Z%g,y  Erastnus,  Maldon. ,  Jansen  y  Bengel,  Eisner,  Lösner 
u.  A.  von  der  ehelichen  Betwohnung.  Dagegen  ist  der 
Sprachgebrauch  nicht.  S.  d.  Stellen  des  Philo  bei  Loesner 
Obss.  p.  2.  Jos.  Antt.  7,  9,  5.  Diod.  Sic.  3,  57.  Test.  Xu 
patr.  p.  600.  701.  Eben  so  sprachrichtig  (Kypke  Obss.  p. 
1  f.)  abeV  und  dabei  der  Beziehung  auf  V.  20.  u.  24.  an- 
gemessener ist  die  Erklärung  Anderer  (Luther,  Beza,  Er. 
Schmid,  Lightfoot,  Orotius,  Kypke,  Kuinoel,  Fritzsche,  de 
Wette,  Arnoldi,  Bleek)  von  der  Heimholung  und  häuslichen 
Gemeinschaft.  Andere  (Calvin,  Wetst. ,  Rosenm. ,  Olsh.) 
verbinden  beide  Erklärungen  mit  einander.  Allein  der 
Schriftsteller  dachte  sich  in  gegenwärtigem  Falle  die  ehe- 
liche Beiwohnung  nicht  mit  der  Heimholung  verbunden;  s. 
V.  25.  —  Bv^efrj)  Treffend  Euth.  Zig,^  (vrgl.  Chrvs.^  und 
Theophyl.):  eq>avrj.  Evqed^  de  eiTte  Sia  tb  dTtQoaooxrjTOv, 
Nirgends  ist  evQsd-rjvav  gleich  eJvac;  s.  Winer  p.  572.  — 
ev  yaarqt  bxblv  oder  q>€Q€iv,  schwanger  sein,  sehr  oft  b. 
d.  LXX.,  auch  bei  Griechen,  Herod.  3,  32.  Vit.  Hom.  2. 
Plat.  Legg.  7.  p.  792.  E.  —  ex  7t v.  ay.)  ohne  Artik.;  s. 
Winer  p.  116.    nin-»  rpn^    oder  Trirt-»^  HDip  nn,    TtveSfia, 

7tv.  ayiovy  7tv,  tov  d-eov,  ist  das  persönliche  göttliche  Prin- 
dp  des  höhern,  religiös-sittlichen  und  ewigen  Lebens,  wel- 
ches für  die  wahre  Gottesherrschaft,  insbesondere- für  das 
Christenthum  wirksam  ist,  in  den  Gläubigen  waltend  und 
sie  heiligend  für  das  Messiasreich,  in  inteUectueller  Bezie- 
hung die  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit,  Offenbarung, 
Prophetie  u.  s.  w.,  in  ethischer  Beziehung  die  Weihe  der 
Heiligkeit  und  Kraft  im  sittlichen  Leben  der  neuen  Geburt 
sammt  dessen  Tugenden  und  weltüberwindenden  Stimmun- 
gen, insonders  die  Wahrheit  und  Inbrunst  des  Gebets  ver- 
mittelnd, das  Unterpfand  des  ewigen  Lebens.  Hier  ist  das 
Ttvev^ä  ayiov  das  Wirkende  der  menschlichen  Existenz  Christi, 
durch  dessen ,  nur  in  diesem  einzigartigen  Falle  so  einge- 
tretene Thätigkeit  die  Entstehung  des  Embryo  im  Schoosse 
der  Maria  ursächlich  hergestellt  ist  (ex),  im  Gegensatz 
menschlicher  Erzeugung,  so  dass  diese  dabei  ausgeschlossen 
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ist,  nicht  aber  Jene  göttliche  Geisteskraft  (Luk,  1,  35.)  zur 
menschlichen  Zeugungsthätigkeit  nur  concurrirt  und  sie 
wirksam  macht,  wie  bei  der  Zeugung  Isaak's  und  des  Täu- 
fers und  wie  Sohar  Gen.  (vrgl.  Schmidt  in  d.  Bibl.  f.  Krit. 
u.  Exeg.  d.  N.  T.  L  p.  101.)  die  Vorstellung  ausgesprochen 
ist:  ^^Omnes  Uli,  qui  sciunt  se  sanctificare  üi  hoc  mundo^ 
ui  par  est  (ubi  generant) ,  aitrahunt  super  id  Spiritum 
sanctiiatis  et  exeunies  ab  eo  tili  vocantur  filii  Jehwae,''^  Rioh- 
tig  Theodor.  Mopst»,  (b.  Frid.  Fritzsche  Theodori  Mopsv.  in 
N.  T.  Commentar.  p.  2.):  ägTteg  yag  (ro  Ttvsvjna  rb  ay.) 
Ttoivcavov  ioTi  TtaTQi  T€  nai  vlip  elg  Trjv  tov  Ttavrog  drj» 
fitovQyiaVj  ovrco  aal  ro  ex,  nijcTtaQ&ivov  tov  owt^- 
Qog  acüfia  xareanevaas.  —  Uebrigens  ist  ex  Ttvevfi» 
ay.  nicht  mit  als  Gegenstand  des  evqednrj^  sondern  vom  ge- 
schichtlichen Standpunkte  aus  zugesetzt,  um  für  das  ev 
yaatgl  e^ovaa  gleich  das  rechte  ürtheil  zu  sichern  [id-egd- 
TCBVüe  rov  Xoyov,  Euth.  Zig,), 

Anmerk.  lieber  die  jungfräuliche  Empfängnias  Jesu  ist  in  exe- 
getischer Beziehung  Folgendes  zu  beachten :  1)  Maria  war  entweder 
eine  Davidstochter  (gewöhnliche  Ansicht),  oder  sie  war  es  nicht. 
S.  z.  V.  17.  Anm.  2.  Erstem  Falls  war  Jesus,  dessen  göttliche  Zeu- 
gung angenommen ;  wie  es  Matth.  und  Luk.  berichten,  ein  Nach- 
komme Davjd's,  wenngleich  nicht  durch  ununterbrochene  männliche 
Stammfolge,  sondern  so,  dass  die  Mutter  allein  das  Geschlecht  Ba- 
vid's  auf  ihn  fortführte.  War  aber  Maria  keine  Davidstochter,  so 
wird  durch  die  göttliche  Empfängniss,  weil  dabei  der  Davidide  Jo- 
seph ausser  Betracht  bleibt,  schlechthin  ausgeschlossen ,  dass  Jesus 
ein  Nachkomme  David's  gewesen  sei,  was  sowohl  der  Weissagung 
als  auch  dem  einhelligen  Zeugnisse  des  N.  T.  widersprechen  würde. 
2)  Da  nun  nirgends  im  N.  T.  gesagt  oder  angedeutet  wird,  dass  Ma- 
ria eine  Davididin  gewesen  sei,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
diess  in  den  Berichten  des  Matth.  und  Luk.  stillschweigend  fioraus- 
gesetzt  werde.  Allein  in  Folge  dieser  Voraussetzung  würden  die 
Stammbäume,  sofern  sie  nachweisen  sollen,  dass  Jesus  vtos' /1aviC6 
sei  (V.  1.),  alle  Bedeutung  verlieren.  Joseph* s  Davidische  Abkunft, 
auf  welche  in  der  Wirklichkeit  nichts  ankäme ,  würde  angelegent- 
lich nachgewiesen;  Maria* s  gleiche  Abkunft  aber,  auf  welche  Aües 
ankäme,  bliebe  als  selbstverständlich  unerwähnt,  und  würde  auch 
nicht  einmal  gelegentlich  im  Folgenden  angedeutet,  etwa  durch 
d-vyarriQ  JaviCS ,  wie  Joseph  gleich  V.  20.  vlog  daveCS  angeredet 
wird.  3)  Paulus  und  Petrus  (Rom.  1,  3  f.  Act.  2,  30. :  ix  anigfunos, 
ix  xttQnov  TTjg  6<f(pvog,  vrgl.  2.  Tim.  2,  8.)  bezeichnen  die  Herkunft 
Jesu  von  David  so ,  dass  man  ohne  Hinzunahme  der  Geburtsge- 
schichten im  ersten  und  dritten  Evang.  nicht  veranlasst  ist,    die 
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Davidische  Herkunft  mit  Unterbrechung  der  männlichen  Stammfolge 
von  der  MuUer  herzuleiteu,  wozu  auch  Gal.  4,  4.  weder  Ursach  noch 
Recht  giebt*).  Nirgends  auch,  wo  Paulus  von  der  Sendung  des 
Gottessohnes  und  von  dessen  menschlichem,  doch  sündlosem  Wesen 
rede^  (2.  Kor.  5,  21.  Rom.  8,  3.  Phil.  2,  6  f.),  verräth  er  die  Vor- 
aussetzung  jener  göttlichen  Empfängniss  **).  4}  Eben  so  wenig  t/b- 
hannesj  dessen  o  Xoyog  aitq^  iy^ifno,  obgleich  er  mit  Jesu  und  sei- 
ner Mutter  so  vertraut  war,  die  Frage  nach  dem  Wie  dieses  (yävtro 
zwar  ohne  directe  Antwort  lässt,  aber  auch  da,  wo  Jesus  von  An- 
deren  bestimmt  als  Joseph's  Sohn  bezeichnet  wird,  kein  berichti- 
gendes Wort  beibringt  (1,  46.  6,  42.  vrgl.  7,  27.),  ja  aus  Jesu  eige- 
nem  Munde  die  Selbstbezeichnung  ,,Sohn  eines  Mensehen^^  (s.  z.  Joh. 
5,  27.)  berichtet,  wobei  der  Context  nicht  gestattet,  dv&Qtanov  auf 
die  Mutter  zu  beziehen.  Gewiss  ist  femer  5)  dass  man  weder  in 
Nazareth  (Matth.  13,  55.  Mark.  6,  3.  Luk.  4,  22.)  noch  in  Kapemaum 
(Joh.  6,  42.)  noch  sonst  in  der  Nähe  (Joh.  1,  46.)  solchen  Aeasse- 
rungen  begegnet,  in  welchen  sich  die  Bekanntheit  einer  ausseror- 
dentlichen Bewändtniss  der  Herkunft  Jesu  zu  erkennen  gäbe,  und 
dem  entspricht  auch  der  Unglaube  seiner  eigenen  Bruder  (Joh.  7, 
3.),  ja  selbst  das  Benehmen  und  Verhältniss  der  Maria  (Mark.  3,  21. 
31.,  vrgl.  z.  Matth.  12,  46-50.;  s.  auch  Luk.  2,  50  f.).  Zu  beäch- 
ten ist  noch  6)  dass  das  Y.  18.  Berichtete  einen  dem  Verdachte 
und  Vorwurfe  unehelicher  Zeugung  höchst  nahe  liegenden  Vorschob 
geleistet  haben  würde,  gleichwohl  aber  nirgends  im  N.  T«  der  lei- 
seste Hauch  solches  feindlichen  Leumundes  gefunden  wird  **'*^).  Wenn 


*}  Ja  Rom.  1,  4.  bezieht  P.  ausdrücklich  die  ^o^^sohnschaft 
Christi  auf  dessen  nvivfia  dynoavvrjSp  nicht  auf  seine  auQ^,  S.  z. 
Rom.  1,  3.  Die  übernatürliche  Zeugung  liegt  nicht  in  der  Conse- 
quenz  seines  Systems,  wie  Weiss  bibl.  Theol.  p.  315.  meint.  Hat 
P.  die  Fortpflanzung  der  Sünde  als  durch  die  Zeugung  geschehend 
gedacht  (was  wahrscheinlich  ist,  obwohl  er  sich  nicht  darüber  er- 
klärt hat),  so  kann  er  dabei  den  weiblichen  Antheil  schon  nach  der 
Geschichte  des  Sündenfalls  (2.  Kor.  11,  3.)  und  nach  Ps.  61,  7.  nicht 
als  indifferent  gedacht  haben. 

**)  Man  sollte  diese  Entstehung  um  so  mehr  von  Paulus  aus- 
gesprochen erwarten,  da  er  einerseits  Christo  überall  die  wahr$ 
und  vollständige  Menschheit  beilegt  (Rom.  5,  15.  1.  Kor.  15,  21.  al.) 
und  anderseits  so  oft'  die  Erhabenheit  desselben  über  die  sündige 
Menschheit  hervorhebt,  weshalb  er  auch  die  adgS  Christi,  welche 
menschlich  und  doch  nicht  wie  bei  anderen  Menschen  Sitz  der 
Sünde  war,  als  ofAoCeifia  aa^xog  dfxaqxlag  (Rom.  8,  3.)  bezeichnet, 
womit  auch  Hebr.  2,  14.  17.  übereinstimmt. 

**♦)  Die  Zeugung  (ja  nach  Luk.  2,  5.  auch  die  Geburt)  vor 
Schliessung  der  Ehe  hängt  nothwendig  mit  dem  Glauben  an  die 
göttliche  Zeugung  zusammen.  Der  Vorwurf  unehelicher  Geburt  erhob 
sich  bei  den  Juden  erst  in  späterer  Zeit  (Orig.  c.  Cels.  1,  28.)  in 
feindlicher  und  schnöder  Consequenz  aus  den  Berichten  des  Matth. 
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übriji^ens  in  den  Berichten  des  ersten  nnd  dritten  Evangel.  Engel- 
erscheinungen  eintreten,  welche  sich  dem  Zusammenhange  der  Ge- 
schichte nach  wechselseitig  ausschliessen  (Strams  I.  p.  165  ff.  Keim 
Gesch.  Jesu  I.  p.  362  ff.),  nämlich  bei  Matth.  nach  der  Empföngniss, 
um  dem  Joseph,  bei  Luk.  vor  der  Empföngniss,  um  der  Maria  Auf- 
schluss  zu  geben :  so  könnte  damit  doch  jene  göttliche  Empfangniss 
selbst  an  und  für  sich  bestehen,  wenn  sie  anderweit  im  N.  T.  sicher 
bezeugt  oder  als  zweifellose,  zum  Begriffe  der  Gottessohnschafb 
Christi  gehörige  Voraussetzung  nachzuweisen  wäre. 

Alles  Vorstehende  zusammengenommen,  erhellt  1)  dass  die  in 
der  Kirche  gegen  allen  Ebionitismus  herrschend  gewordene  Lehre 
von  der  jungfraulichen  Geburt  Christi  zwar  nach  der  Vorgeschichte 
des  Matth.  und  Luk.  ihr  volles  exegetisches  Recht  hat;  dass  aber 
2)  abgesehen  von  dieser  Vorgeschichte  diese  Lehre  nirgends  im  N- 
T.  durchblickt,  ja  dass  sie  sonst  im  N.  T.  auf  erhebliche  exegetische 
Schwierigkeiten  stösst,  ohne  jedoch  an  physiologischer  oder  theolo- 
gischer Unmöglichkeit  (gegen  Strauss)  zu  scheitern.  Daher  kann 
exegetischer  Weise  der  Glaubenssatz,  dass  in  Jesu  der  eingebome 
Gottessohn  als  Mensch  in  die  Menschheit  eintrat,  nicht  abhängig 
gemacht  werden  von  der  nur  bei  Matth.  und  Luk.  berichteten  Em- 
pfangniss *) ,  sondern  muss  auch  abgesehen  von  letzterer  nach  sei- 
nem vollen  und  realen  Inhalte  der  Fleischwerdung  des  göttlichen 
Logos,  die  in  keinem  Andern  geschehen  ist  oder  geschieht,  unwan- 
delbar feststehen,  so  dass  jener  Glaube  durch  die  Art,  wie  Jesus 
empfangen  wurde  und  wie  schon  zu  dem  ersten  Anfang  seines 
menschlichen  Seins  der  Geist  Gottes  thätig  war,  nicht  bedingt  sein 
kann.  Und  diess  nicht  blos  exegetischer,  sondern  auch  dogmati- 
scher Vi^eise,  da  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  keinesfalls 
der   Regel   allgemeiner   sündlicher   Entstehung    in    der    gefallenen 


und  Luk.     Thih  ad  Cod.  Apocr.  L  p.  526  f.      Man  nannte  Jesum 
einen  Mamser,    S.  Eisenm.  entdeckt.  Judenth.  L  p.  105  ff. 

*)  Die  Vergleichung  heidnischer  na^tvoyeviis ,  bei  Homer 
na^&ivuii  genannt,  wie  Buddha ^  Zoroaster,  PythagoraSy  Flaio^  Ro- 
mulu8  (s.  d.  Literat,  b.  Hdse  L.  J.  §.  27.  a.) ,  hätte  man  hierbei 
gänzlich  aus  dem  Spiele  lassen  sollen,  theils  weil  sie  überhaupt  ei- 
nem ganz  fremdartigen  Lebensgebiete  angehören,  keine  Analoga  im 
A.  T.  haben  und  auf  Apotheosen  ex  eventu  (Orig.  c.  Gels.  1,  37.)  hin- 
auskommen ,  theils  weil  so  manche  naqd^ivtoi  nur  die  Früchte  gött- 
licher Wollust  sind  (s.  Hom.  IL  tt,  180  ff.).  Man  hat  sie  viel  zu  hoch 
angeschlagen  und  aus  der  christlichen  Idee  des  Gottessohnes  viel 
zu  viel  auf  sie  zurückgetragen ,  wenn  man  in  ihnen  den  Ausdruck 
des  Gedankens  findet,  dass  auf  dem  Wege  natürlicher  Zeugung 
nichts  hervorgehen  könne,  was  dem  Ideal  des  menschlichen  Geistes 
entspreche,  O&A.,  Neand.y  Krabbe,  Schmid  bibl.  Theol.  I.  p.  43., 
DoÜing,  Heidenth.  u.  Judenth. 'p.  256. 
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Menschheit  (Joh.  3,  6.)  unt<irzaordnen  ist  (wodurch  sein  ganies  £r- 
löfiungswerk  zu  nichte  würde),  und  ja  auch  bei  der  übematürlichen 
Empfangniss  als  von  dieser  tradncianischen  Regel  mütterlicher  Seits 
eximirt  gedacht  werden  muss  ♦). 

V.  19.  Ü^vtJq)  obwohl  nur  ihr  Verlobter,  doch  vom 
Standpunkte  des  Schriftstellers  aus  als  ihr  Gatte  bezeich- 
net. Die  gewöhnliche  Annahme  einer  proleptischen  Be- 
zeichnimg (Gen.  29,  21.)  ist  daher  unbegründet.  Anders 
Tfjv  ywaind  aov  V.  20.  —  dixaiog)  nicht:  aequus  et  be- 
nignus. So  (nach  Chrys.  u.  Hieron.)  Euth.  Zig.  (dia  rijv 
TtQfjcorrjva  xat  dyad^coavvrp'),  Luther,   Orot,  Kuinoel,  Fritz- 

sehe,  B.  Crus.^  Bleek.  Denn  dUaiog  wie  p'*'^.^  heisst  über- 
haupt, wer  so  ist,  wie  er  sein  soll  (Herrn,  ad  Soph.  Aj.  543. 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  4,  5.  Gesen.  Thes.  UI.  p.  1151.); 
daher  rechtbeschaffen  und  im  engem  Sinn:  gerecht,  aber 
niemals  gütig ,  obgleich  Güte,  Erbarmen  u.  dergl.  in  gege- 
benen Fällen  die  concrete  Aeusserungsform  der  dtxaioavvt] 
sein  kann.  Hier  nach  dem  Contexte  bezeichnet  es  den 
streng  gesetzlich  sich  verhaltenden  Mann.  dixatog  bis 
deiyficevlaai  nämlich  enthält  zwei  concurrirende  Beweggrün- 
de. Joseph  war  gesetzmässig  rechtbeschaffen  und  konnte 
daher  sich  nicht  entschliessen ,  die  Maria  zu  behalten,  da 
sie  ohne  ihn  schwanger  war;  zugleich  konnte  er's  nicht 
über's  Herz  bringen,  sie  öffentlich  preiszugeben;  daher  be- 
schloss  er  den  Mittelweg,  sie  heimlich  zu  entlassen.  Be- 
achte den  Nachdruck  von  Id&Qa,  —  Secy/naTiaai)  zur 
Schau  stellen^  s.  z.  Kol.  2,  ]  5.  Hiep  dem  Sinne  nach :  der 
öffentlichen  Schande  preisgeben ;  diess  aber  nicht  von  der 
zu  erwirkenden  Strafe  der  Steinigung  (Deut.  22, 23.) ,  auch 
nicht  überhaupt  von  gerichtlicher  Anklage  (so  g^wöhnlich)^ 


*)  Vrgl.  Schleierm.  christl.  Glaube  §.  97.  p.  64  ff.  und  Leben 
Jesu  p.  60  ff.  Man  behauptet  zu  viel,  wenn  man  (s.  auch  Gesa  Pers. 
Chr.  p.  218  f.)  dem  göttlichen  Rath  und  Willen  die  Gränze  steckt, 
dass  die  Freiheit  Jesu  von  der  Erbsünde  die  göttliche  Empfangniss 
im  Schoosse  der  Jungfrau  zur  nothwendigen  Voraussetzung  haben 
müsse.  Die  Fleisch  werdung  des  Logos  ist  nun  einmal  ein  einzigar* 
tiges  Geheimniss;  die  Thatsache  an  sich  so  gewiss  und  klar,  wie 
ihre  Modalität  auf  dem  Wege  menschlicher  Geburt  verhüllt  und  in 
keiner  Weise  a  priori  bestimmbar.  Diess  auch  gegen  Philippi'ß  Be- 
hauptung (Dogm.  IV.  1.  p.  153.  ed.  2.),  dass  die  Idee  des  Gottmen- 
sehen  mit  der  der  jungfräulichen  Geburt  stehe  und  falle.  Ein  ge- 
fahrliches aber  unrichtiges  Dilemma.  Gefahrlich,  weil  Maria  nicht 
erbsündenfrei  war;  unrichtig  aber,  weil  Gott  auch  auf  irgend  eine 
andere  Weise  die  Incamation  des  Logos  erbsündenfrei  bewirken 
konnte  als  durch  jungfräuliche  Geburt. 
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iL  dM  isLynuaiaai  eine  dem  XaS-qa  entgegengesetzte  Art 
der  Bnikf9mm§  aem  smafii;  yrgl.  de  Wette,  Daher :  er 
iwtlltft  /ge  si^  eompromittireK,  -was  dadurch  geschehen 
ime,  dass  ar  ihr  emmk  SdmAkritf  geffglkmik  und  sie  $o 
aveQwg  enfhmem  hätte.  —  Xa^qa)  heimHek,  im  SiüIgA, 
durch  geheime  Privat-Üeb^einkunft  ohne  ScheidelwidF» 
Diess  wäre  freilich  gegen  das  Gesetz  Deut.  24,  1.  gewesen, 

welches  auch  für  Verlohte  galt  (Maimon.  Tract.  ti*»«?*»« 
c.  1.  Weist,  z.  St.  Philo  de  leg.  spec.  p.  788.);  aber  zwi- 
schen den  beiden  Fällen,  die  Braut  in  diesen  Umatändeu 
entweder  zu  behalten,  oder  sie  durch  formgemässe  Entlas-^ 
sung  öflfentlich  zu  blamiren,  sah  er  sich  in  einer  CoUision, 
bei  welcher  sich  eine  legalere  Auskunft  eben  nicht  darbot^ 
als  die,  zu  der  er  aber  doch  um  so  fuglicher  zu  greifen 
vermochte,  da  das  Gesetz  selbst  Deut.  1.  1.  nur  von  Ehe- 
leuten ,  nicht  von  Verlobten  redet.  De  Wette  denkt  zwar 
an  Entlassung  durch  Scheidebrtef^  aber  unter  verheimlichen^ 
den  Vorkehrungen.  Allein  der  Scheidebrief  an  sich  schon, 
da  er  ein  öffentliches  Document  war  (s.  Saalschutz  M.  R. 
p.  800  fif.  Ewald  Alterth.  p.  272.),  widerspricht  dem  kd&Qa, 
—  Ueber  den  Unterschied  von  &€X(o  und  ßovlofiaL,  von 
welchen-  jenes  das  Wollen  überhaupt ,  die  Thätigkeit  des 
Willens,  der  Neigung,  des  Verlangens  u.  s.  w.  im  Allge- 
meinen ausdrückt,  ßovlo/nai  aber  die  erwogene  Selbstbestim- 
mung bezeichnet,  s.  Buttm,  Lexil.  I.  p.  26  ff.,  theil weise 
berichtigt  von  Ellendl  Lex.  Soph.  I.  p.  316.  Beachte  den 
Aor,  ißovX,:  er  ward  des  Entschlusses, 

V.  20.  ^Idov)  wie  im  Hehr,  und  bei  Griechen  leitet 
rasch  auf  ein  zur  Anschauung  gebrachtes  Object.  Vorzüg- 
lich häufig  bei  Matth.  —  xar  oraq)  in  somnia,  Vulg., 
Virg.  Aen.  2,  270. ;  iv  ovalqoig,  Niceph.  Schol.  in  Synes.  p. 
442.  In  der  spätem  Gräcität  häufig;  doch  nicht  b.  d.  LXX. 
u.  Apokr. ,  von  Phot.  p.  149,  25.  als  ßdqßaqov  verworfen, 
bei  den  Alten  gewöhnlich  blos  ovaq,  S.  Phrynich.  ed.  Lo- 
beck.  p.  423  f.  xara  dient  der  Bezeichnung  der  Art  und 
Weise,  und  ergiebt  den  adverbialen  Sinn:  traummässig, 
/räumlich  9  oxpig  ovaiqov  iv  t^  VTtvqt,  Herod.  1,  38.  Die 
Erscheinung  des  Engels  war  eine  TVawmerscheinung.  S. 
Kühner  IL  1.  p.  413.  Die  Zeit  könnte  es  bezeichnen,  wenn, 
wie  Joseph  Antt.  11,  9,  3.,  xarä  rovg  vrcvovgy  oder  xa^^ 
vTtvov  (Gen.  20,  6.)  stände.  Ausdrückliche  JVawiwgesichte 
im  N.  T.  berichtet  nur  Matth.  Vrgl.  ausserdem  Act.  2, 17. 
—rviog  J,)  Diese  Anrede  ( Nominal. ,  s.  Kühner  IL  1.  p. 
43.)   ist  ihrem  Grunde  nach  nicht  undeutUch  (de  Wette), 
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sondern  dem  Engel  höchst  natürlich,  weil  er  die 
sehe  Kunde  zu  bringen  hat.  Zu  wenig  B,  Ortts. .-  Joseph 
werde  als  Gotihegümtigter ^  oder  als  der,  für  wädbeaL  au:k 
etwas  Wunderbares  wohl  geziemte,  sa  angeredet.  ZiL^fd 
Friizseke  :■  „ut  ad  Mariam  duceadam  pramtiorem  redderet/^ 
J^es  vernachlässigt  den  besondern  Zusammenhang;  diess 
tr^t  hinein.  —  xtjv  yvvaixd  aov)  Appositio  zu  Moq.: 
^  Maria,  die  dein  Weib  ist^  in  welcher  proleptischen  Be- 
stimmung ein  motitirendea  Moment  liegt.  Diese  Fassung 
(gegen  Friizsche,  welcher  erklärt :  die  Maria  als  dein  Weib) 
fordert  V.  24.  —  iv  avtfj)  nicht  für  i^  ccvTng,  aber  auch 
nicht  mit  FriUsche  zu  übersetzen:  per  eam,  da  h  bei  Per- 
satten  nie  blos  instrumental  ist,  und  da  der  Context  (V. 
18. :  iv  yaoTQi  Sxovaa  hc  Ttv.  äy,)  eine  andere  Fassung  ge- 
bietet, sondern  ganz  eigentlich  in  utero  Mariae^  das  in  ihr 
Ges^eugte.  —  Das  Neutr,  stellt  den  Embryo  noch  unter  den 
unpersönlichen,  sächlichen  Gesichtspunkt.  Vrgl.  erst  V. 
21,:  zi^sraL  öi  vlov.  S.  Weist,  u.  z.  Luk.  1,  35.  —  ^x 
^v,  iariv  ayiov)  rührt  vom  heiligen  Geiste  als  Urheber 
her,  wodurch  also  dein  Verdacht  entfernt  ist.  Beachte  die 
gesperrte  Stellung,  'welche  auf  Ttv&ü^avog^  im  Gegensatz  ge- 
gen geschlechtlichen  Verkehr,  den  vorschlagenden  Ton  legt. 
—  Ueber  den  Unterschied  von  evS'Vfiäia&ai  mit  Genit, 
(rationem  habere  alic.  rei)  und  Accus,  („a/«  er  sich  diess 
erwogen  hatte^^)  s.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  17.  Krüger 
z.  Thuc.  1,  42,  1. 

V.  21.  Te^stai  ös)  gebären  aber  wird  sie.  „Non 
additur  tibi,  ut  additur  de  Zacharia  Luc.  1,  13.",  Beng.  — 
TtaXiaeig  —  ^Irjanvv)  wörtlich:  du  wirst  seihen  Namen 
,,Jesus''  rufen.  Vrgl.  LXX.  Gen.  17,  19.  1.  Sam.  1,  20. 
Mattb.  1,  23.  25.  Luk.  1,  13.  31.  2,  21.    Eben  so  im  He- 

bräischen  *itttf""nN  &<np.  Die  Griechen  aber  würden  sa- 
gen: xaXeaeLg  to  ovoitia  avrov  (oder  auch  (xvt(^)  ^Irjaovv; 
Matthiae  p.  935.  Heind.  ad  Plat.  Phaedr.  p.  238.  A.  — 
-KaXiasig)  das  Futur,  dient  bei  Classikern  dem  gemilderten 
Lnperativbegriflfe.  Bernhardy  p.  378.  Kühner  Ü.  1.  p.  149. 
Bei  den  LXX.  und  im  N.  T.  wird  es  besonders  bei  gött- 
lichen Vorschriften  gebraucht ,  und  bezeichnet  dabei  den 
imperativischen  Sinn  apodiktischer,  weil  die  zweifellose  Ge- 
TOssheit  der  Befolgung  setzend;  vrgl.  Winer  p.  296.  So 
auch  hier,  wo  ein  göttliches  Qeheiss  ergeht.  Wenn  Fritzsche 
hier  den  eigentlichen  JPti^t^rbegriff  festhalten  will,  so  ist 
eine  blose  Vorhersagung  im  Zusammenhange  weniger  an- 
gemessen;   denn  sie    entspricht  weniger    der  Absicht  der 
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Engelsyerkündigung^  nach  welcher  die  Ertheilung  und  Deu- 
tung des  I^amens  Jesus  auf  göttliche  Causalität  bezogen 
wird,  und  mithin  die  Benennung  selbst  am  natürlichsten 
als  geboten  hervortreten  muss.  —  avrog)  Er  und  kein  An- 
derer, -  Tov  laov  avTov)  das  Volk  Israel;  denn  zu- 
nächst diesen,  und  dann  erst  auch  den  Heiden,  war  der 
Messias  und  sein  Werk  bestimmt,  Joh.  4,  22.  Rom.  1,  16. 
Gal.  3,  14.  So  gewiss  übrigens  die  Art  und  Weise,,  wie 
der  Verheissene  die  Heilsrettung  vollziehen  sollte  und  durch 
sein  Erlösungswerk  vollzogen  hat,  als  dem  Blicke  Gottes 
bei  Sendung  dieser  Kunde  vorliegend  zu  denken  ist;  eben 
so  gewiss  kann  sie  in  der  Vorstellung  des  Joseph  nur  in 
volksthümlicher  Bestimmtheit  gedacht  werden,  also  von  der 
theokraiischen  Befreiung  und  Beglückung  des  Volks  (vrgl. 
Luk.  1,  68  ff.),  womit  aber  auch  die  religiös-sittliche  Er- 
neuerung als  nothwendig  gesetzt  war;  welche  Erneuerung 
die  vorgängige  Vergehung  der  Sünde  (Luk.  1,  77.)  zur  Vor- 
aussetzung haben  musste.  Daher  ist  äinaQTicjv  nicht  Sün- 
denstrafe,  sondern  wie  immer  einfach  Sünden  zu  fassen.  — 
avToij,  nicht  avTov  zu  schreiben  (denn  der  Engel  redet 
von  ihm  als  einem  Dritten  und  ohne  Gegensatz) :  sein  Volk, 
denn  es  gehört  dem  Messias,  vrgl.  Job.  1,  11.  —  Ueber  den 
Plur.  avtdiv  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  114. 

V.  22.  23.  nicht  mehr  Rede  des  Engels  (gegen  Chrys., 
Theophyl.y  Euth,  Zig.^  Paulus,  Arnoldi),  sondern  der  Evan- 
gelist  fährt  in  der  geschichtlichen  Darstellung  fort ,  und 
zwar  mit  einer  seinem  Zwecke  dienenden  pragmatischen 
Bemerkung.  Vrgl.  21,  4.  26,  56.  —  Iva  ist  niemals  ^- 
ßatindv:  so  dass  {Kuinoel  u.  Aeltere),  sondern  immer  tb- 
Xixov:  damit;  es  setzt  hier  das  Geschehene  in  den  Zweck- 
verband  mit  dem  alttestamentlichen  Spruch,  und  somit  in 
den  Zusammenhang  der  götUichen  Nothwendigkeit ,  als 
Thatbestand,  durch  welchen  die  Weissagung  erfüllt  zu  wer- 
den bestimmt  war.  Der  in  letzterer  ausgesprochene  gött- 
liche Rathschluss  sollte  sich  vollziehen,  und  dazu  ist  dieses^ 
nämlich  das  von  V.  18.  an  Erzählte,  und  zwar  seinem  gan- 
zen Inhalte  nach  (okov),  geschehen»  Die  Weissagung  selbst 
ist  Jes.  7,  14.  nach  d.  LXX.  mit  unwesentlicher  Verschie- 
denheit. —    ^   ^aqd'ivog   entspricht   hier   dem  nüb^n, 

welches  ein  mannbares  unverehelichtes  jugendliches  Frauen- 
zimmer bezeichnet ,  nicht  auch  eine  junge  Frau  (weshalb 
man  sich  unrichtig  mit  Gesen.^  Knobel  auf  Prov.  30,  19. 
beruft).    S.  Hengstenb.  Christel,  ü.  p.  53  ff.    Dagegen  heisst 

nb^tii?   Jungfrau  im  strengen   Sinne   des  Wortes.     Doch 
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versteht  der  Evangelist,  nach  ihrer  Messianischen  Bestim- 
mung die  Stelle  deutend,  die  als  wirkliche  Jungfrau  schwan- 
gere Maria,  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  dergleichen  Deu- 
tungen alttestamentlicher  Stellen  nicht  auf  Accommodation 
zu  Zeitansichten ,  auch  nicht  auf  blose^  gelegentliche  An- 
wendung zurückzuführen  sind,  sondern  die  typische  Bezie- 
hung und  damit  die  weissagende  Bedeutung  ausdrücken, 
welche  die  neutestamentl.  Schriftsteller  wirklich  in  den  be- 
treffenden Stellen  des  A.  T.  erkannten,  wobei  ihnen  deren 
nächster,  d.  i.  historischer  Sinn  an  und  für  sich  nicht  maass- 
gebend  war,  sondern  der  concrete  Messianische  Inhalt  nach 
seiner  geschichtlichen^ Bestimmtheit  a  posteriori,  aus  der 
thatsächlichen  Erfüllung  ,  sich  ihnen  als  dasjenige  ergab, 
was  der  Geist  Gottes  in  den  Prophetieen  als  den  ideaJ- 
theokratischen  Gehalt  ihrer  zeitgeschichtlichen  Formen  im 
Blicke  gehabt  hatte.  Vrgl.  Riehm  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1869. 
p.  272  f.  Das  Factum,  durch  welches  sie  dieselben  Mes- 
sianisch  erfüllt,  d.  i.  ihren  Messianischen  Inhalt  zur  vollen- 
deten. Thatsache  geworden  sahen,  erkannten  sie  als  in  der 
Absicht  Gottes  gelegen,  da  der  betreffende  Spruch  gesagt 
oder  geschrieben  wurde,  und  daher  als  „eventum  non  modo 
talem,  qui  propter  veritatem  divinam  non  potuerit  non  sub- 
sequi  ineunte  N.  T.",  Bengel,  Dieses  ihr  Messianische  Ver- 
ständniss  des  A.  T.  im  neuen  hatte  sein  Hecht  nicht  etwa 
blos  in  dem  geschichtlich  nothwendigen  Zusammenhange, 
in  welchem  einmal  die  neutestamentl.  Schriftsteller  mit  der 
zu  ihrer  Zeit  volksthümlichen  Betrachtungsweise  des  A.  T. 
und  dessen  typologischer  Auslegungsfreiheit  sich  befanden, 
sondern  wie  im  Allgemeinen  in  der  Wahrheit,  dass  die 
Messiasidee  durch  das  ganze  Prophetenthum  des  A.  T.  hin- 
durchgeht und  in  Christo  geschichtlich  verwirklicht  ist,  so 
im  Besondem  in  der  heiligen  Geistesleitung,  unter  welcher 
sie,  zumal  die  Apostel,  das  Verhältniss  der  Prophetie  zur 
neutestam.  Erfüllung  und  somit  die  Präformätionen  christ- 
licher Thatsachen  und  Lehren,  wie  sie  Gott  im  A.  T.  nach 
seinem  Heilsplane  hat  eintreten  lassen ,  im  Grossen  und 
auch  im  Einzelnen,  wenngleich  mit  individueller  Verschie- 
denheit der  Sicherheit  und  Klarheit  typologischen  Tactes, 
zu  erkennen  vermochten.  Obgleich  hiemach  den  neutestam. 
Aussagen  über  Erfüllungen  von  Prophetieen  im  Allgemeinen 
die  Voraussetzung  der  Richtigkeit  und  Wahrheit  zur  Seite 
steht,  so  ist  doch  damit  für  das  Einzelne  die  Möglichkeit 
von  Irrungen  und  unstichhaltigen  Anwendungen  nach  der 
hermeneutischen  Licenz  jener  Zeit  so  wenig  ausgeschlossen, 
dass  immer  eine  unbefangene  Prüfung  auf  Grund  des  ur- 
Meyer*« Kommont.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  5 
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sprünglichen  hisioruchen  Sinnes  erforderlich  ist.  Diese 
Würdigung  jener  Aussagen,  wie  sie  einerseits  der  Wichtig- 
keit und  dem  ethischen  Wesen  derselben  gerecht  wird, 
richtet  anderseits  die  nothwendige  Schranke  auf  gegen  al- 
les selbsteigene  typologische  Gelüste,  welches  Zusammenhang 
von  Weissagung  und  Erfüllung,  von  Typus  und  Antitypus 
sucht,  wo  das  N.  T.  keinen  bezeugt  hat.  Vrgl.  auch  Du- 
sterdieck  de  rei  prophetic.  natura  ethica,  Gott.  1852.  p.  79  fif. 
Es  ist  in  Bezug  auf  Typik  und  Prophetie .  im  Allgemeinen 
wohl  mit  dem  N.  T.  zu  sagen:  Tovrqt  Ttaweg  ol  TtqoqmTai 
fiaQTVQOvaiv  etc,  Act.  10,  43.,  aber  nicht  mit  den  Babbi- 
nen:  „Omnes  prophetae  in  Universum  non  prophetarunt 
nisi  de  diebus  Messiae",  Sanhedr.  f.  99.  1.  Was  Jes.  7, 
14.  betrifft  *),  so  geht  der  historische  Sinn  dahin,  dass  der 
Prophet  durch  seine  Zeichenverheissung  den  Ahas  abhalten 
wiU,  gegen  die  verbündeten  Syrer  und  Ephrafiniten  die  Hülfe 
der  Assyrer  zu  erbitten.  Die  Verheissung  selbst  geht  zwar 
nicht  unmittelbar  vermöge  „idealer  Anticipation^^  auf  Maria 
und  Jesum  (Hengstenb,),  aber  auch  weder  auf  die  Gattin 
des  Propheten  {Gesen.,  Knobel,  Olsh,,  Keim,  Schenkel  u. 
M.,  vrgl.  auch  Tholfick  das  A.  T.  im  N.  T.  p.  43.  ed.  6.), 
noch  auf  eine  sonstige  andere  Gebärerin  eines  gewöhnlichen 
Kindes  {Stähelin,  H,  Schultz),  sondern  auf  die  zur  Zeit  des 
Spruchs  noch  jungfräuliche  Mutter  des  zu  erwartenden  theo- 
kratischen  Betters ,    d.  i.  des  Messias  **) ,    dessen  Idee  im 


*)    Vrgl.  H  SchuÜz  alttest.  Theol.  IL  p.  244  ff.    Engelhardt  in 
d.  Luther.  Zeitschr.  1872.  ip.  6Ö1  ff. 

*♦)  Hofin.  hat  seine  frühere  Erklärung  (Weissag,  u.  Erf.  I.  p. 
221.)  grammatisch  verbessert  (Schriftbew.  ll.'l.  p.  85.),  aber  nicht 
dem  Sinne  nach,  indem  er  in  dem  Sohne  der  jungfräulichen  Mutter 
das  nicht  auf  dem  Wege  natürlicher  Fortsetzung  der  Gegenwart^  son- 
dern wunderbar  entstehende  Israel  sieht,  welchem  sich  Gott  wieder 
gnädig  zuwendet.  In  der  Person  Jesu  nehme  dieses  Israel  der  Heils- 
zukunft seinen  Anfang;  was  aber  bei  Jesaias  Bildrede  sei,  das  ver- 
wirkliche sich  nun  eigentlicher  Weise.  Schärfer  und  klarer  Kahnis 
Dogm.  I.  p.  345  f.:  die  Jungfrau  und  Immanuel  seien  bestimmte 
aber  ideelle  Personen.  Letzterer  sei  das  Israel  der  Zukunft  nach 
seiner  idealen  Seite,  die  Jungfrau  das  Israel  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit  nach  seiner  idealen  Seite ,  nach  welcher  es  den  Be- 
ruf habe,  krafb  des  Geistes  Gottes  den  heiligen  Samen  zu  gebären; 
dieses  Israel  werde  einst  in  einer  Jungfrau  zu  seiner  Wahrheit 
kommen,  welche  den  Messias  gebären  werde.  Im  Wesentlichen 
ähnlich  auch  W.  SchuÜz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  713  ff.,  wel- 
cher unter  Jungfrau  die  Stillen  im  Lande,  den  bessern,  für  das 
Thun  des  Herrn  wahrhaft  empfänglichen  Theil  der  Gemeinde  ver- 
steht. Allein  die  ganze  Ausdrucksweise  und  der  weitere  Zusam- 
menhang beim  Propheten  ist  durchaus  nicht  darnach  angethan,  dass 
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prophetischen  Bewi^stsein  lebt,  ihre  mUendete  geschichtliche 
Verwirklichung  aber  eben  in  Jesu  Christo  erreicht  hat.  S. 
bes.  Ewald  z.  Jes.  p.  339  f.  ed.  2.,  Umbreit  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1855.  p.  573  ff.,  Bertheau  in  d,  Jahrb.  f.  Deutsche 
Theol.  1859.  4,  DrechsL  z.  Jes.  a.  a.  0.,.  Delitzsch,  Ochler 
in  Herzog's  Encykl.  IX.  p.  415.,  Engelhardt  a.  a.  0.  Dass 
man  aber  von  der  Betrachtung  der  in  der  jungfräulichen 
Geburt  Jesu  geschehenen  Erfüllung  des  prophetischen  Ora- 

kels'in  der  niab:?  die  Messiasmutter  als  Jungfrau  finden 

konnte,  versteht  sich  aus  der  die  Vorstellung  der  Virginität 

keinesweges  ausschliefesenden  Bedeutung  von  nüby  von 
selbst,  und  war  nicht  erst  durch  das  TcaQ^ivog  der  LXX. 
mittelst  „Grübeleien  der  Judenchristen"  (Keim)  ermöglicht, 
um  so  weniger  als  ja  auch  ^agd-evog  im  Griechischen  nicht 
immer  Jungfrau  im  strengen  Sinne,  sondern  auch  „nuptai^ 
et  devirginatas"  bezeichnet.  S.  Ellendt  Lex.  Soph.  11.  p. 
210.  Auch  vßävcg^  welches  Aq.,  Theod.  u.  Symm.  haben, 
hätte  Matth.  eben  so  gut  gebrauchen  können.  —  Zum^r- 
tikel  bemerkt  Beng.  treffend:  „ex  specula  divinae  prae- 
scientiae  singularem  demonstrandi  vim  habet";  die  dem 
prophetischen  Blicke  Gegenwärtige  ist  gemeint.  —  xaki- 
aovai)  man  wird  nennen.  Unrichtig  d.  LXX.;  T^aXaaug. 
Der  Evangelist  verallgemeinert  die  dritte  Person  Singul.  des 

Grundtextes  in  den   Plural.   —    ^E^^otvovrjX)  b«  ^Siay, 

mit  uns  ist  Oott ,  welcher  symbolische  Name  nach  dem 
historischen  Sinne  beim  Propheten  seine  Bedeutsamkeit  auf 
die  göttliche  Rettung  aus  dem  drohenden  Verderben  des 
betreffenden  Krieges,  nach  der  Messianischen  Erfüllung 
aber,  die  der  Evangelist  jetzt  eingetreten  sieht,  denselben 
wesentlichen  Inhalt  hat  wie  der  Name  Jesus.  Das  xale- 
aovav  ro  ovoua  avrov  ^Ef^iaavovijk  entspricht  nämlich  dem 
xaXiaaig  ro  6p.  cevr.  ^Itjaovv  V.  21.,  daher  auch  der  üeber- 
setzer  des  Evang.  die  Dolmetschung  des  bedeutsamen  Na- 
mens hinzugefügt  hat.  Die  Kirchenväter  (Hilar.,  Chrys., 
Theodoret.^  Lactant.)  und  Ausleger  wie  Calvin  ^  Fladus^ 
Maldonai.,  Jansen,  Schegg  deuteten  auf  die  göttliche  Natur 
Christi.  Im  göttlichen  Wesen  des  Herrn  als  des  Gottes- 
sohnes findet  die  göttliche  Hülfe  und  Rettung ,  welche  den 
Inhalt  des  Namens  ausmacht  (Hi^ron.),    ihre  dogmatische 

in  der  Jungfran  und  in  ihrem  Sohne  zunächst  ideale  und  zwar  Col- 
lectiV'Veraonen  seinem  Schauen  gegenwärtig  gewesen  sein  sollten. 
Ich  mnss  fortwährend  auch  nach  den  Einwendungen  von  Hetigatenb., 
Tholuck,  W.  Schultz f  H,  Schultz  u.  A.  die  Fassung  Ewalde s  für  die 
richtige  halten. 

5* 
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Grundlage  im  entwickeilen  christlichen  Bewusstsein ,  wie 
letzteres  allerdings  bei  den  Evang.  Matth.  (V.  20.)  u.  Luk. 

1,  35.  anzunehmen  ist ,  nach  denen  als  Folge  der  über- 
menschlichen Zeugung  der  'übermenschliche  Charakter,  nicht 
blos  der  MessianiscKe  Beruf  ( Weiss  bibl.  Theol.  p.  585.  ed. 
2.)  hervortreten  soll. 

V.  24.  !A7t6  Tov  vTtvov)  aus  dem  Schlafe,  in  wel- 
chem er  die  Erscheinung ^ gehabt  liatte.  —  xai  TtaQeX.) 
Die  Gedankenfolge  fährt  einfach  ohne  Participialstructur 
durch  und  epexegetisch  fort. 

V.  25.      ^EylvioOTcev)    Er    trieb    keine    geschlechtliche 

Beiwohnung  mit  ihr  {Imperf.).  In  diesem  Sinne  steht  ?"'' 
bei  d.  «Hebr.  und  ytvwax^iv  bei  Griechen  späterer  Zeit  (oft 
bei  Plutarch),    auch  das  Lat.  nom  und  cognosco  (Justin.  5, 

2.  27,  3.  Ovid.  Met.  4,  594.  Vrgl.  Caes.  de  bell.  Gall.  6, 
21.1  feminae  notitiam  habuisse) ;  s.  Wetst,  u.  Kypke,  ^Seit 
Epiph,y,  Hieron.,  Chrys,,  Theophyl.,  Luther,  Calvin  haben 
sehr  Viele  zu  Gunsten  der  immerwährenden  Jungfrauschaft 
der  Maria,  aber  dem  geraden  und  unverfänglichen  Berichte 
zuwider,  behauptet,  dass  Joseph  auch  nach  Jesu  Geburt 
keine  Geschlechtsgemeinschaft  mit  Maria  gepflogen  habe  *). 
Allein  1)  aus  Scog  ov  an  sich  ist  weder  dafür  noch  dage- 
gen zu  schliessen,  da  bei  allen  Angaben  mit  bis  lediglich 
der  Context  entscheiden  muss ,  ob  das  vorher  nicht  Ge- 
schehene als  nachher  eingetreten  gemeint  sei  oder  nicht. 
Aber  2)  dass  es  hier  als  nachher  eingetreten  gedacht  sei, 
ergab  sich  jedem  unbefangenen  Leser  aus  der  Vorstellung 
der  ehelichen  Ordnung  so  ganz  von  selbst,  dass  Matth.  den 
Gedanken:  ^^nichi  allein  bis  -~  sondern  auch  nachher  nicht^\ 
hätte  ausdrücken  müssen,  wenn  er  ihn  gemeint  hätte.  Dass 
er  ihn  jedoch  nicht  gemeint  hat,  dafür  zeugt  klar  3)  sein 
TtQorcotOKOv ,  welches  weder  gleich  Ttqchog  y.al  fiovog  ist 
{Theophyl, ,  Euth.  Zig.)y  noch  den  Erstgebornen  bezeichnet, 
ohne  Nachgebome  zu  setzen  (so  früherhin  die  Meisten). 
Letzteres  deshalb  nicht,  weil  der  Evangelist  TtQoycoroxov  als 
Gei^chichtschreiber  vom  Standpunkte  der  Abfassungszeit  sei- 


*)  In  Consequenz  dieser  Voraussetzung  machte  man  den  Jo- 
seph zum  abgelebten  Greise  {Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  361.  Keim 
^  Gesch.  J.  I.  p.  365.) ,  und  betrachtete  seine  Kinder  entweder  als 
Kinder  einer  frühern  Ehe  (Orig.,  Epiphan.  u.  v.  a.  Väter),  oder  ver- 
wandelte die  Brüder  Jesu  in  Vettern  (Hieron.).  S.  z.  12,  46.  1 .  Kor. 
9,  5.  Von  einem  hohen  Alter  Joseph's  ist  im  N.  T.  keine  Spur. 
In  Joh.  6,  42.  drücken  sich  die  Juden  so  aus,  dass  man  den  Joseph 
sogar  als  damals  noch  lebend  denken  kann. 
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nes  Evangel.  aus  setzte,  mithin  es  nichi  setzen  konnte,  wenn 
seinem  historischen  Bewusstsein  Jesus  als  der  einzige  Sohn 
Maria's  gegenwärtig  gewesen  wäre.  Aber  Jesus  hatte  auch 
nach  Matth.  (12,  46  ff .  13,  55  f.)  Brüder  und  Schwestern, 
deren  erstgeborener  er  war.  Richtig  Lucian.  Demonax  29. 
(vom  Agathokles):  bI  /niv  Ttgwrog,  ov  f.i6vog'  el  de  fxovoqy 
ov  TtQ&coq.  4)  Ganz  unstatthaft  sind  alle  aprioristischen 
Annahmen,  aus  welchen  die  beständige  Jungfrauschaft  der 
Maria  sich  ergeben  soll,  wie  Euth,  Zig.:  7t wg  av  ifcexsi- 
Q}]aev,  rj  xal  olojg  evadvfii^dri  yvcovat  ttjv  avllaßovaav  ex 
TtvevfiOTog  ayiov  xai  towvtov  do%aiov  yeyevrjfxevrjfv ;  OUh, : 
„offenbar  indess  konnte  Joseph  nach  solchen  Erfalirungen 
mit  Fug  und  Recht  glauben,  dass  sei7ie  Ehe  mit  Maria  ei- 
nen andern  Zweck  habcv,  als  den,  Kinder  zu  erzeugen." 
Das  Richtige  hat  Hofm,  Schriftbew.  IL  2.  p.  405.,  ferner 
Thiersch,  Wieseler,  Bleek,  Ewald,  Laurent  UQut.  Stud.  p. 
153  ff.,  Schenkel,  Keim,  Kahnis  I.  p.  426  f.  Vrgl.  z.  u. 
St.  Diog.  Laert.  3,  2.,  wo  es  von  Plato's  Vater  heisst :  od^ev 
^ad-ccQav  yd/ÄOv  (pvXd^ac  etog  Trjg  aTtOKvijaewg ;  s.  auch  Weist,, 
Paulus  exeget.  Handb.  I.  p.  168  f.,  Strauss  I.  p.  209  ff. 
—  sT^aXeoe)  ist  nicht  auf  die  Maria  zu  beziehen,  so  dass 
?wg  ov  ereiie  —  xal  eycdXeae  zusammengehören  würde,  wie 
nach  einigen  Aelteren  Paulus  will,  sondern  auf  Joseph,  wie 
nach  V.  21.  gewiss  ist;  vrgl.  Orot. 
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V.  8.  dxQcß.  i^€TdaaT€)  nach  B.  C*  D.  Sin.  1.  21.  33.  82. 
124.  209.  Copt.  Sahid.  It.  Vulg.  Syr.  p.  Eus.  Aug.  ist  i^erdaaTe  dxQifldjg 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  lesen.  —  V.  9.  ^arrj)  B.  C.  D.  Sin.  33. 
209.  Gr.  Eus.  haben  iard&rj.  So  Lachm. ^  Tisch.  Glossematisch,  zur 
passiven  Näherbestimmung  des  Begriffs,  wie  27,  11.  bei  fast  densel- 
ben Codd.  —  V.  11.  si&ov)  Eh.:  svqov,  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  V.  13.  (palvtTttv  xar*  ovaq)  C.  K.  TT.  Minusk.  Theophyl.  : 
x«t'  ovaq  ipalvnav.  B. :  xar'  ovaq  itpdvrj.  So  Lachm.  Letzteres  aus 
1,  20.,  aus  welcher  Stelle  auch  die  "Voranstellung  des  xar*  ovkq  ge- 
flossen ist.  Die  Recepta  ist  daher  hier  beizubehalten  und  V.  19. 
nach  B.  D.  Z.  Sin.  Minusk.  Verss.  in  (faCv€Tccc  xotr  ovaq  (mit  Lachm, 
u.  Tisch.)  zu  ändern.  —  V.  17.  vno)  B.  •€.  D.  Z.  Sin.  Minusk.  Verss. 
Chrys.  Hier,  lesen  dtd.  Der  ständigen  Anführungsweise  bei  Matth. 
entsprechend;  daher  mit  Recht  gebilliget  (vrgl.  z.  3,  3.)  von  Gries- 
hach  u.  Schultz  nach  Gersdorf ,  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch 
—  V.  18.  &Qrivog  x.  xkccv&fiog)  Bios  xlccv&fi.  haben  B.  Z.  Sin.  1. 
22.  Verss.  u.  Lat.  Väter.    So  Lachm.  u.  Tisch.    Die  Recepta  ist  Er- 
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weiterang  aus  den  LXX.  —  V.  21.  ^l^iv)  B.  C.  Sin.:  ügijk&ev.  So 
Lachm.  u.  Tisch.  8.  Richtig;  das  Compos.  ward  leicht  vernachläs- 
sigt. —  V.  22.  ini)  fehlt  bei  B.  Sin.  Minusk.  Eus.  Getilgt  von 
Lachm.  u.  Tisch.  8.  Aber  es  fiel  als  entbehrlich  um  so  leichter 
aus,  da  die  Sylbe  EI  voranging. 


Die  AecJUheü  des  ganzen  ersten  und  zweiten  Kap.  ist  bestritten 
oder  wenigstens  verdächtigt  worden  von  Wiliiams  (A  free  Enquiry 
into  the  authenticity  of  the  first  and  second  Chapters  of  St.  Mat- 
thew's  Gospel.  Lond.  1771.  vermehrt  1790.),  Stroth  {Eichhornes  Re- 
pert.  IX.  p.  99  ff.),  Hess  (Biblioth.  d.  heil.  Gesch.  I.  p.  208  ff.),  Am- 
mon  (Diss.  de  Luca  emendatore  Matthaei.  Erl.  1805.),  J.  Jones  seqnel 
to  ecclesiastical  researches  etc.  Lond.  1813.  Gegen  Williams  schrieb 
Flemming  (Free  thoughts  upon  a  free  Enquiry  etc.  Lond.  1771.)  und 
VeUhusen  (The  authenticity  of  the  first  and  second  Chapters  etc. 
Lond.  1771.).  Gegen  Stroth:  Henke  (de  ev.  Matth.  integritate  etc. 
Heimst.  1782.).  Gegen  Hess:  Itau  (Symbola  ad  quaestionem  de  au- 
thentia  etc.  1793.).  Unter  den  Vertheidigern  sind  Orieshaeh  (Epi- 
metron  ad  Gomment.  crit.  in  Matth.  II.  p.  47  ff,),  Schubert  (de  in- 
fantiae  J.  C.  historiae  authentia  atque  indole.  Gripeswald.  1815.), 
Kuinoel  (Proleg.  §.  6.),  Fritzsche  (Commentar.  Excurs.  III.),  Müller 
üb.  d.  Aechth.  der  ersten  Kapitel  des  Evang.  nach  Matth.  Trier 
1830.  Unter  den  Einleitungsschriftstellern  sind  Eichh.  u.  Bertholdt 
auf  die  Seite  der  Gegner  getreten.  —  Die  beiden  Kapitel  sind  acht, 
d.  h.  sie  waren  integrirende  Theile  der  Hebräischen  Evangelien- 
schrift, deren  Uebertragung  unser  Matth.  ist,  und  gehörten  somit 
gleich  von  vorne  herein  zu  letzterem.  Denn  1)  alle  Godd.  u.  Ver- 
sionen enthalten  dieselben;    auch   die  Väter  des  2.  3.  Jahrh.  (Iren, 

3,  9,  2  f.,  Clem,  AI.  al.)  führen  Stellen  aus  ihnen  an,  und  Celsus 
hat  sich  auf  sie  bezogen.  Orig.  c.  Gels.  1,  28.  2,  32.  2)  Ihr  Inhalt 
ist  dem  Anfange  einer  für  Judenchristen  verfassten  Evangelienschrift 
höchst  angemessen.  3)  Der  Anfang  von  E.  3.  hängt  mit  2,  23.,  wo 
der  Aufenthalt  Jesu  zu  Nazareth  angegeben  wird,  zusammen.   Auch 

4,  13.  bezieht  sich  offenbar  auf  2,  23.  Construction  und  Ausdrucks- 
weise  entsprechen  dem  Charakter  des  ganzen  Evang.  S.  Griesbach 
Epimetr.  p.  57.  Oersdorf  Beitr.  p.  38  ff.  Credn.  I.  p.  62  ff.  Fritzsche 
a.  a.  0.  p.  850  ff.  —  Der  Hauptgrund  der  Gegner  ist,  dass  unsere 
Kapitel  im  Evang.  der  Ebioniten^  fehlten.  Epiph«  Haer.  30,  18.  Aber 
bei  der  richtigen  VITürdigung  des  Evangel.  secundum  Hebr.  nach 
seinem  Verhältniss  zum  Matthäus-Evangel.  kann  jener  Gegengrund 
von  keinem  Gewicht  sein  (s.  Einl.  §.  2.) ;  und  nach  den  ebionitisohen 
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A&sichien  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  sie  die  wunderbare  Vorge- 
schichte nicht  zuliessen,  und  ihr  Evangel.  (nach  Kpiphan.)  gleich 
mit  dem  Auftritte  des  Täufers  nach  dem  evangelischen  Urtypus  be« 
ginnen  Hessen.  Auch  von  Tatian  wird  berichtet  (Theodoret^Haeret. 
fab.  1,  20.):  rag  t€  yivsaXoyCas  Tre^ixoif/as  xal  ra  ailjla,  ^<sa  ix  aniq^ 
fjMxog  JaßlS  xaja  aaqxa  yeyewrifi^vov  rbv  xvqiov  öiixvvow.  Aber 
Tatian  huldigte  dem  Doketismus,  und  sein  Verfahren  war  dogma- 
tisch bedingt.  Wie  übrigens  die  Kap.  1.  enthaltene  Genealogie  die 
Benutzung  eines  bereits  vorhanden  gewesenen  Schriftstücks  andeu- 
tet: so  scheint  auch  der  sagenhafte  Charakter  der  beiden  Kapitel 
überhaupt,  und  die  allerdings  sonderbare  Anknüpfung  des  dritten 
Kap.,  welche  bei  allem  wörtlichen  Zusammenhange  mit  dem  Vor- 
hergegangenen die  ganze  Jugendgeschichte  Jesu  überspringt,  darauf 
hinzuweisen,  daas  die  Bestandtheile  beider  Kapitel  ursprünglich  beson- 
dere evangelische  Urkunden  sind,  K.  1,  1 — 16.  scheint  ein  solches 
Document  für  sich  gewesen  zu  sein;  dann  V.  18-25.  das  zweite: 
und  K.  2.  ein  drittes,  in  welchem  ^ch  nun  erst  auch  der  Ort  und 
die  Zeit  der  Geburt  Jesu  fand.  Die  Einheit  der  Griechischen  Aus- 
drucksweise mit  der  in  den  übrigen  Theilen  des  Evang.  steht  dem 
nicht  entgegen  {Ewald,  Bleek,  HoUzm,),  sondern  erklärt  sich  aus 
der  Einheit  des  Uebersetzers.  Wie  viel  aber  bei  der  freien  Anfüh- 
ru^gsweise  der  alttestam entlichen  Stellen  auf  Rechnung  der  ersten 
Verfasser  jener  Urkunden,  oder  des  Hebr.  Bearbeiters  des  Evang., 
oder  des  Dolmetschers  zu  bringen  sei,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 


V.  1.*)  rBvvTid'evTog)  Der  Stern  ist  als  gleichzeitig 
mit  der  Geburt  erscnienen  zu  denken  (V.  7.).  Wie  lange 
nach  der  Geburt  aber  es  war,  als  die  Magier  kamen,  er- 
giebt  sich  annäherungsweise  aus  V.  16.,  womach  man,  auch 
bei  aller  Härte  des  Herodes  und  bei  seiner  Absicht,  recht 
gewiss  zu  gehen,  die  Ankunft  der  Magier  am  wahrschein- 
lichsten etwas  über  ein  Jahr  nach'  der  Geburt  zu  setzen 


*)  S.  über  die  Gesch.  von  den  Magiern :  Thilo  Eusebii  Emeseni 
oratio  negfi  doTQovof^ajv ,  praemissa  de  magis  et  Stella  quaestione. 
Hai.  1835.  Munter  Stern  der  Weisen,  1827.  Both  (kathol.)  de  Stella 
a  magis  conspecta,  1865.  In  astronomisch-chronologischer  Bezie- 
hung: Ideler  Handb.  d.  Chronol.  IL  p.  399  ff.  Anger  in  d.  Zeitschr. 
f.  histor.  Theol.  1847.  p.  347  ff.  Wteseler  chronol.  Synopse  u.  Bei- 
trage z.  Würdigung  d.  Evang.,  1869.  p.  149  ff.,  auch  in  Herzog's 
Encykl.  XXI.  p.  643  f.  Seyffarth  Chronol.  sacr.  1846.  Weigl  üb.  d. 
wahre  Geburts-  u.  Sterbejahr  J.  Chr.  I.  Sulzbach  1849.  Keim  Gesch. 
J.  I.  p.  876  ff. 


J 
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hat.  —  (Ja  ist  das  weiterführende,  nämlich  zu  einer  mit 
der  eben  erzählten  Geburt  Jesu  zusammenhängenden  andern 
Geschichte.  —  Brj^Xee^  (Brodhausen)  r^g  ^lovdaiag: 
zum  Unterschiede  von  Bethl.  im  Stamme  Zabulon,  Jos.  19, 
15.  Das  unsrige  (Bethl.  Ephrata^  Gen.' 35,  16.  19.),  bei 
Joh.  7,  42.  als  xw^i;  bezeichnet,  lag  im  Stamme  Juda  (Jud. 
17,  9.  19,  1.  1.  Sam.  17,  12.) ,  sechs  Millien  südlich  von 
Jerusal. ,  jetst  das  industrielle  Städtchen  Beil  lachm.  S. 
Bobimon  Pal.  IL  p.  379  ff.  Toller  Bethl.  in  Palast.,^  1849. 
u.  d.  betr.  Artik.  b.  Herzog  u.  Schenkel.  —  iv  i^fneQacg) 

^tt-^a ,  Gen.  26, 1.  2.  Sam.  21, 1.  1.  Reg.  10,  21.  —  'HgoiSov) 

Herodes  d.  Grosse,  Sohn  des  Antipater,  erhielt  im  Jahre 
714.  U.  C.  durch  Antonius,  durch  welchen  er  nicht  lange 
vorher  Tetrarch  geworden  war,  vom  Senate  die  Königs- 
würde, gelangte  aber  erst  nach  der  durch  ihn  und  Sosius 
geschehenen  Eroberung  Jerus.  im  J.  717  zum  wirklichen 
Besitz  seines  Reichs,  und  starb  nach  einer  glänzenden  und 
lastervollen  Regierung  750.  S.  über  die  ganze  Herodes- 
Familie:  Schlosser  Gesch.  d.  Fam.  Herodes.  Lpz.  1818. 
Ewald  Gesch.  d.  Volks  Isr.  IV.  u.  Gesch.  Chr.  p.  95  ff. 
ed.  3.  Gerlach  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1869.  p  13  ff.  Haus- 
rath  neut.   Zeitgesch.   L  u.   IL    —     fjidyoL)    Die  Magier 

(d'^JiD)  bildeten  bei  den  Persern  und  bei  den  Medern,  un- 
ter denen  sie  nach  Herod.  1,  101.  eine  der  sechs  Volks- 
stämme gewesen,  eine  angesehene  Priesterkaste,  und  be- 
schäftigten sich  hauptsächlich  mit  geheimer  Naturkunde, 
Astrologie  und  Medicin.  Herod.  1,  132.  Xen.  Gyr.  8,  3,  6. 
Diog.  Laert.  1,  1 — 9.  Aelian.  V.  H.  2,  17.  Porphyr,  de  abst. 
an.  4,  16.  Cic.  de  div.  I,  41.  Plin.  N.  H.  24,  29.  30,  2. 
Gurt.  3,  3,  8.  Auch  bei  den  Babyloniem  (Jer.  39,  3.)  gab 
es  zur  Zeit  der  Chaldäischen  Dynastie  einen  solchen  Or- 
den ,  dessen  Vorsteher  Daniel  wurde ,  Dan.  2,  48.  Der 
Name  Magier  wurde  dann  überhaupt,  ohne  Unterschied 
des  Wohnlandes ,  auf  Alle  übertragen ,  welche  sich  jenen 
Wissenschaften  gewidmet  hatten,  mit  denen  aber  auch  oft 
der  Missbrauch  der  Zauberei  und  Gaukelei  von  ihnen  ge- 
trieben ward  (Act.  8,  9.  13,  6.  8.).  S.  Weist,  u.  Müller 
in  Herzoges  Encykl.  VHI.  p.  675  ff.. —  ciTto  äväT,)  ge- 
hört zu  fÄCiyoL,  Magier  von  Morgen  her,  d.  i.  orientalische 
Magier,  Diese  Verbindung»  bietet  die  Wortstellung  am  na- 
türKchsten  dar;  der  Artikel  aber  (ol  aTto  dvar,)  wird  nicht 
erfordert,  weil  /ndyoc  artikellos  ist  (gegen  Fritzsche,  wel- 
cher mit  Ttageyerovro  verbindet).  Der  unbestimmte  Aus- 
druck Ostgegenden  (8,  11.  24,  27.  Luk.  13,  29.  Apoc.  21, 


Kap.  IL  73 

13.)  ist  in  seiner  Unbestimmtheit  zu  belassen,  wobei  anzu- 
nehmen ist,  dem NEvangelisten  selbst  habe  keine  genauere 
Nachweisung  zu^ebote  gestanden.  Hat  man  an  Arabien 
{Justin,  c.  Tr.  77  f.,  Tertull.y  Epiphan,,  Maldon.,  Jansen, 
Corn.  a  Lap,,  Groi,,  Light  f.,  Michael.,  Kuinoel,  3e  Wette, 
IVieseler),  an  Persien  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth,  Zig,,  Cah., 
Beza,  Calov.,  Petav,,  Casaub,,  Wolf,  Olsh,),  an  Parthien 
(Hgdius),  an  Babylonien  {Paulus)  oder  gar  Aegypten  {Möl- 
ler neue  Ansichten  z.  St.)  gedacht:  so  hat  man  weder  in 
dem  ganz  unbestimmten  dvarolwv,  noch  in  der  Art  der 
Geschenke  (V.  11.)  einen  nur  einigermassen  festen  Anhalt. 
Grundlos  war  es,  aus  den  dreifachen  Geschenken  ihre  Zahl 
zu  bestimmen,  und  wegen  Ps.  68,  30.  32.  72,  10.  Jes.  49, 
7.  60,  3.  10.^  sie  für  Könige  *)  zu  halten  (bes.  seit  dem 
fünften  Jahrh.,  doch  schon  Tertidl.  c.  Marc.  3,  13.).  Ob 
man  an  Heiden  (so  die  Meisten,  auch  Olsh,^  Krabbe,  B, 
Crus,,  Lange,  de  Wette,  Ewald,  Hilgenf. ,  Bleek,  Keim) 
oder  an  Juden  (o.  d,  Hardt,  Harenberg  in  d.  Bibl.  Brem. 
Vn.  p.  470  ff..  Munter,  Paulus,  Hoffm.,  L.  J.  von  Strauss 
geprüft,  p.  249.,  Bettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  217.) 
zu  denken  habe  ?  Für  Ersteres  entscheidet  die  Frage :  wo 
ist  der  neugeborne  König  der  Juden?  Und  wie. entspre- 
chend der  Messiasidee' war  es,  dass  grade  die  Erstlinge  der 
fernen  Heiden  zur  Huldigung  des  JudenVonig^  erschienen 
(Jes.  60,  3  ff.)I  Auch  konnte  die  Erwartung  der  Juden 
von  der  IPFi^/^herrschaft  ihres  Messias  damals  in  auswärti- 
gen Ländern  des  Orients  genug  verbreitet  sein  (Sueton. 
Vesp.  4.  Tac.  H.  5,  13.  Joseph.  B.  J.  6,  5,  4.),  um  heid- 
nische Astrologen  zu  dem  fraglichen  Zwecke  nach  der  jü- 
dischen Hauptstadt  zu  führen.  Vrgl.  Dio  Cass.  Hist.  R. 
45,  1.  Suet.  Oct.  94.  —  "^laQoaoXv^a)  In  der  Hauptstadt 
erwarteten  sie,  wenn  nicht  den  Gebomen  selbst,  doch  die 
sicherste  Auskunft, 

V.  2.  rdq)  Grund  der  Frage.  „De  re  deque  iem- 
pore  ita  certi  sunt,  ut  tantum  quaerant  «Ät",  Beng.  — 
avTOv  Tov  darega)  d.  i.  den  Ihn  bedeutenden  Stern,  Es 
ist  an  einen  auffallenden,  vorher  von  ihnen  noch  nich^  ge- 
sehenen Stern  zu  denken,  aus  dessen  Aufgang  sie  die  Ge- 
burt des  neuen  Judenkönigs  nach  astrologischen  Regeln 
schlössen.      Dabei  ist  der  Nachdruck  des  vorangestellten 


*)  Ihre  Namen  hat  man  nach  Beda  gewöhnlich  Caspar,  Mel- 
chior, Balthasar  angegeben  (s.  Petr,  Comestor,  Hist.  schol.  8.)  und 
auch  auf  andere  Weise.  S.  Beza  z.  St.  u.  Paulus  exeget.  Handb.  I. 
p.  204. 
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w%^  lu  beachten:  den  ihn  und  keinen  andern  betreffen- 
itea  St^Q«  Aus  dem  Worte  dari^Q  (nicht  iiaTQOv),  unzwei- 
iMbaft  aber  aus  V.  9.  erhellt^  dass  nicht  eine  ConsteUation 
(S^memt  sei.  Diess  gegen  Kepler  de  J.  Chr.  servator.  nostri 
Y^^ro  anno  natalitio,  1606.,  Munter^  Ideler,  Paulus ^  Neand., 
t)tsA.  (schwankend),  Krabbe^  Wieseler,  Ebraf;d,  welche  an 
eine  im  Jahre  747.  U.  G.  stattgefundene  sehr  nahe  Zusam- 
menstellung des  Jupiter  und  Saturn  im  Zeichen  der  Fische 
denken,  wobei  jedoch  Ebrard  sich  näher  an  das  Wort 
dctiqq  haltend,  nicht  jene  ConsteUation  selbst,  sondern  den 
neuen  Stern  erster  Grösse  meint,  welchen  Keplsr  im  Jahre 
1604  bei  der  Conjuction  des  Jupiter  und  Saturn  erschei- 
nen und  1605  wieder  verschwinden  sah,  während  Wieseler 
einen  750  in  China  beobachteten  Kometen  zu  Hülfe  nimmt. 
Der  Jude  Abarbanel  in  s.  Kommentar  zu  Daniel  (1547) 
schloss  aus  einer  ähnlichen  Conjunction  im  J.  1463,  dass 
die  Geburt  des  Messias  nahe  sei,  und  bezeichnet  das  Zei- 
chen der  Fische  als  das  bedeutsame  für  die  Juden.  Deutet 
aber  V.  9.  nur  auf  einen  wunderbaren  Stern,  auf  einen 
wunderbar  gehenden  und  stehenden,  so  erhellt  auch,  dass 
weder  ein  Komet  {Orig, ,  Mich, ,  Rosenm,)  oder  Fixstern 
oder  Planet,  noch  ein  Meteor  gemeint  sei,  welches  aatT^q 
an  sich  bedeuten  könnte  (Schaef.  ad  Apoll.  Rh.  ü.  p.  206. J. 
Kirchenväter  aber  (bei  Suicer  s.  dati^q)  dachten  gar  einen 
Engel.  Wunderbar  ausgemalt  findet  sich  des  Sternes  Herr- 
lichkeit (Sonne,  Mond  und  Gestirne,  von  ihm  überstrahlt, 
hätten  ihn  im  Chor  umgeben)  b.  Ignat.  Eph.  19. ,  Protev. 
Jac.  21.  S.  Thilo  ad  Cod.  apocr.  I.  p.  390  f.  Dass  Stem- 
erscheinungen  grosse  Veränderungen  und  besonders  die  Ge- 
burt wichtiger  Menschen  bezeichneten,  war  allgemeiner 
Glaube  des  Alterthums.  Weist,  z.  St.  Namentlich  glaub- 
ten die  Juden  nach  der  messianischen  Stelle  Num.  24,  17. 
(s.  Baur  alttest.  Weissag.  I.  1861.  p.  346  ff.)  an  einen  Stern 
des  Messias;  Bertholdt  Christolog.  Jud.  p.  55  ff.  —  ev  rij 
dvarolfj)  Mehrere  {Hammond,  Paulus,  Fritzsche,  Ebrarä^ 
Wieseler ^  Ewald)  übersetzen:  im  Aufgehen.  Vrgl.  Luk. 
1,  78.  Sap.  16,  28.  2.  Makk.  10,  28.  3.  Esr.  5,  47.  Plat. 
PoUt.  p.  269.  A.  Locr.  p.  96.  D.  Stob.  Ecl.  Phys.  1,  20. 
Polyb.  11,  22,  6.  So  entspricht  die  dvaxoXrj  dem  rex^sig. 
Und  da  die  gewöhnliche  Erklärung:  im  Morgenlande  {Lu- 
ther) nach  V.  1.  und  überhaupt  nach  dem  gangbaren  Ge- 
brauche des  Wortes,  welches  nur  seltener  im  Singul.  den 
Orient  bezeichnet  (wie  Herodian.  3,  5,  1.  2,  8,  18.),  den 
Plural  erwarten  liesse  (Gen.  2,  8.  Jud.  8,  11.  Ez.  11,  1. 
47,  8.  Bar.  4,  36  f.  3.  Esr.  9,  38.  3.  Makk.  4,  15.  Herod. 
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4,  8.  Polyb.  11,  6,  4.  2,  14,  4.),  so  ist  erstere  Fassung  vor- 
zuziehen. Vrgl.  über  den  Gebrauch  des  Worts  vom  Auf- 
gehen der  Gestirne  Valck,  ad  Eur.  Phoen.  506.  —  Ttgog- 

Tcvveiv)  «T^n^Pn»  durch  Niederwerfen  mit  dem  Angesichte 

zur  Erde  Jemanden  seine  Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  be- 
zeigen. Gen.  19,  1.  42,  6.  18,  2.  48,  12.  Herod.  1,  134. 
Nep.  Con.  3.  Curt.  5,  2.  6,  6.  S.  Hoelemann  Bibelstud.  I. 
p.  96  ff.  Mit  Dativ  (statt  Accus.)  verbunden,  ist  es  später 
Griechisch,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  463. 

Y.  3.  Herodes  erschrak,  weil  er  den  Umsturz  seines 
Thrones  fürchtete;  die  Bewohner  Jerusalem's  aber,  nicht 
sowohl  wegen  der  erwarteten  unglücksvollen  Zeiten,  die 
dem  Messias  vorangehen  würden  { Light f,  ad  Marc.  13,  19. 
Bertholdt  Christol.  p.  45  f.),  sondern  dem  besondem  Ver- 
hältnisse gemäss :  weil  sie  die  volksfeindlichen  Maassnahmen 
ihres  Tyrannen  in  der  Behauptung  seines  Reiches  fürchte- 
ten. —  ^leqöaoXvfia)  nur  hier  und  3,  5.  vorkommende 
Femininiorm^  und  ohne  Variante  in  d. -Codd.  Auch  im 
Latein,  findet  sie  sich  (Tac.  Hist.  5,  2.  Sueton.  Aug.  93.). 
Den  Namen  als  Neuir,  zu  nehmen  und  TtoXig  zuzudenken 
(Weist.,  Grimm,  Butim,  neut.  Gr.  p.  16.),  ist  sprachlich 
nicht  möglich.  Die  weibliche  Form  muss  wirklich  im  Ge- 
brauche gewesen  sein,  obwohl  die  neutrale  wie  V.  1.  und 
^IsQOvaa^fi,  die  herrschenden  waren  und  blieben. 

V.  4.  Jlavvag  —  laov)  wird  nach  Grot.  von  Fritz^ 
sehe,  Arnoldi,  Lange  nicht  als  eine  Versammlung  des  San- 
hedrin  (so  gewöhnlich) ,  sondern  als  ein  ausserordentliches 
Zusammenrufen  aller  Hohenpriester  und  Gelehrten  betrach- 
tet. Diese  Erklärung,  bei  welcher  übrigens  Ttarcag  nicht 
zu  pressen  ist,  ist  die  richtige.  Zwar  kann  ol  aqxiBQBig 
ytai  yQaiLtfiOTslg ,  auch  ohne  das  dritte  Element  des  Sanhe- 
drin,  die  Ttgsaßmegoc^  hinzuzusetzen,  den  Sanhedrin  be- 
zeichnen (20,  18."  21,  15.,  wogegen  anderwärts  wie  26,  47. 
27,  1.  die  y Qainfiarelg  moht  mit  genannt  sind).  Aber 
hier  entscheidet  Ttdvrag,  welches  geflissentlich  eine  Plenar- 
Sitzung  des  hohen  Rathes  hervorheben  würde,  und  daher 
nothwendig  gemacht  hätte,  nicht  eine  ganze  Classe  der 
Mitglieder  wegzulassen,  sondern  alle  drei  Classen  wie  16, 
21.  27,  41.  vollständig  aufzuführen.  Auch  steht  rov  laov 
der  gewöhnlichen  Fassung  entgegen,  da  dieses  in  Bezeich- 
nung des  Sanhedrin  bei  Matth.  nur  zur  Näherbestimmung 
der  TtQeaßvreQoi  dient  (21,  23.  26,  3.  47.  27,  1.).  He- 
rodes liess  aüe  Theologen  des  Volks  zusammenkommen,  weil 
er  ein  theologisches  Responsum  bedurfte;    tov  Xclov  gehört 
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«u  beiden  Worten ;  beachte  die  Nichtwiederholung  des 
Ai'tikek  nach  xa/.  —  cIqxi^Q^^s)  begreift  sicher  theils 
de»  wirklichen  dirigirenden  Oberpriester  (6  aQxt^Q^vg,  ]nb 
'^^75n,  Lev.  15,  10.),  theils  diejenigen,  welche  früher  die- 
ses unter  den  Herodianera  sehr  oft  wechselnde  hohe  Re- 
gierungsamt bekleidet  hatten;  s.  Schürer  Stud.  u.  Krit. 
1872.  p.  593  ff.  Dass  auch  die  Vorsteher  der  24  Priester- 
classen  mit  zu  verstehen  seien  (ßleek,  Ewald)^  ist  nirgends 
sicher  bezeugt  und  hat  Amtsbezeichnung  selbst,  dQX'^eQsig, 
wider  sich.  Beide  Gründe  widerrathen  auch,  mit  Wieseler 
l)riesterliche.  Optimaten,  oder  mit  Schürer  die  MitgUeder 
der  damals  wie  privilegirten  oberpriesterlichen  Familien 
(Joseph.  Bell.  4,  3,  6.)  hinzuzurechnen,  was  durch  Act.  4, 
6.  nicht  gerechtfertigt,  durch  einzelne  bei  Joseph,  genannte 
Namen  aber,  deren  hohepriesterliches  Verhältniss  sonst  un- 
bekannt ist  i  Schürer  p.  638  f.),  nicht  belegt  werden  kann. 
Die  letzten  regierenden  Hohenpriester  vor  Herodes  Tode 
waren  Matthias  (5.  v.  Chr.)  und  der  ihm  bald  nachfolgende 
Jozarus   (Joseph.  Antt.  17,  4,  2.    17,  6,  4.).    —   yga^f-ia^ 

tstg)  entspricht  dem  Hebr.  D"'ns'iO,  d.  i.  zunächst  Schrei- 
ber, dann  Gelehrte  (Esr.  7,  6.  11.  Neh,  8,  1.  Gesen,  Thes. 
IL  p.  966.).  So  hiessen  vorzugsweise  die  Ausleger  des 
göttlichen  Gesetzes,  welche  als  Jüdische  Kanonisten  und 
gelehrte  Berather,  meist  zur  Pharisäersecte  und  zum  Theil 
zum  Sanhedrin  gehörig,  in  grossem  Ansehn  standen.  S. 
Lightf.  z.  St.  und  z.  23,  13.  Leyrer  in  Herzoges  Encykl. 
Xni.  p.  731  ff.  —  yavväTai)  nicht  im  Futursinne,  son- 
dern rein  präseniisch :  wo  wird  der  Messias  geboren  ?  Wa^ 
sie  über  den  Geburtsort  des  Messias  wissen,  sollen  die  Theo- 
logen sagen.  Bei  dieser  Frage  lässt  Herodes  ganz  auf  sich 
beruhen,  ob  die  Geburt  schon  geschehen  sei,  oder  noch  ge- 
schehen werde. 

V.  6.  Bei  Mich.  5,  1.  ist  der  Sinn:  Obgleich  Bethl,  zu 
unbedeutend  ist,  um  unter  die  Gaustädte  gerechnet  zu  wer- 
den, so  wird  doch  ein  Herrscher  IsrdePs  daraus  hervorge- 
hen.  Bei  Matth.  ist  dieser  Gedanke  mit  geringer  Abwei- 
chung umgestellt :  Bethlehem  ist  allerdings  ein  wichtiger  Ort, 
weil  etc.  Es  ist  daher  unnöthig,  mit  Grotius  die  Stelle  bei 
Micha  fragend  zu  nehmen:  Bist  du  denn,  Bethlehem,  zu 
gering  etc.,  auch  die  Wendung  des  Gedankens  mit  ovdajuaig 
aus  dieser  fragenden  Fassung  herzuleiten  {Hilgenf.).  Der 
Herrscher  aber,  welchen  Micha  meint,  ist  kein  anderer  als 
der  Messianische  König  aus  David's  Geschlecht  (s.  Ewald 
Proph.);    so   dass  in  Jesu  Geburt  die  vollendete  Erfüllung 
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dieser  Weissagung  geschichtlich   geworden  ist.    Vrgl.  Joh. 

7,  42.  —    €v  Tofg  i^y€f.i6aiv)   "'Sbö^S,    LXX.  sv  xiXiaaiv, 

Das  Hebr.  CibN  bezeichnet  die  ünterabtheilungen  der  Stämme 

{Tausendschaften,    s.  Ewald  Alterth.  p.  323  f.    Keil  Arch. 

II.  p.  223.),  welche  ihre  Hauptorte  und  ihre  Häupter  (S|^5n) 

hatten.  S.  Gesen,  Thes.  I.  p.  106.  Die  Uebersetzung  durch 
'^yefxooLv  (Chrys, :  cpvXdQ%oig)  zeigt  klar,  dass  entweder  der 

Evangelist  selbst  das  betreffende  Wort  nicht  ''sbND,  son- 
dern ■'?.?^3  gelesen  hat,  oder  dass  sein  Ueberseizer  diesen 
Irrthum  begangen.     Auch  in  LXX.  wird  Cj^bfi^  durch  ^ye^tiv 

gegeben.  Gen.  36,  15  f.  Ex.  15,  15.  1.  Chron.  1,  51  f.  Ps. 
55,  14.  Nach  den  Worten,  wie  sie  bei  Matth.  lauten,  er- 
scheint Bethlehem^  die  Stadt,  personificirt ,  inmitten  der 
Familienhäupier  {Ewald:  „unter  Juda's  Gaufiirsten"),  unter 
welchen  sie  keineswegs  die  geringste  Stellung  habe.  Fritz- 
sehe  conjicirt  Talg  riyeixoaLV,  in  primariis  familiarum  in 
Judaea  sedibus.     Aber  selbst  so  kommt  ja  der  Sinn  von 

C|b5<  nicht  heraus.  Wie  leicht,  hingegen  kontite  der  Evan- 
gelist oder  sein  Uebersetzer  "'Sbi^  von   51ib&<  ableiten,    da 

ihm  der  folgende  ^yovuavog  vorschweben  musstel  —  y^) 
nicht  Stadt y  sondern  Landstrich,  Gebiet,  welches  dieselbe 
einnimmt,  1.  Makk.  5,  68.  Oft  so  bei  Tragikern.  S.  Fritz- 
sehe  z.  St.  Vrgl.  Seidler  ad  Eurip.  Troad.  4.  Ellendi  Lex. 
Soph.  I.  p.  361.  —  i^eXavaerai)  wird  ausgehen,  nämlich 

durch  die  Geburt,     So  &<^;,  Gen.  17,  6.    Vrgl.  Hebr.  7,  5. 

1.  Makk.  1,  10.  —    TtOLfiavel)  Vrgl.  d..  Homerische  tvoi- 

/Aeveg  Xaiov,    Ebenso  n^n  von  Regenten  2.  Sam.  5,  2.  7,  7. 

Jer.  23,  2  ff.  Mich.  5,  3.' 

V,  7  f.  Add-qa)  Inconsequent  genug,  da  das  nur 
Verdacht  erregen  konnte;  aber  geheim  zu  verfahren,  ist 
der  Schlechtigkeit  natürlich!  Die  Nachfrage  nach  der  Er- 
scheinungszeit hat  darin  ihren  Grund,  dass  der  misstraui- 
sehe  Herodes  schon  die  Möglichkeit  denkt,  die  Magier  nicht 
wiederzusehen,  und  dass  er  dann  doch  einen  Anhaltspunkt 
zu  weiterem  Vorgehen  gegen  das  verhängnissvolle  Kind  ha- 
ben wird  (V.  16.).  —  'qxQißcjae)  mit  Accus,  heisst  nicht: 
er  erforschte  genau  (diess  kann  dnQLßou)  Tteql  rivog  heissen), 
sondern:  nachdem  er  sie  in's  Geheim  hatte  zu  sich  kom- 
men lassen,  bekam  er  eine  genaue  Kenntniss  von  ihnen  u. 
s.  w.  Treffend  Fulg.:  „diligenter  didicit."  Vrgl.  Plat. 
Charm.  p.  156.  A.    Xen.  Mem.  4,  2,  10.    Eur.  Hec.   1192 
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Lucian.  Jov.  trag  27.  Piscat.  20.  Herodian.  1,  11,  14.  Die 
Stellen  aber,  wo  es  genau  machen  heisst  (Aq.  Jes.  49,  16. 
Simonid.  84.  Xen.  Cyr.  2,  1,  26.),  gehören  nicht  hieher. 
nichtig  Euih,  Zig. :  ^Qogedoxme  yaQ,  ovc  ore  ovTog  (der 
Stern)  eipayt],  tots  Ttdvrwg  syevvij&t]  xat  o  XqiOTog,  — 
%ov  q>aivofxivov  daieqog)  Orot,:  „non  initium,  sed  co«- 
iinmias^^  Herodes  fragte:  wie  lange  erscheint  der  Stern? 
wie  lange  lässt  er  sich  sehen?  nämlich  seit  seinem  Auf- 
gange im  Morgenlande,  wo  ihr  ihn  aufgehen  sähet  (V.  9.). 
So  ist  das  Praes.  weder  im  Sinne  des  Aor,  noch  als  Im- 
perf,  {de  Wette,  Bleek)  zunehmen.  —  Ttefi^pctg)  AßmeiTte 
nicht  gleichzeitig  {de  Wette),  sondern  vorgängig ;  vrgl.  11,  2. 
Nachdem  er  sie  nach  Bethlehem  gewiesen  (in  Folge  von 
V.  5  f.),  fügte  er  den  Auftrag  hinzu  u.  s.  w.    Anders  wäre 

V.  9.  lAxovaavTeg  tov  ßaaiX.)  nachdem  sie  den 
König  angehört  hätten ,  reisten  sie  ab.  Schilderung  ihres 
argwohnlosen  Benehmens.  Vrgl.  Theophyl.  —  xal  Idov^ 
6  daziJQ  etc.)  Sie  reisten  bei  Nacht,  nach  orientalischer 
Sitte.  S.  Hasselquist  Reise  nach  Paläst.  p.  152.  Treffend 
Bengel  zu  idov:  „toto  itinere  non  viderant  stellam."  —  ov 
eldov)  Der  Aor,  im  i^^/a/tosatze,  wo  wir  uns  plusquamper- 
fectisch  ausdrücken.  S.  Kühner  11.  1.  p.  145.  Winer  p. 
258.  —  TtQorJYBv)  ist  das  schildernde  Imperf,,  nicht  prae* 
cesserdt  {jSeum.,  Süskindy  Paultis,  Kuinoel),  als  ob  der 
Stern  ihnen  erst  wieder  geleuchtet  hätte,  nachdem  sie  in 
Bethl.  angekommen.  Diese  Ausflucht  ist  ungrammatisch 
(Buttm.  neut.  Gr.  p.  173.)  und  dient  nur  dem  Streben,  das 
Wunderbare  zu  vermindern,  was  aber  dem  Charakter  der 
Erzählung  grade  entgegen  ist.  Den  Worten  entspricht  nur 
die  gewöhnliche  Auffassung:  der  Stern,  welchen  sie  in  sei- 
nem Aufgehen  gesehen  hatten,  ging  auf  ihrer  Reise  von 
Jerus.  nach  Bethl.  vor  ihnen  her,  und  nahm  Stellung  über 
dem  Orte  (dem  Hause) ,  wo  das  Kind  war.  Auch  bei 
Griechen  werden  Sterne  als  ausserordentliche  Wegleiter 
angeführt.  Eisner  p.  5  f.  Wetst.  z.  St.  —  STtdvu)  ov  tjv) 
S.  V.  11.  Tijv  olniav.  Es  ist  ein  wunderbares  Gehen  und 
Stehen  des  Sterns;  daher  auch  das  Wie  der  Kenntlichma- 
chung des  einzelnen  Hauses  auf  sich  beruht. 

V.  10.  ^ExccQtiaav)  Richtig  Euthi  Zig.:  wg  evQOvrsg 
Tov  axüevdeaTccTOv  oärjyov  i7tlr]Qoq>OQi^d7iaav  yäf  Xomov, 
8t i  xat  tö  ^VTOVfievov  eigi^aüvai.  —  aq>6oQa)  Adverbia  am 
^Ende;  vrgl.  4,  8.  Schae/er  ad  Demosth.  V.  p.  367.  Bornem. 
ad  Xen.  Anab.  2,  6,  9.  Mem.  3,  5,  17.  —  ix^Q'  X«?)  >»Et- 
enim  ubi  nomen  per  se  ipsum  verbi  significationem  neque 
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circumscribit  neque  iiitendit,  adminiculo  opus  est  vel  ad- 
jectivi  yel  prononunis  vel  articuli,  quo  rerum  geiius  certum 
designatur" ,  Lobeck  Paralip.  p.  507.  Daher  hier  x^Q^^ 
^eyali^v  a(p6dqa.  Vrgl.  Mark.  5,  42.  b.  Wilke  neutestam. 
Rhetor.  p.  380.  Gegentheil:  jnsydlrjv  Xv-rcrjv  kyTteiad-ai, 
Job.  4,  IL,  q>oßeiad^ai  q)6ßov  fieyav,  Mark.  4,  4L 

V.  11.  Etg  rrjv  oliciav)  Da  die  Magier  erst  spät 
nach  der  Geburt  gekommen  sind  (V.  L),  so  folgt  zwar  aus 
elg  T.  oly,.  an  und  für  sich  nicht,  da3S  der  Evangelist  Je- 
sum  nicht  im  Stalle  eines  Gastfreundes  (Luk.)  oder  in  ei- 
ner Höhle  (Justin,  u.  Apokryph.),  sondern  in  JosepKs  Hause 
habe  geboren  werden  lassen.  Wohl  aber  folgt  letzteres 
daraus,  dass  nach  Matth.  Bethlehem  der  Wohnort  Josephs 
ist;  s.  d.  Anm.  nach  V.  23.  —  xo  daidiov  ftisva  Magiag) 
Der  Nichterwähnung  des  Joseph  ist  keine  Absichtlichkeit 
beizulegen.  —  Tovg  d-rjaavQOvg)  die  Schatzbehälter,  Xen. 
An.  5,  4,  27.  1.  Makk.  3,  29.  4.  Makk.  4,  4.  S.  Wetst. 
u.  Valck.  ad  Herod.  4,  162.  Symbolische  Beziehungen  der 
einzelnen  Geschenke  sind  willkürlich;  TertulL  u.  Chrys. : 
Weihrauch  \mA.  Myrrhe  hätten  sie  ihm  als  Gott  darge- 
bracht; Iren.,  'Orig,  (gegen  den  über  die  göttliche  Anbe- 
tung eines  vijrt log  spottenden  Celsus),  Theophyl.,  Euth.  Ziff., 
Brasm,,  Luther:  Gold  hätten  sie  ihm  geschenkt  als  König, 
Weihrauch  als  Gott,  Myrrhen  (5g  fiillovti^  yevaaad-ai  ^9*«- 
varov.  Vrgl.  das  christliche  Adamsbuch  b.  Ewald  Jahrb. 
V.  p.  81.,  welches  die  drei  Geschenke  und  ihre  Deutung 
von  Adam  herrühren  lässt.  —  Es  war  und  ist  noch  Sitte 
des  Morgenlandes ,  nicht  ohne  Geschenke  zu  Fürsten  zu 
kommen.  Gen.  43,  11.  1.  Sam.  10,  27.  L  Reg.  10,  2.  Aer- 
lian.  V.  H.  1,  31.  Harmar  Beobacht.  üb.  d.  Orient  ü.  p, 
1  f.  Dass  die  Geschenke  der  Magier  den  armen  Eltern 
die  Reise  nach  Aegypten  haben  ermöglichen  sollen  {WetsL, 
Olsh.  u.  M.),  ist  ein  fremdartiger  Einfall. 

V.  12.  xQrjfiaTiüy^evrag)  Richtig  Vulff,:  responso 
accepto ;  Stellen  b.  Weist. ,  Kypke ,  Krebs  u.  Loesn.  Die 
vorhergegangene  Anfrage  ist  vorausgesetzt^  Luk.  2,  26.  Hebr. 
11,  7.  Vrgl.  z.  Act.  10,  22.  Gut  Bengel:  „Sic  optarant 
vel  rogarant."  Das  Passiv,  findet  sich  in  dieser  Bedeu- 
tung nur  im  N.  T.  und  bei  Joseph.  (Antt.  3,  8,  8.  11,  8, 
4.).  —  äva%dfi\pai  —  äve%ciQrjaav)  Letzteres  ist  nicht : 
sie  kehrten  zurück  (V.  13.  14.  22.  4,  12.),  sondern:  sie  zo- 
gen  sich  zurück,  entfernten  sich,  machten  sich  davon; 
ävaKa^xpai  aber:  cursum  reßectere.  Nicht  zurücklenken 
sollten  sie  zum  Herodes,  von  welchem  sie,  und  zwar  mit 
der  Weisung  V.  8.,  hergekommen  waren,  sondern  einen  an- 
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dem  Weg  in  ihre  Heimath  wählen.  Luk.  10,  6.  Act.  18, 
21.  Hebr.  11,  15.  Herod.  2,  8.  Plat.  Phaed.  p.  72.  B.  Diod. 
Sic.  3,  54.  —  Die  göttliche  Weisung  hatte  den  Zweck,  dass 
Herodes  nicht  sofort  und  gegen  das  rechte,  bestimmte  Kind 
einschreiten  sollte. 

Anme^'k,:  Die  Erzählung  von  den  Magiern,  wie  sie  bei  Matth. 
als  wirkliche  Geschichte  ausgeprägt  ist,  hat  ihre  sinnvolle  Wahrheit 
im  idealen  Gebiete,  auf  welchem  die  Messiasidee,  die  nachmals  aus 
dem  geschichtlichen  Leben  Jesu  in  ihrer  ganzen  Herrlichkeit  ver- 
wirklicht sich  darstellte,  die  wenig  bekannte  Kindheit  dieses  Le- 
bens schöpferisch  mit  den  sinniger^  Sagen  umgab,  welche  bei  Matth. 
u.  Luk.  aufbehalten  sind.  Die  ideale  Wahrheit  dieser  Sagen  liegt 
in  ihrem  entsprechenden  Verhältniss  zu  der  wunderbaren  Hoheit 
des  spätem  Lebens  des  Herrn  und  seines  weltumfassenden  Werks; 
sie  unterscheiden  sich  dadurch  sehr  bestimmt  von  der  mährchen- 
haften  Dichtung,  welche  in  den  apokryphüchen  Kindheitserzählun- 
gen  sich  verschieden  ausgestaltet  hat.  Ob  und  wie  übrigens  bei 
der  Erzählung  von  den  Magiern  wirklich  Geschehenes  zu  Grunde 
gelegen  habe  *),  ist  nicht  näher  zu  ermitteln.  Allerdings  können 
nach  göttlicher  Bestimmung  morgenländische  Astrologen  die  Geburt 
des  Jüdischen  Messias,  welcher  das  Licht  der  Heiden  sein  sollte, 
in  den  Gestirnen  gelesen  haben  und  mit  dieser  Kunde  nach  Jerus. 
gekommen  sein;  aber  wie  leicht  nahm  die  weitere  wunderbare  Ge- 


*)  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  47.  L.  J.  p.  75.  lieh  der  Erzäh- 
lung einen  symbolischen  Charakter.  Nach  Bleek  hat  wenigstens  beim 
ersten  Concipienten  der  symbolische  Gesichtspunkt  („die  ersten 
Schicksale  der  christlichen  Kirche  wie  abgespiegelt")  überwogen: 
der  geschichtliche  Vorzug  gebühre  dem  Luk.  Nach  de  Wette  sollen 
die  Erzählungen  Kap.  2.  mehr  mit  dogmatisch-religiösem,  als  streng 
historischem  Blicke  angesehen  werden;  die  das  Jesuskind  umgeben- 
den Gefahren  seien  ein  Vorbild  der  Verfolgungen  des  Messias  und 
seiner  Kirche,  und  ein  Nachbild  der  Lebensgefahren  des  Kindes 
Mose  u.  s.  w.  Nach  Weisse  wird  dargestellt:  des  Christenthums 
Anerkennung  bei  den  Heiden,  Hass  bei  den  Juden,  und  dann,  wie 
es  sich  zu  den  Hellenisten  geflüchtet  nach  Aegypten.  Nach  Etoald 
ist  die  innere  Wahrheit  der  Erzählung  dca  himmlische  Licht  und 
die  Spaltung  der  Menschen  dagegen  im  Glauben  der  Heiden  und 
Hass  der  Juden.  Nach  Hilgenf.  ist  sie  der  Ausdruck  der  weltge- 
schichtlichen Bedeutung  Jesu  und  der  Anerkennung,  welche  er  bei 
der  Feindschaft  der  Juden  grade  bei  den  Heiden  finden  sollte. 
Nach  Köstlin  hat  die  Erzählung  die  apologetische  Absicht,  Jesum 
ausserordentlicher  Weise  als  ßaailevg  t<Sv  ^lovSaCtav  declariren  zu 
lassen,  wobei  vielleicht  die  Constellation  des  Jahres  747.  zu  Grunde 
gelegen.  Nach  Keim  ist  sie  eine  ideale  Geschichte,  deren  Wahr- 
heitsgestalt dem  Christenthum  aller  Jahrhunderte  vor  Augen  steht, 
von  dem  Grundgedanken  des  Conflicts  des  Messias  mit  dem  After- 
messias  (Herodes)  ausgegangen. 
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staltung  der  Geschichte  ihren  Anhalt  in  dem  volksthümlichen  Glau- 
hen  an  die  Erscheinung  eines  Wunderstems  bei  der  Geburt  des 
Messias  (s.  Fabrtc,  Cod.  pseudepigr.  I.  p.  584  f.  Schoeüg.  II.  p.  531. 
BerthokU  Christol.  §.  14.),  welcher  Glaube  wahrscheinlich  Num.  24, 
17.  vrgl.  mit  Jes.  60,  1  ff.  seinen  Grund  hatte  {Sehoettg,  II.  p.  151  f.), 
so  wie  aus  der  Messianischen  Erwartung,  dass  fremde  Völker  Ge- 
/schenke  dem  Messias  bringen  würden  (Ps.  72.  Jes.  60.),  wie  auch 
sonst  schon  reiche  Tempelgaben  aus  dem  Osten  gekommen  waren 
(Zach.  6,  9  ff.).  Naheliegend  verknüpfte  sich  damit  im  Gegensatz 
zu  dieser  göttlichen  Verherrlichung  des  Kindes  die  arglistige  und 
mörderische  Einmischung  des  Herodes  als  Typus  der  entschiedenen 
Fetndschaßt  mit  welcher  nothwendig  und  erfahrungsmässig  die  weU- 
liehe  Herr  schermacht  wider  den  erschienenen  Messias  in  die  Schi^g-n- 
ken  tritt  (Luk.  1,  51  f.),  mit  List  und  gewaltsam,  aber  vergeblich. 
Wollte  man  die  ganze  Erzählung  mit  ihren  EinzelheitefT  für  wirk- 
liche Geschichte  halten  (s.  unter  den  Neueren  bes.  Ebrard  u.  Ger- 
lach),  so  wäre  damit  am  leichtesten  abgeurtheilt ;  auch  würden  sich 
die  Bedenken,  welche  man  gegen  ein  so  abenteuerliches  Sternphä- 
nomen an  sich  und  aus  der  Optik  erhoben  hat,  zwar  durch  dessen 
Wundernatur  gebieterisch  abweisen  lassen  (Euseb.  Demost.  ev.  9., 
Joh.  Dam.  de  fide  orthod.  2,  7.),  aber  unbeseitigt  bliebe  die  unkluge 
List  und  Lüge  des  sonst  so  schlauen  und  verschmitzten  Herodes, 
der  die  Magier  sogar  ohne  ein  seine  Absichten  sicherndes  Geleit 
und  cAm&  sonstige  Vorkehrung  ziehen  lässt,  sein  eben  so  unnöthi- 
ger  wie  zielverfehlender  Aufwand  an  Aufsehen  und  Blutvergiebsen, 
und  der  völlig  unvereinbare  Widerspruch  unsers  Berichtes  mit  der 
Geschichte  des  Lukas  *) ,  nach  welcher  das  Kind  Jesus  ganz  ander- 
artige Huldigungen  empfangt  und  von  keinerlei  Verfolgung  bedroht 
ist,  in  der  Zeit  aber,  da  die  Magier  gekommen  sein  müssten,  schon 
längst  nicht  einmal  mehr  in  Bethlehem  war  (Luk.  2,  89.).  Bei  dem 
sagenhaften  Charakter  der  Stemerscheinung  eignet  sich  dieselbe 
auch  nicht  zu  einer  chronologischen  Bestimmung  der  Geburt  Christi, 
wozu  sie  besonders  Wieseler  und  Anger  benutzt  haben,  nach  ihr 
den  Anfang  des  Jahres  750.  als  die  Zeit  jener  Geburt  berechnend 
(Ideler,  Manier,  Schubert,  Huschke,  Ebrard:  747.;  Kepler:  748.; 
Lichtenst.  u.  Weigl:  749.;    Wurm:  751.;    Segffarth:  752.). 


*)  Die  Annahme  {Paulus,  Olsk,,  Wieseler,  Lichtenst,  Ebrard), 
die  Darstellung  im  Tempel  sei  vor  der  Ankunft  der  Magier  gesche- 
hen, scheitert  schon  an  Luk.  2,  39.  S.  ausserdem  Strauss  I.  p. 
284  ff.  Die  Berichte  bei  Matth.  u.  Luk.  sind  unvereinbar  (Schleierm, 
L.  J.  p.  65  ff.  75.),  was  auch  Eleek  anerkennt,  den  des  Luk.  be- 
vorzugend. 

Mft3r«r*t  KomoMot.  1.  Tbl«.  I.  AUttal.  6.  Aufl.  Q 
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V.  13.  l4vax(üQ.  de  avTcov)  Gleich  nach  der  Ab- 
reise der  Magier  muss  die  göttliche  Weisung  und  die  Ae- 
gyptische  Flucht  gedacht  werden.  —  V.  16.  (paiveTai) 
historisches  Praesens.  —  Nach  Aegypien  lässt  die  weitere 
Erzählung  im  Zusammenhange  mit  der  Sage  vom  Herodi- 
schen  Kindermord  Jesum  flüchten,  nichf  weil  es  nahe,  dem 
Herod.  nicht  untergeben  und  von  vielen  Juden  bewohnt 
war,  sondern  weil  der  Stelle  Hos.  11,  1.  (V.  15.)  ein  Auf- 
enthalt in  Aegypten,  und  zwar  als  Gegenbild  desjenigen 
der  Israeliten  daselbst,  entsprach.  Die  spätere  Zeit  nannte 
als  Oertlichkeit  Maiarea  bei  Leontopolis.  S.  Paulus^  Merkw. 
Reisen  in  d.  Orient  III.  p.  256.  Schubert^  Reise  in  d.  Mor- 
genl.  U.  p.  170.  —  ?wg  av  cYtcio  aoi)  bis  iMs  dir  (ein- 
tretenden Falls,  av)  gesagt  haben  werde y  nämlich  dass  du 
wieder  zurückkehren  sollst.  Ellipse  des  allgemeinen  „öä" 
seit  Homer  (Nägelsb.  z.  Ilias  p.  60.  120.  ed.  3.)  überall  ge- 
bräuchlich. —  Tov  dTToXeacLi)  Ausdruck  der  Absicht;  s. 
Kühner  IL  2.  p.  604.     Buttm.  neut.  Gr.  p.  232. 

V.  15.  Tov  vlov  ixov)  bezieht  sich  bei  Hos.  11,  1. 
(nach  dem  Grundtexte  angeführt)  auf  das  Israelitische  Volk 
(Ex.  4,  22.  Jer.  31,  9.).  Die  LXX.  haben  ra  Te%va  ovtov 
(Israel's).  Ueber  das  Iva  TclrjQio&fj  s.  zu  1,  22.  Es  geht 
hier  auf  das  Hingelangen  Jesu  nach  Aegypten  und  seinen 
Aufenthalt  daselbst,  was  als  Gegenbild  des  historischen  Sin- 
nes von  Hos.  11,  1.  habe  eintreten  müssen  ,  damit  jener 
Ausspruch  des  Propheten  seine  Messianische  Erfüllung  em- 
pfienge. 

V.  16.  ^EveTtalx^rj)  verspottet,  zum  Narren  gehalten 
war.  Soph.  Ant.  794.  Luc.  Trag.  331.;  Jacobs  ad  Anthol. 
XL  p.  108.;  Luk.  18,  32.  u.  oft  im  N.  T.,  LXX.  u.  Apokr. 
Es  ist  vom  ürtheile  des  Her  ödes  aus  gesagt.  —  aTto  dte- 
rovg)  Ob  dieses  als  Mascul.  zu  fassen  sei:  a  bienni,  vom' 
Zweijährigen  an  (Syr.,  Ar.,  Er  asm,,  Beza,  Beng.,  Fritz- 
sehe,  Bleek),  oder  als  Neutr,  :  a  bimatu,  von  Zweijährig- 
keit  an  (Vulg.j  CastaU,  Calvin ^  Er,  Schmid ,  Rosenm., 
Oratz),  entscheidet  sich  nicht  durch  die  ähnlichen  Stellen 
Num.  1,  3.  20.  45.  Esr.  3,  8,  1.  1.  Chron.  27,  23.  2.  Chron. 
31,  16.  Für  letztere  Fassung  aber  spricht,  dass,  obwohl 
von  Mehreren  die  Rede  ist,  doch  immer  der  Singul.  steht 
(nicht  OLTCO  diercov);  so  auch  die  Analogie  von  stvI  dierig 
Dem.  1135.  4.  Aesch.  in  Qtes.  122.,  iftv  TQiereg  Arist.  H. 
A.  5,  14.  Vrgl.  auch  Arist.  H.  A.  2,  1.  und  aTto  TQierovg 
Plat.  Legg.  7.  p.  794.  A.  —  xal  naTcoreQCj)  vom  zwei- 
jährigen Alter  an  (anhebend)  und  weiter  herab  (fortfah- 
rend).   Gegentheil:   xai  sTtavo)  (Num.  1,  3.   2.  Chron.  31^ 


Kap.  n.  83 

16.).  Die  zweijährigen  und  jüngeren  Knaben :  um  desto 
unfehlbarer  seinen  Zweck  zu  erreichen.  —  T^ngißwae)  in 
genaue  Kenntmss  gebracht  hatte  (V.  7.).  Er  hatte  also  er- 
fahren von  den  Magiern,  dass  zufolge  der  Zeit  der  Er- 
scheinung des  Sterns  das  Kind  nicht  älter  als  höchstens 
im  zweiten  Jahre  sein  könne.  —  iv  Ttaat  tolq  OQioig 
avT.)  Die  einzelnen  Häuser  und  Höfe  ausserhalb  Bethle- 
hem's,  welche  noch  zu  dessen  Grenzgebiet  gehörten. 

V.  18.  Jer.  31,  15.  (frei  nach  den  LXX.)  handelt  von 
der  Wegführung  der  Juden  nach  Babylon,  deren  Schicksal 
die  Stammmutter  der  Ephraimiten  Rahel  bejammert.  Nach 
der  typisch  prophetischen  Auffassung  bei  Maith.  bezieht 
sich  das  vom  Propheten  dargestellte  Wehklagen  und  Jam- 
mern der  Rahel  antitypisch  auf  die  Ermordung  der  Kinder 
Bethlehem's,  welche  ihre  Kinder  sind,  da  sie  Jacob's  Gat- 
tin, Joseph's  und  Benjamin's  Mutter  war  (Gen.  35,  18.). 
Und  um  so  näher  lag  diese  Beziehung,  da  nach  Gen.  35, 
19.  *)  Rahel  bei  Bethlehem  begraben  lag  (Robins.  I.  p. 
373.).  Nach  Chrys,,  Theopkyl.,  Euth,  Zig.,^Piscat,y  Fritz- 
sehe  ist  die  Rah^l  als  Repräsentantin  Bethlehem's  oder  der 
Bethlehemischen  Mütter  gedacht.  Aber  warum  soll  nach 
der  gegenbildlichen  Auffassung  der  prophetischen  Worte 
nicht  die  Rahel  selbst  über  das  Blutbad  jener  Kinder  weh- 
klagend erscheinen?  Rama  aber,  wo  beim  Propheten  das 
Wehklagen  erschallt,  ist  hier  Typus  BethlehenCs,  —  Ueber 
die  Lage  von  Rama  (jetzt  das  Dorf  er  Ram)  nahe  bei 
Gibea,  zwei  Stunden  nördlich  von  Jerus.,  bald  zu  Ephraim, 
bald  zu  Benjamin  gehörig,  und  über  dessen  von  Anderen 
(Gesen.  Thes.  HI.  p.  1275.,  Thenius,  Winer ,  v^  Räumer, 
Keim)  geleugnete  Identität  mit  dem  Rama  Samuelis  s.  Grajf^ 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  858  ff.  Presset  in  Herzoges 
Encykl.  XII.  p.  515  f.  *  Daselbst  wurden  die  Exilirten  in 
Gewahrsam  gehalten,  Jer.  40,  1.  —  xXaiovaa)  Das  Par^ 
ticip.,  welches  überh.  niemals  für  Temp.  finit.  steht  (gegen 
de  Wette),  hat  hier  seine  Rection  entweder  mit  i^novad-rj 
(Fritzsche),  oder  mit  ovtc  ijS-elCy  wobei  xat  auch  zu  fassen 
ist  (Rahel  weinend  —  —  war  auch  unzugänglich  der  Trö- 
stung :  über  den  Unterschied  von  xat  ov-k  und  ovde  s.  Här- 
tung Partikell.  I.  p.  212  f.).  Das  Erste  ist  als  das  Natür- 
lichste und  dem  affectvoUen  Style  Angemessenste  vorzuzie- 
hen, so  dass  ^PaxrjX  ulalovaa  appositionell  sich  anreiht,  dann 


*)  wo  jedoch  die  Worte  Ölb  tT^a  NTi  als  Glossem  zu  be- 
trachten sind.  S.  Thenius  z.  1.  Sam.  10,  2.  Graf  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1854.  p.  868. 
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aber  der  Schriftsteller  „sequentium  sententiarum  gravitate 
commotus  a  participio  ad  verbum  finitum  deflectit",  ÄÄä- 
ner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  30.  —  Zu  der  tragischen  Bezeich- 
nung ovyc  elvai,  mortuum  esse,  vrgl.  Gen.  42,  36.  Thuc. 
2,  44,  2.  Herod.  3,  65.  Weist,  z.  St  EUendt  Lex.  Soph, 
1.  p.  515. 

Anmerk,  Der  Bcthlehemische  Kindennord  hängt  mit  der  Er- 
scheinung der  Magier  genau  zusammen  und  ward  in  seinem  sagen- 
haften Charakter  schon  bei  Justin  (c.  Tr.  78.)  auf  alle  Kinder  Beth- 
lehems erweitert.  Josephtis,  der  die  Grausamkeit  des  Herodes  so 
genau  anführt  (Antt.  15,  7,  8.  16,  11,  8.  17,  2,  4.  s.  Ottti  Spicileg. 
p.  541.),  schweigt  von  diesem  Ereignisse,  welches  er,  wäre  er  ihm 
geschichtlich  bekannt  gewesen,  höchst  wahrscheinlich  seiner  beispiel- 
losen Bestialität  wegen  erwähnt  haben  würde.  Des  Macrobius  con- 
fuser  Bericht  Sat.  2^  4:.*y  kann  hier  nichts  entscheiden,  weil  er  erst 
unmittelbar  oder  mittelbar  aus  der  christlichen  Tradition  geflossen 
ist.  Endlich  erscheint  auch  der  Kindermord  selbst  nicht  allein  als 
eine  ganz  überflüssige  Maassregel,  da  nach  der  auffallenden  Huldi- 
gung der  Magier  der  ausserordentliche  Neugeborne  in  dem  kleinen 
und  gewiss  auch  kleinstädtischen  Bethlehem  allbekannt  gewesen 
sein  musste ,  oder  wenigstens  durch  polizeiliche  Nachforschung 
leicht  und  sicher  ausfindig  zu  machen  war,  sondern  auch  als  eine 
sehr  unkluge  t  da  ^rade  ein  summarischer  Kindermord  die  absolute 
Gewissheit  keinesfalls  geben  konnte,  auf  welche  es  abgesehen  war. 
Die  Entstehung  der  Sage  zu  begreifen ,  genügt  es  nicht ,  auf  das 
Vorbildliche  in  Mose's  Kindheit  oder  gar  auf  die  Kindheitsgefahren 
von  Romulus,  Cyrus  u.  s.  w.  hinzuweisen  {Strauss),  sondern  s.  d. 
Anm.  nach  Y.  12.  Willkürlich  aber  ist  es,  von  diesem  Sagenkreiso 
die  Flucht  Jesu  nach  Aegypten  auszunehmen  und  sie  in  völlig 
fremdartiger  Weise  aus  der  furchtbaren  Bewegung,  in  welcher  sich 
nach  dem  Tode  des  H«rodes  Jerusalem  und  die  Umgegend  befand, 
geschichtlich  erklären  zu  wollen  (Ammon  L.  J.  I.  p.  226  f.).  Sie 
hängt  unzerreissbar  mit  dem  Kindermorde  zusammen  und  steht  oder 
fällt  mit  diesem;  m  der  Vorgeschichte  des  Luk.  ist  für  sie  gänzlich 
kein  Platz. 

V.  20  f.     Ted^vijxaac  —  ^tjTovvzeg)    ist    blos  vom 


*)  £)d.  Bipont.  p.  341.  vom  Augustus:  „Cum  audisset,  inter 
pueros,  quos  in  Syria  Herodes,  rex  Judaeorum,  intra  bimatum  jussit 
interfici,  filium  quoque  ejus  occisum,  ait:  melius  est  Herodis  por- 
cum  [vv]  esse  quam  filium  [vlov]/*^  Eine  Vermengung  der  Ermor- 
dung des  Antipater  (Joseph.  Antt.  17,  7.)  mit  unserer  Geschichte, 
als  wäre  unter  jenen  getödteten  Syrischen  Kindern  (gegen  Wieseler 
Beitr.  p.  154.)  auch  ein  Sohn  des  Königs  selbst  gewesen. 
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Herodes  zu  verstehen.  Der  Plur.  steht  sehr  oft,  wo  ein 
Gattimgsbegriff  ausgedrückt  wird,  und  bezeichnet  dann  den 
Gegenstand  nicht  der  Zahl  nach ,  sondern  überhaupt  die 
Kategorie  ^  in  welche  er  gehört.  Reisig  ad  Soph.  Oed.  C. 
966.  u,  Conject.  in  Aristoph.  p.  58.  Wunder  ad  Soph.  0. 
R.  361.  Elwert  Quaestion.  ad  philolog.  sacr.,  1860.  p.  10  f. 
Winer  p.  165.  Oft,  besonders  bei  den  Tragikern,  liegt  ein 
besonderer  Nachdruck  darin,  Herrn,  ad  Viger.  p.  739.,  wel- 
cher sich  auch  in  u.  St.  kund  giebt.  Andere  (Euih,  Zig,) 
denken  an  Herodes  Und  seine  Berather ^  oder  Diener.  Da- 
gegen entscheidet  V;  19.  Andere  (Graiz^  B.  Crus. ,  de 
Wette}:  der  Plur.  sei  gesetzt,  weil  die  Worte  aus  Ex.  4, 
ly.  genommen  seien.  Allein  dort  wird  nicht  nur  durch  das 
dabei  stehende  TtdvTeg^  sondern  auch  durch  den  ganzen 
Zusammenhang  der  Plur.  erfordert.  Die  Aehnliehkeit  mit 
Ex.  4,  19.  ist  entweder  zufällig,  oder  wahrscheinlicher  im 
Bewusstsein  geschichtlicher  Parallele  absichtlich  gewählt.  — 
elg  y,  ^Ioq.)  Beachte  die  Weite  und  Unbestimmtkeit  der 
Bezeichnung;  so  konnte  sich  Joseph  nachher  nach  Galiläa 
wenden,  ohne  der  Weisung  entgegenzuhandeln.   Vrgl.  1.  Sam. 

13,  19.  Ez.  11,  17.  —  l;r]Telv  ttjv  tpvx'^v)  Tlics-riM  a?>J3, 

die  Seele  suchen^  d.  i.  nach  dem  Leben  trachten  (Rom.  11, 
3.).  Das  Partie.  Praes.  mit  Artik.  substantivisch;  s.  Winer 
p.  103  f.  Vrgl.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  238.  —  Hero- 
des starb  in  Jericho  (nach  Ger  lach:  in  Jerus.)  i.  J.  750. 
an  Würtaerfrass  der  Genitalien  und  Eingeweide  (Joseph. 
Bell.  1,  33,  1.  5.  Antt.  17,  6,  5.  Euseb.  H.  E.  1,  6.  8.)  im 
37.  J.  seiner  Regierung  und  im  70.  seines  Lebens,  Joseph. 
Antt.  17,  8,  1.  17,  9,  3  Der  Tyrann  verzweifelte  im  Tode; 
ein  Selbstmordsversuch  in  der  letzten  Noth  misslang  ihm. 

V.  22.  Augustus  theilte  nach  dem  Tode  des  Herodes 
und  nach  den  sich  daran  knüpfenden  Verwirrungen  *)  das 
Reich  so  unter  dessen  drei  Söhne,  dass  Archelaus  von  den 
vier  Vierteln  des  Reichs  die  Hälfte,  nämlich  Judäa,  Idumäa 
und  Samarien,  Antipas  GbHI&sl  und  Peräa,  Philippus  Bata- 
nea,  Trachonitis  und  Auranitis  erhielten.  Letztere  Beiden 
hiessen  Tetrar chen;  Archelaus  aber  bekam  den  Titel  Eth- 
narchy  Joseph.  Antt.  17,  8,  1.  17,  11,  4 ,  den  er  erst  dann 
mit  dem  Königstitel  vertauschen  sollte,  wenn  er  desselben 
würdig  wäre.  •  Allein  nach  9  Jahren  wurd«  er  wegen  seiner 
Grausamkeit  von  Augustus  nach  Vienne  verbannt  (Joseph. 
Antt.  17,  13,  2.  B.  J.  2,  7,  3.),  und  starb  daselbst.    Sein 


*)    Vrgl.    Schneckenh.  neutest.   Zeitgesch.   p.   201    ff.     Hamrath 
neut.  Zeitgesch.  I.  p.  284  ff.     Keim  in  Schenkefs  Bibellex. 
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Gebiet  ward  unter  Verwaltung  eines,  Procurators  zur  Pro- 
vinz Syrien  geschlagen.  —  ßaaiXevaiv  ist  also  hier  all- 
gemein zu  nehmen:  regnare^  wie  oft  auch  bei  Classikem; 
zu  OLvxl  vrgl.  Herod.  1,  108.  Xen.  Anab.  1,  1,  4.  2.  Chron. 
33,  20.  1.  Makk.  3,  1.  9,  31.  13,  4.  —  ecpoßrid'ij)  denn 
Archelaus  war  seinem  Vater  an  Argwohn  und  Grausamkeit 
ähnlich.  Joseph.  Antt.  17,  11,  2  f.  —  e%sl  ciTteX&elv) 
bekannte  Attraction:  Adverbia  der  Ruhe  mit  Verbis  der 
Richtung.  17,  20.  Joh.  7,  35.  8,  21.  11,  8.  18,  3.  Rom.  15, 
24.  LXX.  Deut.  1,  37.  2.  Sam.  17,  18.  Winer  p.  439  f. 
Bernhardy  p.  349  f.  —  elq  —  rakiXaiag)  in  die  zu  Ga- 
liläa gehörigen  Gebieisiheile  (15,  21.  16,  13.  Act.  2,  10.), 
so  dass  er  Judäa  mied,  und  nicht  wieder  nach  Bethlehem 
ging.  Der  Lüstling  Antipas  war  für  menschenfreundlicher 
als  Archelaus  bekannt.    - 

V.  23.  ^EXd'Mv)  nach  Galiläa.  —  elg  TtoXvv)  eig 
nicht  zu  eXd'iiv  (Friizsche ,  Olsh,) ,  sondern  zu  xorri^xi^aßv, 
wobei  es  steht.  Gen.  13,  18.;  xofr(^x.  nämlich  schliesst  die 
mit  der  Niederlassung  verbundene  Bewegung  ein,  und  zwar 
so,  dass  dasselbe  in  der  Vorstellung  des  Schreibenden  vor- 
herrsche?id  war;  er  siedelte  sich  nach  Nazar,.  an.  Vrgl.  4, 
13.  Act.  7,  4.  2.  Chron.  19,  4.  S.  Kühner  1:  p.  471.  — 
Nazareth  *)  in  Nieder-Galiläa  im  Stamme  Sebulon  auf  ei- 
nem Hügel  (Luk.  4,  20.)  mit  anmuthigen  Umgebungen,  Ro- 
binson Paläst.  in.  p.  419  ff.  Ritter  Erdk.  XVL  p.  739  ff. 
Furer  Wander.  durch  Paläst.  p.  267  ff.  Tobler  Nazar.  in 
Paläst.  1868.  Weder  im  A.  T.  noch  bei  Joseph,  genannt. 
—  OTtiog)  damit,  S.  z.  1,  22.  —  dca  twv  TtQog),)  nicht 
Plur.  der  Kategorie  (V.  20.,  so  Friizsche),  womach  nur  Je- 
saias  gemeint  wärc,  sondern  die  Propheten  überhaupt^  Luk. 
18,  31.  RoJn.  1,  2.  —  ort)  nicht  das  Recitativum,  obgleich 
dessen  Gebrauch  auch  dem  Evang.  Matth.  nicht  abzuspre- 


*)  üeber  die  alt  und  vielfach,  doch  in  den  Codd.  d.  N.  T.  nur 
an  einigen  Stellen  und  sehr  ungleich  bezeugte  Naraensform  NaCuQtc 
(welche  Tisch,  8.  in  4,  13.  u.  Luk.  4,  16.  in  den  Text  genommen 
hat)  8.  Keim  I.  p.  319.,  vrgl.  auch  Delitzsch  Jesus  u.  Hillel  p.  13. 
An  u.  St.  ist  sie  ohne  Zeugen  wie  auch  21,  11.  und  an  den  übrigen 
Stellen  der  anderen  Evangelien  ausser  Luk.  1,  26.  4,  16.  Oft  findei 
sich- die  Form  NaCaQtt&.  in  Codd.,  auch  NaCa^dr,  Zui*  Aufnahme  in 
den  Text  ist  nur  Na^ag^r  (oder  NaCtxQed-)  berechtigt,  und  zwar  con- 
stant  um  so  mehr  als  auch  in  4^  13.  u.  Luk.  4,  16.  keinesweges  ein 
Üebergewicht  der  Zeugen  für  NaCccgd  entscheidend  .ist,  welches 
auch  Act.  10,  38.  keine  Beglaubigung  hat.  Wenn  auch  Nazara  die 
ursprüngliche  Namensforra  war  (s.  gegen  Ewald*8  Zweifel  Keim  II. 
p.  421  f.),  was  wahrscheinlich  ist,  so  muss  sie  doch  den  Evangeli- 
sten fremd  gewesen  sein. 


f 
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chen  ist  (7,  23.  9,  18.  14,  26.  27,  43.  47.),  sondern  dass, 
da  kein  einzelner  ausdrücklicher  Spruch  angeführt  wird. 
—  NaCwQaiog)  Nazareiher,  26,  71.  Bei  Jes.  11,  1.  näm- 
lich heisst  der  Messias  als  der  Sprössling  David's  *C3:l 
Reis,  womit  sich  in  der  Vorstellung  des  Evang.  dieselbe, 
nur  mit  einem  andern  Worte ,  nämlichi  rrös: ,  ausgedrückte 

Bezeichnung  (Jer.  23,  5.  33,  15.  Zach.  3,  8.  6,  12.  Jes. 
4,  2.)  identificirte ,    daher   er  dia  tmv  7tQoq>rjTwv  schrieb. 

Bei  dieser  prophetischen  Benennung  des  Messias  "i^-  sieht 
er  vom  historischen  Sinne  derselben  (LXX.  Jes.  11,  1. : 
avd^og)  gänzlich  ab,    hält  sich  an  die  Verwandtschaft  des 

Namens  Nazareth  mit  dem  Worte  "I2S3  und  erkennt  ver- 
möge derselben  in  jenem  prophetischen  Messiasnamen  Nezer 
die  vorbildliche  Beziehung  darauf ,  dass  Jesus  durch  die 
Niederlassung  in  Nazareth  ein  NaÜ,(OQalog  werden  sollte, 
daher  der  üebersetzer  in  richtiger  Auffassung  dieser  typi- 
schen Reflexion  das  Hebr.  "1213  durch  Na^wQoiog  ausdrückt; 
doch  kann  er  auch  schon  in  der  Hebr.  Urschrift  des  Evang. 
■»::3  "ja  oder  wahrscheinlicher  "'"i:::  vorgefunden  haben.  Dasg 

der  Name  Nazareth  von  "^^3  herkomme,  muss  der  Evajige- 
list  jedenfalls  angenommen  haben,  und  es  ist  auch  an  sich 
wahrscheinlich;    s.  Hengsienh.  Christol.  11.  i).  124  ff.     Auf 

1213  führen  das  Nat,(og,  nkrjd^.  zurück  schon  ^^eruditi  He- 
braei"'  b.  Hieron.  ad  Jes.  11,  1.  und  neuerlich  Fiscal.,  Ca- 
sauh. ,  Jansen^  Maldonat. ,  Surenh.,  Bauer  (bibl.  Theol.  I. 
p.  163.),  Fritzsche,  Gieseler,  Kern,  Krabbe,  de  IVette,  B. 
Crus,,  Kösilin,  Bleek,  Hengstenb,,  Kahnis ,  Anger,  früher 
auch  HU  gen  f.  Aber  Andere  {Chrysost.,  Theophylaci.,  Die- 
ricus,  Graiz)  betrachten  die  Worte  als  Anführung  aus  ei- 
nem verlorenen  prophetischen  Buche.  Allein  immer  wer- 
den, wo  die  Propheten  im  N.  T.  angeführt  werden,  die  des 
geschlossenen  Kanon  gemeint.  Andere  (Mich. ,  Paulus^ 
Kuinoel,  Gersdorf,  Kduffer ,  Olsh,  Ebrard ,  Lange)  mei- 
nen, NaKcoQalog  deute  auf  die  von  den  Propheten  geschil- 
derte, verachtete  und  traurige  Lage  des  Messias,  nach  Ps. 
22.  Jes.  53.  Denn  Nazareth  sei  verachtet  gewesen,  Job. 
1,  47.  7,  52.  Aber  nicht  auf  eine  prophetische  Ä^t Wer ww^ 
(der  Niedrigkeit  des  Messias),  sondern  auf  den  bestimmten 
prophetischen  Namen  (xkrjd-T^asTai),  welchem  die  Nieder- 
lassung in  Nazareth  entspreche,  kommt  es  hier  an;  und 
zwar  muss  der  Evangelist  den  Namen  selbst  bei  den  Pro- 
^pheten  gefunden,  nicht  ex  eventu,  weil  nämlich  Nazareth 
zur  Verkennung  des  Messias  gedient,  eingefügt  haben  (ge- 
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gen  Hoßn.  Weissag,  u.  Erfüll,  p.  66.).  Schon  deswegen 
ist  auch  die  Meinung  Anderer  abzuweisen,  welche  (Erasm.^ 
Beza y' Calvin y    Orot,,   Weist.,   Hilgenf.)  nach  Tert.  und 

Hwron.  Na^.  für  d.  Hebr.  "T^t^  halten :  damit  erfüllet  werde 

—  —  dass  er  ein  Nasiräer  sein  (heissen)  werde.  Als  sol- 
chen Geweiheten  hat  sich  Jesus  weder  selbst  gezeigt,  Matth. 
11,  19.,  noch  kann  eine.  Prophetenstelle  hierzu  nachgewie- 
sen werden,  daher  Ewald;  dem  ölcl  nov  }tQog),  entgegen, 
einen  apokryphischen  Spruch  annimmt,  in  welchem  der 
Messias  bei  seinem  ersten  Erscheinen  wie  ein  Nasiräer  vor- 
gestellt gewesen  sei,  so  dass  aus  der  Wortähnlichkeit  der 
Evangelist  eine   Beziehung  auf  Nazareth  abgeleitet  habe. 

Hat  man  aber  gar  in  Na^wQolog  das  Hebr.  ^2C3,  Bewah- 
rer,  gefunden ,  und  zwar  so ,  dass  entweder  Ex.  34,  6  f. 
{Zuschlaff  in  Guericke^s  Zeitschr.  1854.  3.  p.  417  ff.)  oder 
Ps.  31,  24.  {Riggenhach  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  606  f.) 
zu  Grunde  liege,  so  hat  man  völlig  Fremdartiges  herbeige- 
zogen, da  an  jenen  Stellen  weder  eine  Messiasbenennung 
noch  ein  Prophetenspruch  zu  finden  ist.  Noch  willkürlicher 
bezog  Hitzig  in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  p.  410.  auf  Jes.  49, 

6.;    m^  habe  das   '^y^'^^,   als   SinguL  genommen  und  als 

Prädicat  des  Messias,  als  des  Führers  der  Geretteten,  er- 
klärt. Auf  Jes.  42,  6.  hat  Delitzsch  gerathen,  so  dass  Chri- 
stus als  der  in  Gefahren  Bewahrte  ("^^^^ ,  Jes.  49,  6.)  ge- 
weissagt sei;  Nazareth  aber  sei  der  Bergungsort  für  ihn 
gewesen. 

Anmerk,  Der  Evangelist  drückt  sich  V.  23.  so  aus,  dass  dem 
Leser  Nazareth  durchaus  nicht  als  ursprünglicher  Wohnort  Joseph's 
und  der  Maria  erscheinen  kann.  Als  solcher  erscheint  vielmehr 
nach  seinem  Berichte  Bethlehem  (V.  22.),  Nazareth  aber  als  der  un- 
ter den  besondern  Umständen  erst  nach  dem  Tode  des  Herodes  be- 
zogene Aufenthaltsort.  Ganz  anders  Lukas.  Diese  Verschiedenheit 
ist  anzuerkennen,  und  die  Vereinigung  beider  Berichte  kann  nur 
durch  Willkürlichkeiten  geschehen  *),  was  aber  um  so  unstatthafter 


*)  Joseph,  durch  den  Census  nach  Bethlehem  gefuhrt,  habe 
sich  daselbst  niedergelassen.  Daher  stelle  Matth.  Bethlehem  als 
Wohnort  dar.  Die  Flucht  nach  Aegypten  habe  aber  dieses  Wohnen 
in  Bethlehem  bald  wieder  abgebrochen,  so  dass  der  Aufenthalt  nur 
vorübergehend  gewesen;  daher  Luk.  die  nachherige  üebersiedehmg 
nach  Nazareth  mit  Recht  als  Rückkehr  dahin  betrachte.  S.  Neand., 
JSbrardf  Hoffirn, ^  Krabbe,  Lange,  Auch  Wieseler* s  (chronolog.  Syn- 
opse  p.  35  n.)  Gründe  gegen  die  Ansicht,  dass  Matth.  Bethlehem  als 
den   ursprünglichen  Wohnort  Jesu  erscheinen  lasse,    halten  nicht 
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ist  als  überhaupt  die  Berichte  des  Matth.  u.  Luk.  über  die  Gebart 
und  erste  Kindheit  Jesu  in  erheblichen  Punkten  sich  gegenseitig 
ausschliessen.  Uebereinstimmend  aber  sind  beide  bei  aller  sonsti- 
gen Verschiedenheit  ihrer  von  einander  unabhängigen  Vorgeschich- 
ten darin ,  dass  Bethlehem  der  Gehurtsori  eei,  und  geschichtswidrig 
ist  es,  diese  Uebereinstimmung  in  das  Gebiet  dogmatischer  Reflexion 
zu  verweisen  und  die ,  Geburt  Jesu  nach  Nazareth  zu  verlegen 
(StrausSt  HUgenf,^  Keim),  da  die  Benennung  Jesu  als  eines  Naza- 
rethers  (Matth.  13,  S4.  Mark.  6,  1.  Luk.  4,  19.)  in  dem  kurz  vor- 
übergegangenen Aufenthalt  der  Eltern  zu  Bethlehem  nach  der  Ge- 
burt Jesu  ihre  natürliche  und  völlige  Erklärung  findet,  Jesus  selbst 
aber,  wäre  er  gehorner  Galiläer  gewesen,  weder  den  Glauben  seines 
Volks  gefunden  haben  würde,  noch  auch  seinerseits  seine  Messia- 
nität  für  prophetisch  begründet  hätte  halten  können.  Vrgl.  auch 
z.  Luk.  2,  39.  u.  Joh.  7,  42. 
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V.  2.  xal  liyoiv)  Lachm.  u.  Tisch,  8.  haben  blos  kiytav,  nur 
nach  B.  Sin.  Hil.  u.  einigen  Verss.  Das  entbehrliche  xaC  ward  leicht 
übergangen.  —  V.  3.  vno)  B.  C.  D.  Sin.  1.  13.  33.  124.  157.  209. 
Syr.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  It.  Sax.  lesen  <fm;  so  Orieshaehf  Gersdorf, 
Schulz,  Lachm.,  Tisch,  Richtig;  s.  zu  2,  17.  —  V.  4.  Die  Stellung 
^  avTov  {Lachm.,  Tisch.)  ist  durch  B.  C.  D.  Sin.  1.  209.  so  hinrei- 
chend bezeugt ,  dass  sie  der  gewöhnlichen  Stellung  avtov  rjv ,  die 
sieh  den  Schreibern  willkürlich  darbot,  vorgezogen  werden  muss. 
—  V.  6.  ^logSavT^)  B.  C*  M.  J,  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  u.  Väter 
fügen  hinzu  norafÄtp,  So  Laehm,  u.  Tisch,  8.  Zusatz  aus  Mark.  1, 
5.  —  V.  7.  Das  avTov  nach  ßanTUffia  ward  leicht  als  entbehrlich 
übergangen^  fehlt  nur  bei  B.  Sin.*  Sah.  Or.  Hil.,  ist  aber  von  2'isch, 
8.  getilgt.  —  V.  8.  xttQTtov  a^i^ov)  Eh*  hat  xa^novg  a^lovg  nach 
zu  schwachen  Zeugen.  Beibehalten  von  Fritzsehe,  Entstanden 
durch  Abschreiber,  welche  den  Flur,  für  sinngemässer  hielten  und 
Luk.  3,  8.  berücksichtigten.  —  V.  10.  ^k  xtcfj  Lachm,,  Tisch,:  <f^. 


Stieb.  Diese  Ansicht  wird  durch  den  Bericht  des  Matth.,  welchen 
man  unabhängig  und  für  sich  zu  betrachten  hat,  als  exegetisches  Er- 
ffebniss  schon  durch  V.  22.  aufgenöthigt,  und  unzweifelhaft  bestätigt 
durch  V.  23.,  wo  die  Niederlassung  Joseph's  in  Nazareth  als  ein 
Neues  erscheint ,  welches  eintreten  mutete ,  um  eine  prophetische 
Wßissagung  zu  erfüllen,  so  dass  also  kein  Leser  des  Matth,  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  Nazareth  sei  Joseph's  Wohnort  gewesen. 
Treffend  hat  aber  Wieseler  ausserdem  das  Üngeschichtliche  der  An- 
sicht nachgewiesen,  dass  Jesus  in  Nazareth  geboren  sei. 
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welches  durch  B.  C.  D.  M.  J.  Sin.  Minusk.  Verss.  Or.  Ir.  Did.  Bas. 
so  überwiegend  bcglaubt  ist ,  dass  man  ^h  xccC  als  ans.  Luk.  3,  9. 
einj/ekommen  zu  betrachten  hat.  —  V.  14.  Statt  6  ^h  ^Iwdvvrig  ha- 
ben Lachm.  u.  Tisch.  8.  blos  o  öi  nach  B.  Sin.  Sahid.  Eus.  Rioh- 
tig;  der  Name  ward  viel  leichter  eingeschoben  als  übergangen.  — 
V.  16.  Die  Umstellung  evd^vg  dväßrj  bei  B.  D.  Sin.  Minusk.  Veras, 
u.  Vätern  (so  Lachm.  u.  Tisch.)  ist  Aenderung,  welclie  dem  svd^vg 
seinen  gewöhnlichem  (Gersd.  1.  p.  485.)  Ort  anwies.  —  «i5ti^)  ist 
von  Lachm,  eingeklammert,  von  Tisch.  8.  getilgt,  hat  aber  das  ent- 
scheidende ü«'bergewicht  der  Zeugen  und  ward  leicht  in  seiner  Be- 
deutsamkeit verkannt  und  übergangen.  —  xcti)  vor  ^QX^H^'  i^^  ^^* 
entscheidende  Zeugen  gegen   Tisch.  8.  zu  schützen;   vrgl.  z.  V.  2. 


V.  1.     'Ev  —  iycelvaig)  Dnn  n-^^3,    Ex.  2,  11.  23. 

Jes.  38,  1.  Ungenaue  Zeitbestimmung,  die  jedoch  immer 
auf  ein  vorhergegangenes  Datum  zurückweist.  Mark.  1,  9. 
Luk.  2,  r.  Hier:  in  der  Zeit,  da  sich  Jesus  noch  zu  Na- 
zareih  aufhielt  Der  Evangelist  *  überspringt  die  Jugendge-  _ 
schichte  Jesu,  und  geht  gleich  auf  den  Vorläufer  des  Mes- 
sias über;  -denn  es  mochten  ihm  über  jene  keine  schrift- 
liche Nachrichten  und  hinreichend  sichere  Ueberlieferungen 
zu  Gebote  stehen,  da  die  älteste  Weise  evangelischer  Ge- 
schichtsdarstellung, wie  noch  bei  Mark,  erst  von  Job.  d.  T. 
anhob,  welchem  Anfange  auch  unser  Evang.  nun  ohne  Wei- 
teres sich  zuwendet.  Es  gebraucht  dabei  nur  den  sehr  un- 
genauen Uebergang  in  der  nämlichen  Einfalt  unstudirter 
Geschichtsschreibung,  wie  Ex.  2,  11.,  wo  mit  demselben 
Ausdrucke  die  Zeit,  wo  sich  Mose  noch  am  Aegyptischen 
Hofe  aufhielt,  gemeint  ist,  aber  nicht  seine  Kindheitszeit 
(V.  10.),  sondern  sein  männliches  Alter.  Entbehrlich  sind- 
daher  die  Annahmen  von  Paulus:  in  der  Urkunde,  aus 
welcher  Matth.  das  Folgende  aufgenommen,  sei  schon  etwas 
von  Johannes  dem  Täufer  vorangegangen,  waran  sich  diese 
Zeitangabe  angeschlossen,  die  Matth.  ohne  jenes  Vorange- 
gangene aufzunehmen,  beibehalten  habe;  von  Holtzm. :  es 
verrathe  sich  hier  ein  Vorblick  auf  Mark.  1,  9. ;  von  Sehne- 
rkenb.  (üb.  d.  erste  kanon.  Ev.  p.  120.):  im  Hebräer-Evang. 
habe  falsch  iv  zalg  ^(.laqaig  ^^Hqwöov  gestanden,  statt  dessen 
Matth.  unsere  unbestimmte  Angabe  gesetzt  habe;  von  Hil- 
gen  f.  Evang.  p.  55. :  in  der  altem,  unserm  Matth.  zu  Grunde 
gelegenen  Darstellung  sei  dem  Stammbaume  Jesu  etwa:  ev 
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taig  ^fiegaig  ^HQcidov  tov  ßaaiXetjg  r^g  ^lovdaiag  tjXd'Sv 
(oder  eyivs^o)  'Iwavvrjg  gefolgt;   vrgl.  auch  Keim  Gesch.  J. 

1,  p.  61.  Das  Richtige  haben  schon  Chrys,  u.  s.  Nachfol- 
ger, Bezuy  Oamerar.y  Bengel:    „Jesu  habitante  Nazarethae 

2,  23.;  notatur  non  bre^ve,  sed  nuUa  majori  mutatione  no- 
tabile  intervallum."  Erst  Luk.  3,  1.  giebt  die  nähere  Zeit- 
bestimmung, und  sehr  genau.  —  TtaQayiveTai)  Praes. 
histor.  wie  2,  13.  Euth.  Zig. :  nod^ev  6  ^Iiodvvrjg  Tvaga- 
ysyovev;  dno  zfjg  evdoxeQag  igrjfiov.  Dagegen  ist  das  fol- 
gende iv  ry  BQrif.i(^,  Matth.  hat  nur  das  allgemeine  und 
unbestimmte:  er  kommt  an,  er  erscheint,  Luk.  12,  51.  Hebr. 
9,  11.'-  •  6  ßaTCTiOT.)  Joseph.  Äntt.  18,  5,  2.:  ^Iwdw,  6 
ininaXovfievog ßaTtriari^g. —  ev  Tf^EQrj(Ä(^  r^g^Iovöaiagi 

ni^n"»   "ia"'a,   Jud.  1,  16.   Jos.  15,  61.  eine  zur  Viehweide 
1*-...'  '  ' 

geeignete  Fläche ,  wenig  angebaut  und  bewohnt  *) ,  welche 
bei  Thekoa  anfing  und  sich  bis  an's  todte  Meer  erstreckte. 
Winer  Realwörterb.  u.  d.  W.  Wüste.  Tohler  Denkblätter 
aus  Jerus.  p.  682.  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  4S4  f.  Die  ört- 
liche Angabe  bei  Luk.  3,  2  f.  ist  genauer;  aber  auch  die 
bei  Matth.,  bei  welchem  die  Wüste  nicht  vom  Jordanthale 
geographisch  abgegränzt  ist,  wozu  die  Terrain-Beschaffen- 
heit berechtigte  (Joseph.  Bell.  3,  10,  7.  4,  8,  2  f.)  und  die 
folgende  Weissagung  unwillkürlich  veranlasste,  ist  nicht  un- 
richtig. Vrgl.  Ebrard  (gegen  Slrauss) ,  Keim  a.  a.  0.  p. 
494. 

V.  2.  Mar avo alte)  bezeichnet  die  Umänderung  dm* 
sittlichen  Gesinnung,  welche  erforderlich  ist,  um  an  dem 
Messiasreiche  Theil  zu  bekommen.  Sanhedr,  f.  97.  2.:  „Si 
Israelitae  poenitentiam  agunt,  tunc  per  Goelem  liberantur." 
Im  Munde  des  Joh.  konnte   der  Begriff  niir   der  alttesta- 

mentliche  sein  (Dn: ,  a^'^ü),  die  Umwandlung  nach  den  sitt- 
lichen Forderungen  des  Gesetzes  ausdrückend,  noch  nicht 
aber  der  christliche,  nach  welchem  die  (xeravoia  den  Glau- 
ben an  Jesum  als  den  Messias  ziun  wesentlichen  untrenn- 
baren Correlat  hat  (Mark.  1,  15.),  womach  der  mittelst  der 
Taufe  empfangene  heilige  Geisf  die  neue  Geburt  von  oben 
zur  wahren  twrj  herstellt  und  vollendet.     Joh.  3,  3.  5.  Tit. 

3,  5  f.  Act.  2,  38.  —    TqyyLY,e)  es  ist  ?iahe;  denn  Joh.  er- 


*)  Die  Vorstellung  einer  12  "IQ  genannten  Fläche  giebt  uns 
theilweise  die  Lünehnrger  Heide,  S-  überhaupt  Crome  Beiträge  zur 
Erklär,  des  N.  T.  p.  41  ff.     Nicht  zu  verwechseln  mit  na^J?  ,    Steppe, 

T  T-J   ' 

worüber   s.   Credn,   in  d.    Stud.   u.  Kfit.    1833.  p.  798  ff.      Vrgl.   in 
Betreff  unserer  Wüste  Robinson  Pal.  II.  p.  431. 
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wartete,  dass  Jesus  das  Reich  errichten  werde.  VrgL  4^ 
17.  10,  7.  —  fj  ßaaiXeia  tcjv  ovqavtav)  S.  Fleck  de 
regoo  div.  1829.  Weissenbach  Jesu  in  regno  coelor.  digni- 
tas,  1868.  Keim  Gesch.  J.  II.  p.  40  ff.  Kampkausen  d. 
Gebet  des  Herrn  p.  56  ff.  Witiichen  d.  Idee  des  Reiches 
Gottes,  1872.  Das  Reich  der  Himmel  (der  Plural,  aus 
der  volksthtimlichen  Yorstelliing  von  sieben  Himmeln  zu 
erklären,  s.  z.  2.  Kor.  12,  2.),  entspricht  dem  Rabbinischen 

C'aicn  ni^btt  {Schoeltg,  Diss.  de  regno  coelor.  I.  in  s.  Horis 
I.  p.  1147  ff.  und  Weist,  z.  St.),  welches  meist  zwar  im 
^/ÄwcÄ-theokratischen  Sinne  von  den  Rabbinen  gebraucht 
wird,  doch  aber  auch  im  endgeschichtlichen  Sinne  von  der 
durch  den  Messias  vollendeten  Theokratie  (Targum  Mi(^. 
4,  7.  b.  Wetst).  Im  N.  T.  hat  nur  Matth.,  und  zwar  ge- 
wöhnlich, diesen  Ausdruck,  welcher  als  der  von  Jesu  selbst 
am  meisten  gebrauchte,  aus  der  Spruchsammlung  geflossene 
anzusehen  ist  (gegen  Weiss),  Gleichbedeutend  damit:  ßa- 
ffiXela  Tov  d-eov  (auch  b.  Matth. ,  doch  viel  seltener  und 
nicht  überall  kritisch  sicher),  ßaail,  t.  XQiOTOVy  v  ßaaileia, 
Vrgl.  Jes.  9,  6.  Dan.  2,  44.  7,  14  ff.  26  f.  Bezeichnet  wird 
mit  ij  ßaa,  t.  ovq,  das  Messiasreich,  weil  dieses  Reich,  die 
vollendete  Theokratie  in  ihrer  Herrlichkeit,  kein  irdisches 
ist  (Joh.  18,  36.),  sondern  dem  Himmel  angehört,  vom  Him- 
mel herab  erscheint,  wo  bis  dahin  seine  Güter,  sein  Heil 
und  seine  do^a  bei  Gott  zur  einstigen  Verleihung  aufbe- 
halten sind.  Wenngleich  im  Jüdischen  Volke  die  theokra- 
tische  Idee,  deren  Träger  die  Propheten  waren,  ihre  Wur- 
zel bewahrt  hatte,  und  Qur  aus  diesem  Volke  nach  dessen 
göttlicher  Zubereitung  und  Leitung  die  Verwirklichung  die- 
ser Idee  und  damit  das  Heil  der  Welt  hervorgehen  konnte, 
wie  denn  auch  die  tieferen  Geister  den  mächtigen  Messias- 
gedanken im  Sinne  der  wahren  Gottesherrschaft  und  deren 
Weltbestimmung  fassten  und  pflegten,  so  war  doch  die  ge- 
meine Volksvorstellung  vorherrschend  politisch  und  parti- 
cularistisch,  mit  oft  fanatischer  Ausprägung  des  Gedankens 
der  Weltherrschaft  und  chiliastisch  (der  Messias  weckt  die 
Abrahamiden  auf,  dann  das  tausendjährige  Reich,  dann  die 
Auferweckung  und  das  Verdammungsgericht  der  Heiden, 
die  Herabkunft  des  himmlischen  Jerusalem's  und  das  ewige 
Leben  der  Abrahamiden  auf  der  mit  dem  Weltganzen  um- 
gewandelten Erde).  Bei  Christus  aber  und  in  den  aposto- 
lischen Schriften  ist  das  Messiasreich  die  wirkliche  Vollen- 
dung der  prophetischen  Idee  der  Gottesherrschaft,  wie  ohne 
chiliastische  Vorstellung  (welche  nur  die  nichtapostolische 
Apokalypse   hat) ,    so  au^^h  ohne  volksthümliche  Beschrän- 
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kung,  so  dass  die  Theilnahme  nur  auf  dem  Glauben  an 
Jesum  Christum  und  der  durch  denselben  bedingten  sitt- 
lichen Erneuerung  beruht  und  „Gott  Alles  in  Allen"  das 
letzte  höchste  Ziel  ist,  ohne  dass  der  Gedanke  der  Welt- 
herrschaft und  die  Erwartung  der  Welterneuerung,  der 
Auferweckung,  des  Gerichts  und  der  auch  äussern  Herr- 
lichkeit ihre  positive  Geltung  und  Nothweüdigkeit  einbüs- 
sen,  welche  Gedanken  vielmehr  der  Inhalt  der  christlichen 
lebendigen  Hoffnung  unter  allen  Kämpfen  und  Drangsalen 
der  Welt  sind.  Uebrigens  heissen  jene  Ausdrücke  ßaatheia 
vüv  ovQovdh  eta  nie  etwas  Anderes  als  das  Messiasrmch 
(Koppe  Exe.  I.  ad  Thess.),  auch  an  solchen  Stellen,  wo  sie 
die  (unsichtbare)  Kirche,  das  moralische  Reich  der  christ- 
lichen Religion  u.  dergl.  zu  bezeichnen  oder  irgend  eine 
moderne  Abstraction  des  concreten  Begriffs  *);  der  ein  ge- 
schichtUdi  gegebener  ist,  auszudrücken  scheinen  ^  —  ein 
Schein,  welcher  sich  durch  Beachtung  einer  oft  prolepttscJien 
Ausdrucksweise  erledigt,  die  in  der  Vorstellung  von  der 
Nähe  des  Reichs  und  in  der  seiner  Erscheinung  nothwen- 
dig  vorgängigen  sittlichen  Entwickelung  (vrgl.  aus  Matth.: 
11,  12.  12,  28.  16,  19.)  ihren  geschichtlichen  Grund  hat. 
Vrgl.  z.  Rom.  14,  17.  1.  Kor.  4,  20.  Kol.  1,  13.  4,  11. 
Matth.  6,  10.  Dass  auch  Johannes  d.  T.  unter  göttlicher 
Offenbarung  die  Idee  des  Messiasreiches  im  ethischen  Lichte 
und  von  der  Beschränkung  auf  das  Judenvolk  frei  aufge- 
fasst  hatte  (Job.  1,  29.),  ohne  jedoch  das  politische  Element 
ganz  .aufzugeben  (11,  3.),  beweist  schon  V.  7  ff.  Unerweis- 
Uch  aber,  bei  der  prophetischen  Erleuchtung  des  Täufers 
unwahrscheinlich  und  auch  durch  11,  3.  nicht  begründet 
ist,  dass  ihm  durch  die  bestimmte  Verkündigung  des  Reichs 
zu  viel  in  dei^  Mund  gelegt  sei.  Wenn  Joseph,  in  seinem 
Berichte  von  Johannes  keine  ausdrückliche  Hinweisung  auf 
den  Messias  erwähnt  **)^  so  erklärt  sich  dieses  aus  der  ihm 

*)  z.  B. :  gegliedertes  Gemeinwesen  unter  dem  Principe  des 
göttlichen  Willens  (Tholuck):  Ordnung  der  Dinge,  in  welcher  die* 
ser  Wille  zum  Vollzug  gekommen  und  nun  allein  wirksam  ist 
(Hofm,):  Sehleierm.:  „Aus  seinem  Selbstbewusstsein  und  seiner 
Wahrnehmung  der  Sünde  musste  Christo  die  Idee  des  Beiches  Got- 
tes entstehen,  wenn  er  sich  sein  Lehen  in  der  Mtuse  verbreitet  dach- 
te" (L.  J.  p.  130.). 

*•)  Antt.  18,  5,  2.:  KreCvH  rovrov  ^HQw^nfg,  dya^bv  «rJ^a  xal 
Tovg  ^Iov$tUovg  xtXivovra  d^erriv  knouSxovvTttg  Hai  ry  nQog  «kkr^Xovg 
^ixttioavvrf  xal  nQog  tov  S-eov  evffeßsia  ;^^aijU^yoi;?  ßaTTTtafjuß  aifvüvM' 
ovT<a  yag  xal  rriV  ßanrustv  dnodixtriv  aimf  (pavelffd-mt ,  f^rj  in£  rivbtv 
df4.aQTd^(ov  naQavttiGH  /^WjU^vö»',  dkX^  i(p*  dyvfttf  toD  aiafjittjog,  are 
Sti  xal  rif(  V*^XVi  öixaioavvi^  TiQosxxf.xa-dccftfiivrig, 
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eigenthümlichen  politischen  Rücksicht  auf  die  Römer  bei 
eigener  Unempfänglichkeit  für  das  höhere  Wesen  des  Chri- 
stenthums  hinreichend. 

V.  3.  I^ciQ)  „Causa,  cur  Johannes  ita  exoriri  tum  de- 
buerit,  uti  V.  L  2.  describitur,  quia  sie  praedictum  erat", 
Beng,  —  Nicht  zur  Rede  des  Johannes  gehört  V.  3.,  so 
dass  er  mit  ovrog  auf  sich  selbst  hinweise,  wie  Er.  Schmidt 
Raphel^  Friizsche,  Paulus,  Retiig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838. 
p.  205  f.  wollen,  da  eine  so  hervorhebende  Selbstbezeich- 
nung nicht  im  Zusammenhange  begründet  (Job.  1,  23.,  da- 
ffegen  Job.  6,  50.  58.),  ferner  das  anschauliche  Praesens 
fOTi  dem  7taQayiV€Tat  V.  1.  ganz  entsprechend  ist,  und 
avTog  d€  V.  4.  sehr  -sinngemäss  von  der  sachlich  und  all- 
gemein gehaltenen  prophetischen  Schilderung  {Stimme  eines 
Rufenden  u.  s.  w.)  auf  die  damit  gemeinte  concrete  Person 
überführt.  —  f.v  ttj  sgi^jtKp)  gehört  im  Urtexte  zu  iToifxa- 
aare,  und  auch  bei  den  LXX.  ist  kein  Grund,  es  davon  zu 
trennen;  hier  aber  gehört  es  zu  ßodßvrog ,  nach  V.  1.: 
TtrjQvaacjv  iv  t^  ^Q'f^f^V*  Diess  gegen  Eettig,  Hofm.  Weissag, 
u.  Erf.  II.  p.  77  f.  u.  Delitzsch,  —  Die  Stelle  Jes.  40,  3., 
nach  den  LXX.  angeführt,  enthält  historisch  einen  Aufruf, 
dem  Jehova,  der  sein  Volk  aus  dem  Exile  zurückführt,  den 
Weg  in  Bereitschaft  zu  setzen  und  die  Strassen,  die  er 
ziehen  wird,  eben  zu  machen,  nach  Analogie  dessen,  was 
reisenden  Regenten  im  GUiente  zu  geschehen  pflegte  ( Wetst. 
u.  Münthe).  Darin  erkennt  der  Evangelist  (und  der  Täu- 
fer selbst  liatte  diess  erkannt,  Job.  1,  23.)  die  typisch  pro- 
phetische Beziehung  auf  Johannes  als  auf  den  Propheten, 
welcher  die  Juden  aufrufe,  sich  durch  Busse  zum  Empfang 
des  Messias  (dessen  Erscheinung  die  Erscheinung  Jehova's 
ist)  zu  bereiten.  Bei  Jes.  ist  die  rufende  Stimme  die  eines 
Heroldes  des  Jehova,  welcher  seinen  Zug  beginnen  will;  in 
der  Messianischen  Erfüllung  ist  es  des  Täufers  Stimme.  — 
Der  Glaube  an  einen  gottgesandten  Vorläufer  des  Messias, 
prophetisch  begründet  (Mal.  3,  1.  Luk.  1,  17.  76.)  und  von 
Jesus  selbst  bestätigt  (11,  10.  17,  11.)  und  in  der  Erschei- 
nung des  Täufers  als  verwirklicht  bezeugt,  hatte  sich  zur 
Erwartung  der  Wiederkunft  eines  alten  Propheten  (s.  Ber- 
tholdt  Christel,  p.  58.)  verschieden  ausgeprägt.  Vrgl.  16, 
14.  Job.  1,  21.^ 

V.  4.  AvTog)  ipse  autem  Johannes,  die  geschicht- 
liche Person  selbst,  welche  mit  jener  Jesaianischen  (pcav^ 
V.  3.  gemeint  ist.  —  slx^  —  xa/innlov)  Er  hatte  sein  (ihn 
unterscheidendes,  beständig  von  ihm  getragenes)  Gewand 
von  Kamelhaaren.     Das  ist  avTov,    welches  weder  avrov 
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zu  schreiben  ist  (es  ist  vom  Standpunkt  des  Erzählenden 
aus  und  ohne  reflexiven  Nachdruck  gesetzt),  noch  überflüs- 
sig steht.  Ob  an  ein  Gewand  aus  KamelfeÜ,  oder  aus  gro- 
bem Tuche  von  Kamelhaaren  gefertigt,  zu  denken  sei  ?  Er- 
steres  meinen  Er.  Schmid  u.  Fritzsche.  Aber  da  ausdrück- 
lich nur  Haare  (vrgl.  auch  Mark.  1,  6.)  als  Stoff  angege^ 
ben  werden  *),  so  ist  Letzteres  vorzuziehen.  Noch  jetzt  be- 
reitet man  aus  Kamelhaaren  grobe  Tücher  zu  Kleidern  und 
Zeltdecken.  S.  Harmar  HL  p.  356.  Von  Kleidern  aus 
Kamelpelzen  (wohl  aber  aus  Schafpelzen  und  Ziegenfellen, 
vrgl.  Hebr.  11,  37.)  ist  weder  bei  den  alten  noch  bei  den 
neueren  orientalischen  Heiligen  {Harmar  III.  p.  374  ff.) 
eine  Spur.  —  ösQfiaTivrjv)  nicht  von  einem  luxuriösen 
Stoffe,  sondern  wie  Elias  2.  Reg.  1,  8.,  dessen  Abbild  er 
war  (vrgl.  Ewald  Gesch.  d.  Volks  Isr.  lÜ.  p.  529.).  Tracht 
und  Nahrung  entspricht  der  Askese  des  Täufers  und  damit 
dem  tiefen  Ernste  seines  Rufs  zur  g^etavoia.  „Habitus  quo- 
que  et  victus  Johannis  praedicabal'^  Beng.  —  äxQiäeg) 
Mehrere  Arten  von  Heuschrecken  wurden  gegessen.  Lev. 
11,  22.  Vrgl.  Plin.  N.  H.  6,  35.  11,  32.  35.  Noch  ge- 
schieht diess  im  Oriente,  besonders  von  der  ärmeren  Classe 
und  von  Beduinen.  Flügel  und  Beine  werden  ausgerissen, 
das  Uebrige  mit  Salz  bestreut  und  entweder  gekocht,  oder 
gebraten  genossen.  Niebuhr  Reise  I.  p.  402.  Harmar  I. 
p.  274  f.  Rosenmüller  altes  und  neues  Morgenl.  z.  d.  St. 
Die  Conjecturen  Aelterer,  welche,  diesen  Genuss  für  des 
Johannes  unwürdig  erachtend ,  bald  Kuchen  (iyTCQiöeg)  **), 
bald  Seekrebse  (xagideg),  bald  nussariige  Früchte  (axQOÖQva) 

*)     Vrg;!.  Joseph.  Bell.  Jud.  17,24,  3.:  wg  dvxl  rwr  ßaadixdüv  iv 
rd^€i  mqtB-r^aovfftv  iavrals  ix  t qi;(ü)V  nsnoi^rj^ivttg. 

**)  Epiph.  Haer.  30,  13.  citirt  aus  dem  Hebräer-Evaiig. :  xal  rö 
ßQfSfia  cwTOVf  (ffjai,  fJi^Xt  ayQvoVt  ov  ^  yivüig  '^v  rov  fxdvva  tag  kyxqlg 
iv  iXa^q)  (Coiijectur:  iv  fifltrc).  Man  hat  hier  eine  Verwechselung 
von  ttXQi^eg  und  iyxqC^eg  gefunden,  und  geschlossen,  jenes  Evang. 
sei  aus  Griech.  Quellen,  besonders  aus  dem  Griechischen  Matth., 
geflossen.  So  auch  Credn.  Beitr.  I.  p.  344  f.  Bleek  Beitr.  p.  61. 
Harle88  Erl.  Weihnachtsprogr.  1841.  p.  21.  Vrgl.  Delitzsch  Entsteh, 
u.  Anl.  d.  kanon.  Ev.  I.  p.  20.  Allein  jene  Stelle  aus  dem  Hebräer- 
Evang.  enthält  nur  Ein  Nahrungsmittel  des  Job.,  das  fjiili  aygcov, 
dessen  Geschmack  nach  Ex.  16,  31.  Num.  11,  8.  beschrieben  wird. 
Die  Ebioniten  Hessen  also  die  Heuschrecken^  als  animalische  Nah- 
rung, ganz  wey,  setzten  aber  nicht,  wie  schon  Epiphan.  irrig  ur- 
theilt,  iyxqCi^ig  statt  dx^t^sg.  Die  Aehnlichkeit  des  Baumhonigs  mit 
dem  Manna  konnte  ihrem  Jüdischen  Standpunkte  nur  willkommen 
sein ;  weil  aber  in  der  Beschreibung  des  Geschmacks  bei  Mose  das 
Wort  iyxQig  vorkommt,  nahmen  sie  dasselbe  auf,  —  was  mit  unserm 
dxQlöig  in  gar  keiner  Beziehung  steht. 
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und  Anderes  unterschoben,  verdienen  keine  Würdigung.  — 
fiiili.  aygiov)  Gewöhnlich:  eon  wilden  Bienen  bereiteter 
Honifft  der  im  Oriente  aus  Fehenriizen  herausßiesst,  Euth, 
Zig. :  TO  bv  raig  tcjv  tvsv^cjv  axtafdaig  vjtb  twv  (nsliaacav 
yeiOQyovfievov.'  Bochart  Hieroz.  fl.  4.  12.  Suicer,  Thes.  11. 
p.  330.  Ewald  Gesch.  Isr.  HI,  p.  50.  Er  findet  sich  noch 
jetzt  in  der  jüdischen  Wüste  häufig.  Schulz  Leitungen  d. 
Höchsten  auf  den  Reisen  durch  Eur.  As.  Afr.  V.  p.  133. 
Rosenm.  1.  1.  p.  7.  Oedmann  Sammlungen  aus  d.  Naturk. 
zur  Erkl.  d.  heil.  Sehr.  VI.  p.  136  f.  Andere  {Suidas, 
Salmas.y  Reland,  Mich,,  Kuinoel,  Fritzsche,  Schegg^  Bleek, 
Volkmar)  verstehen  Baumhonig ^  eine  honigartige,  von  Pal- 
men, Feigen  und  anderen  Bäumen  ausfliessende  Substanz. 
Diod.  Sic.  19,  94.  u.  dazu  Wesseling.  Plin.  N.  H.  15,  7. 
Suidas  s.  v.  äTcqig,  Vrgl.  Heyne  ad  Virg.  Ecl.  4,  30.  Aehn- 
lich  Polyaen.  4,  3,  32.:  to  vor  (iiehy  d.  Persische  Manna. 
Diese  Erklärung  von  Baumhonig  ist  vorzuziehen,  da  nach 
Diod.  Sic.  1. 1.  und  Suidas  das  Prädicat  ayQtov  wirklich  als 
terminus  technicua  diesen  Honig  bezeichnet,  vom  Honig  wil- 
der Bienen  aber  (der  doch  auch  gewöhnlicher  Honig  ist) 
der  Ausdruck  fiih  ayQtov  nicht  nachgewiesen  ist. 

V.  5.    ^H  TtsqLxwQog  tov  ^loqdavov)   PT^  133, 

Gen.  13,  10.  11.  1.  Reg.  7,  47.  2.  Chron.  4,  17!'  'Die  Ge- 
gend zu  beiden  Seiten  des  Jordan,  jetzt  Elgor,  s.  Robinson 
Pal.  H.  p.  498  ff.  Vrgl.  Lightf.  Hör.  p.  216.  Die  ganze 
Stelle  hat  etwas  Feierliches ,  wozu  auch  die  Nennung  der 
Stadt  und  der  Länder  statt  der  Einwohner  {Nägekb,  z. 
Ilias  p.  103  ff.  ed.  3.)  mit  gehört.  Die  Taufe  des  Johtm- 
nes  ist  mit  Unrecht  als  modtficirte  Anwendung  der  Jüdi- 
schen Proselytentaufe  angesehen  worden.  So  Seiden  (jus 
nat.  2,  2.),  Lightf.  (Hör.  p.  220  ff.),  Danz  (in  Meuschen 
N.  T.  ex  Talm.  iU.  p.  233  ff.  287  ff.).  Ziegler  (theol.  Abh. 
H.  p.  132  ff.),  Eisenlohr  (bist.  Bemerk,  üb.  d.  Taufe*  1804.), 
Kaiser  (bibl.  Theol.  H.  p.  160.),  Kuinoel,  Fritzsche,  Bengel 
üb.  d.  Alter  d.  Jüd.  Proselytent.  1814.  Denn  die  Prosely- 
tentaufe, deren  ältestes  Zeugniss  in  der  Gemara  Babyl. 
Jebamoth  46,  2.  vorkommt,  und  von  welcher  Philo,  Josephus 
und  die  altem  Targumisten  gänzlich  schweigen ,  ist  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerus.  aufgekommen.  Schneckenb,  üb. 
d.  Alter  der  Jüd.  Proselytent.  u.  deren  Zusammenst«  m.  d. 
joh.  u.  ehr.  Ritus.  1828.  Paulus  exeg.  Handb.  I.  p.  307  ff. 
Die  Aufnahme  der  Proselyten  geschah,  so  lange  der  Tem- 
pel stand,  durch  Beschneidung  und  Darbringung  eines 
Opfers,  welchem,  wie  jedem  Opfer,  eine  Lustration,^  welche 
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der  Proselyt  an  sich  selbst  verrichtete,  voranging.  Nicht 
aber  blos  an  dieser  Lustration,  sondern  überhaupt  an  den 
religiösen  Waschungsgebräuchen  der  Juden  und  deren  sym- 
bolischer Bedeutung  (Gen.  35,  2.  Ex.  19,  10.  Num.  19,  7. 
19.  1.  Sam.  16,  5.  Judith  12,  7.)  hat  die  Johannestaufe 
ihren  allgemeinen  volksgeschichtlichen  Anknüpfungspunkt, 
obwohl  sie  eben  als  Taufe  und  unter  Ablegung  des  Sün- 
denhekevninisseSy  nur  als  etwas  Neueg,  unter  der  Erregung 
der  göttlichen  Offenbarung,  deren  Träger  Joh.  war,  dieser 
Anbruchszeit  des  ^  Messiasreichs  Gegebenes  erscheint.  Alt- 
heihge  prophetische  Büder  und  Andeutungen,  wie  Jes.  1, 
16.  4,  4.  „44,  3.  Ez.  36,  25.  Zach.  13,  1.  Ps.  51,  4.  konn- 
ten dabei  in  der  Seele  dieses  letzten  Propheten  zur  wei- 
terführenden Entwicklung  dienen.  Das  in  der  Johannisr 
taufe  Symbolisirte  war  die  (.isTavoia.  Vrgl.  Joseph.  Antt. 
18,  5,  2.  *).  Dieser  war  aber  das  Untertauchen  des  ganzen 
Täuflings,  wie  die  ^erdvota  den  ganzen  Menschen  reinigen 
sollte,  höchst  sinnig  entsprechend,  woran  sich  nachmals  die 
specifisch  christliche  Auffassung  des  symbolischen  Unter- 
und  Auftauchens  (Rom.  6,  3  ff.  Tit.  3,  5.)  mit  ethischer 
Nothwendigkeit  anschloss. —  i^OjLKrXoy.)  ähnlich  wie  beim 
Sündopfer  (Lev.  16,  21  ff.  Num.  5,  7.),  und  überhaupt  als 
altheilige  Vorbedingung  göttlicher  Gnade  und  Segnung,  Ps. 
32,  5.  51,  1  ff.  Esr.  9,  6.  Dan.  9,  5.  Das  Pariicip.  ist 
nicht  bedingungsweise  zu  fassen  {Fritzsche:  ^^si — confite- 
rentur''^)^  da  sich  die  Unterwerfung  unter  diese  Bedingung 
bei  Jedem,  der  zur  Taufe  kam,  als  nothwendig  erfordert 
von  selbst  verstand;  sondern:  sie  wurden  getauft,  indem 
sie  bekannten^  unter  dem  Bekenntniss,  welches  nämlich  als 
mit  dem  Taufhergange  selbst  verbunden  gedacht  ist.*  Ob 
ein  summarisches  oder  specLficirendes  Beichten  gemeint 
sei?  Beides  wird  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Indivi- 
duen und  ihrer  Verhältnisse  statt  gefunden  haben.  Das 
Compos,  aber  (Joseph.  Antt.  8,  4,  6.;  aus  Philo  s.  Loesn.) 
drückt,  wie  auch  Act.  19,  18.  Jak.  5,  16.,  das  o^ene 
Bekennen  aus. 

V.  7.    Die  Pharisäer  (von  ^"^^j  separavit,  die  Alge- 


*)  S.  diese  St.  des  Joseph,  oben  z.  V.  2.  Mit  üngrund  hat 
man  darin  gefunden,  dass  Joh.  die  Taufe  als  Bundesmitiel  aufge- 
fasst  habe,  indem  man  ßanriöfit^  awiivai  sich  vereinigen  durch  oder 
für  die  Taufe  erklärte  {Strauss^  Keim,  Hausrath).  Der  Sinn  d.  St. 
ist  vielmehr:  Joh.  habe  den  Juden  geboten,  in  Tugendübung  u.  s. 
w.  weise  zu  sein  {sapere,  vrgl.  Rom.  3,  11.  2.  Kor.  10,  12.)  durch  die 
Taufe, 

Meyer^s Komment.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  7 
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sonderten,  diä  ttjv  ed-eXojtaQiaao&QrjO'KBLav  ^  Epiph.  Haer.  1, 
16.)  nahmen  ausser  dem  Gesetze  auch  die  Tradition  an, 
lehrten  ein  Fatum,  ohne  jedoch  die  Willensfreiheit  zu  leug- 
nen, die  Unsterblichkeit,  und  zwar  bei  den  Frommen  in 
reinen  Körpern,  gute  und  böse  Engel,  und  waren  in  aller 
Strenge  der  äussern  Gerechtigkeit  nach  Gesetz  und  Satzung 
die  schlauen,  gelehrten,  patriotischen  und  mächtigen  Trä- 
ger der  entarteten  Orthodoxie.  Die  Sadducäer  *)  erkann- 
ten blos  das  schriftliche  Gesetz  an,  und  zwar  nicht  allein 
den  Pentateuch,  sondern  das  ganze  A.  T.,  aber  nach  stricter 
buchstäblicher  Auslegung  und  mit  Ausschluss  der  Tradition, 
leugneten  die  Existenz  höherer  Geister,  das  Fatum  und  die 
persönliche  Unsterblichkeit,  und  hielten  auf  strenge  Sitten; 
sie  galten  beim  Volke  weniger,  als  die  engverbundenen  alt- 
gläubigen Pharisäer,  gegen  welche  sie  eine  entschiedene 
Gegenparthei  bildeten,  viel  jedoch  bei  Vornehmen  und  Rei- 
chen. Der.  streng  abgeschlossene  Orden  der  Essäer  in  sei- 
ner Geschiedenheit  von  Welt  und  Tempel  wie  in  asketischer 
Selbstheiligung  und  Selbstgenügsamkeit,  die  stillen  separa- 
tistischen, auch  durch  Gütergemeinschaft  verbundenen  Hei- 
ligen des  Landes ,  überdiess  schon  zu  täglichen  heiligen 
Waschungen  verpflichtet,  hielten  sich  von  der  durch  Joh. 
hervorgerufenen  Bewegung  fern.  —  Beachte ,  dass  vor 
2addovK.  der  Artikel  nicht  wiederholt  ist,  weil  sie  mit  den 
Pharisäern  zu  Einer  unwürdigen  Kategorie  zusammenge- 
dacht sind.  „Nempe  repetitur  articulus,  ubi  distinctio  lo- 
gica  aut  emphatica  ita  postulat",  Bissen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  574.  —  ercl)  nicht  contra  {Olear.),  was  ganz  context- 
widrig  wäre,  sondern  telisch:  um  getauft  zu  werden;  vrgl. 
Luk.  23,  48.  Warum  sollten  auch  Phar.  und  Sadd.  nicht 
zur  Taufe  gekommen  sein,  da  sie  mit  dem  Volke  die  Mes- 
siashoffnung theilten,  den  ausserordentlichen  Eindruck  der 
Johanneserscheinung  und  die  durch  sie  erweckte  Aufregung 
auch  ihrerseits*  empfinden  mussten ,  mit  dem  Sündenbe- 
kenntniss  aber  nach  ihrem  sittlichen  Dünkel  sich  leicht  ge- 
nug würden  abgefunden  haben?  Schon  a  priori  aber  ist 
es  wahrscheinlich ,  und  durch  Luk.  7,  30.  ist  es  gewiss, 
dass  sie,  wenigstens  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach,  sich  nicht 


*)  Epiph.  Haer.  1, 14. :  inovoudCovai  iavrovg  2^a^&ovxtttovg  ^^d-sv 
dnö  ^ixaioavvfjs  Trjg  InixXriOEws  o^fnafiivrig.  Die  Jüdische  üeherlie- 
ferung  leitet  von  dem  Eigennamen  Zadok  her.  R.  Nathan  ad  Pirke 
Aboth  1,  3.  Letzteres  ist  mit  Ewalde  Geiger ^  Hitzig  u.  A.  vor- 
zuziehen; 8.  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  275.  Haiisrath  Zeitgesch.  I,  p. 
118.  Jener  Name  aber  ist  als  der  der  altberühmten  Priesterfamilie 
2.  Sam.  8,  17.  15,  24.  Ez.  48,  11.  1.  Makk.  7,  14.  aufzufassen. 
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taufen  Hessen,  obwohl  sie  in  dieser  Absicht  gekommen  wa- 
ren, sondern  dass  sie  durch  die  Buss-  und  Strafpredigt  V. 
8  ff.  zurückgeschreckt  wurden.  Es  findet  daher  keine  Ver- 
schiedenheit von  Luk.  7,  30.  statt ;  die  Pharisäer  und  Sad- 
ducäer  sind  kein  Zusatz  des  Matth.  (Ewald y  Holtzm,),  und 
weder  Matth.  ist  eines  geschichtlichen  Fehlgriffes  zu  be- 
schuldigen, welcher  durch  Joh.  1,  24.  veranlasst  sei  (Sehne- 
ckenb, ,  Bleek) ,  noch  Lukas  der  Nichtursprünglichkeit  in 
diesem  Abschnitte  zu  zeihen  {de  Wette),  Aber  Jener  be- 
richtet genauer  als  Lukas  (3,  7.:  ToXg  —  ox'koig)y  indem  er 
die  Betreffenden  von  der  Masse,  in  welcher  sie  mitkamen, 
scheidet,  —  yevvijiLiava  exiövwv)  hinterlistig  boshafte 
Menschen!  12,  34.  23,  33.  Jes.  14,  29.  59,  5.  Ps.  58,"  5. 
Weist,  z.  St.  Vrgl.  Dem.  799.  4.:  tclxqov  xai  exiv  ttjv 
qyvaiv  avd^QcoTtov.  —  rfjg  fieXXovarjg  OQy^g)  ist  von  dem 
beim  Messianischen  Gerichte  sich  offenbarenden  göttlichen 
Zorne  zu  verstehen  (Rom.  2,  5.  1.  Thess.  1,  10.).  Diesen 
bezog  der  gemeine  Jüdische  Glaube  auf  die  Heiden  (Ber- 
tholdi  Christol.  p.  203  ff.  223  ff.),  Johannes  aber  auf  die 
Gottlosen,  die  nicht  Busse  thun  wollen,  überhaupt.  Der 
Zorn  Gottes  aber,  im  heiligen  Wesen  der  göttlichen  Liebe 
als  untrennbares  Correlat  derselben  einheitlich  begründet, 
ist  nicht  die  Strafe  selbst,  sondern  der  heilige  Aßect  des 
absoluten  Missfallens  an  den  sich  seinem  Gnadenwillen  Wi- 
dersetzenden ,  aus  welchem  die  Strafe  als  nothwendige 
Aeusserung  der  Gerechtigkeit  hervorgeht.  Die  Offenbarung 
des  göttlichen  Zorns  ist  nicht  auf  das  letzte  Gericht  be- 
schränkt (Rom.  1,  18.  1.  Thess.  2,  16.  Luk.  21,  23.J,  ge- 
langt aber  bei  demselben  zu  ihrer  Vollendung.  Vrgl.  z. 
Rom.  1,  18.  u.  Eph.  2,  3.  u.  s.  überh.  Ritschi  de  ira  Dei, 
1859.  *),  Bartholomaei  in  d.  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1861. 
2.  p.  256  ff.     Weber  vom  Zorne  Gottes,  1862.  —   (pvyelv 

«TTo). ist  wie  yo  nna  (Jes.  48,  20.  24,  18. J  prägnant : ^je- 

hen  hinweg  von.  23,  33.  Mark.  16,  8.  Joh.  10,  11.  Hom. 
Od.  ^,  120.:  (pvyeuv  xdQTiarov  an  avT^g,  Xen.  Mem.  2, 
6,  31.  Plat.  Pnaed.  p.  62.  D.  Der  In/in,  Aor.  bezeichnet 
die  Thätigkeit  als  momentan,  den  Zeitpunkt  des  Ausbre- 
ch^ns  des  Zorns,  in  welchem  sich  auch  die  Flucht  verwirk- 
licht, darstellend.      Sinn  der  Frage:    Niemand  kann  euch 


*)  Welcher  den  Begriff  p.  24.  bestimmt :  „certum  argumentum 
juBtitiae  divinae  ab  humana  diveraae ,  quatenus  valet  ad  defenden- 
dum  adversus  homines  contumaciter  Deo  fidem  denegantes  ßnem 
ejus  summum  et  absolutum,  per  Christum  cum  genere  humano  com- 
municatum.*' 
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unterwiesen,  dahin  belehrt  haben,  dass  ihr  entrinnen  wer- 
det.    Vrgl.  23,  33.:  7t wg  q)vyr]Te. 

V.  8.  Ovv)  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden.  Ihr 
könnet  bei  euerm  unbuss fertigen  Wesen  dem  Zorne  nicht 
entrinnen;  bringet  also  ein  sittliches  Verhalten  zu  Wege,  wie 
es  der  Sinnesänderung  als  deren  Wirkung  angemessen  ist. 
Statt  eurer  Unbussfertigkeit  fordere  ich  eine  thatkräftige 
Busse  von  euch,  deren  Hinderniss  und  Gegentheil  euer 
Abrahamiden-Dünkel  ist  (V.  9.).  Was  hier  Job.  verlangt, 
passte  zwar  auf  das  Volk  überhaupt,  auf  seine  schulgelehr- 
ten Führer  aber  ganz  besonders.  -—  Trjg  /LieTavolag  ist 
von  if^to)'  regiert  (Act.  26,  20.);    zu  ycaQTtöv  Ttocsiv,    wie 

■'■15  tivjsy  (doch  auch  bei  Griechen),  vom  Fruchtbaume  ent- 
lehnt, vrgl.  7,  17  f.  al. ;  xaQTtöTtowg  Eur.  Rhes.  964. ;  xa^/r. 
ist  collectivy  Gal.  5,  22.   Eph.  5,  9.    Phil.  1,  11., 

V.  9.  Jo^titb)  lasset  euch  nicht  bedünken,  zu  spre- 
chen bei  euch  selbst.     1.  Kor.  11,  16.  Phil.  3,  4.  —  Xeyeiv 

iv  eavTolg)  I2b3   '^^^5,    cogitare  secum.     Es  versinnlicht 

die  Reflexion  als  Sprache  des  Innern.  Ps.  4,  5.  10,  6.  14, 
1.  Matth.  9,  21.  Luk.  3,  8.  7,  49.  Delitzsch  Psych,  p.  180. 
Vrgl.  Xeyeiv  Ttqog  eavrov  b.  Plat.  Phaed.  p.  88.  C.  —  7t  a- 
riga  — lAßqacLfi)  Die  Juden  des  gewöhnlichen  Schlags 
und  ihre  Parteiführer  glaubten,  die  Abrahamiden  würden 
als  Solche  des  Heils  im  Messiasreiche  theilhaftig,  denn 
Abraham's  Gerechtigkeit  werde  ihnen  angerechnet.  Sanhedr, 

f.  90.  1.:  5<an  übiy'p  pbn  Önb  u:''  bt^nir-»  bsb.  Beresch, 
R.  18,  7.  Wetst,  z.  d.  St.  Bertholdt  Christol.  p.  206  ff. 
Vrgl.  aus  d.  N.  T.  bes.  Joh.  8,  33  ff.  —  ort  övvaTGti 
etc.)  Gott  nermag  euch  trotz  eurer  Kindschaft  Abraham's 
von  dem  Messiasheile  auszuschliessen ,  und  dagegen  aus  die- 
sen hier  am  Jordan  umherliegenden  Steinen  Solche  schöpfe- 
risch hervorgehen  zu  lassen,  welche  ächte  Kinder  Abra- 
ham's sind,  d.  h.  wie  es  Euth.  Zig.  treffend  ausdrückt :  oi 
rag  dgerag  ovtov  fxifxovf^ievoi  xal  zrjg  avxrjg  avvqi  xara^iov- 
fievoL  liieQidog  iv  rrj  ßaacXela  tcjv  ovQavcov.  Vrgl.  Rom.  4. 
9,  6  ff.  Gal.  4.  Jon.  8,  39  f.  Doch  wird  vorgegriffen,  wenn 
man  schon  die  Berufung  der  Heiden  angedeutet  findet.  Sie 
folgt  erst  aus  diesem  Axiom. 

V.  10.  Schon  aber  (es  ist  also  höchste  Zeit!)  ist  die 
Entscheidung  nahe,  nach  welcher  die  Unwürdigen  vom  Mes- 
siasreiche ausgeschlossen  und  in  die  Gehenna  verwiesen 
werden.  —  In  rjdrj  liegt  der  Gedanke,  dass  die  Zuhörer 
diese  Sachlage  noch  nicht  erwarteten;  s.  Baeuml.  Partik. 
p.  139.;    die  Praesentia  eKUOTtTeraL  und  ßdllerac   bezeich- 
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nen,  was  sofort  und  gewiss  geschehen  soll,  mit  apodiktischer 
Bestimmtheit,  nicht  das  generelle :  pflegt  abgehauen  zu  wer- 
den, wogegen  oiv  entscheidet  (gegen  Fritzsche),  dessen 
Sinn  ist:  „in  Folge  dessen,  dass  schon  die  Art  u.  s.  w., 
wird  jeder  Baum  u.  s.  w."  S.  über  die  Praesent, :  Bissen 
ad  Pind.  Nem.  4,  39  f.  p.  401. 

V.  11.  Doch  nicht  ich  bin  es,  welcher  über  Aufnahme 
oder  Ausschliessnng  entscheiden  wird,  sondern  der  Grössere 
nach  mir.  Bei  Luk.  3,  16.  ist  diese  Rede  besonders  mo- 
tivirt,  der  Benutzung  weiter  entwickelter  Ueberlieferung 
von  Seiten  des  spätem  Bearbeiters  gemäss.  —  ctg  /letr cf- 
vocav)  bezeichnet  die  zweckliche  Beziehung  der  Taufe  (vrgl. 
z.  28,  19.),  welche  zur  (.leravoia  verpflichtet.  Dem  charak- 
teristischen ev  vdari  eig  juerdyoiav  steht  das  höhere  Cha- 
racteristicum  iv  Ttveifiorc  äyi(p  x.  tvvqI  gegenüber,  dessen 
beide  Momente  zusammen  jenem  „Wassertaufen  zur  Busse" 
gegensätzlich  entsprechen ;  s.  hernach. —  ev  ist  nach  Maass- 
gabe des  Begriflfe  von  ßaTtriCco  (Eintauchen)  nicht  instru- 
mental zu  fassen,  sondern :  in,  im  Sinne  des  Elemetits^  worin 
das  Eintauchen  vor  sich  geht.  Mark.  1,  5.  1.  Kor.  10,  2. 
2.  Reg.  5, 14.  Polyb.  5,  47,  2. :  ßaTtTitoi-ievoi  tv  roig  xiX^aai ; 
Hom.  Od.  9,  392.  —  6  de  OTtiacj  f.iov  sQxo^evog)  d.  i. 
der  Messias.  Bei  Mark,  und  Luk.  wird  das  Kommen  des- 
selben als  solches  nachdrücklicher  hervorgehoben.  Das 
Praes.  bez.  auch  hier  das  nahe  und  bestimmt  eintretende 
Zukünftige.  -  iax^Qor.  (.lov  iaziv)  in  welcher  beson- 
dem  Beziehung  mehrvermögend,  sagt  hernach  avTog  v^iag 
ßaTCTtaei  etc.  —  ov  ovx  eijui  etc.)  mit  ihm  verglichen, 
bin  ich  zu  gering,  um  zu  seinem  niedrigsten  Sclaven  ge- 
eignet zu  sein.  Die  Sandalen  ihrer  Herren  zu  tragen 
ißaardaac),  d.  i.  sie  bei-  und  wegzutragen,  auch  sie  ihnen 
an-  und  abzubinden  (letzteres  bei  Mark,  und  Luk.) ,  war 
bei  Juden,  Griechen  und  Römern  das  Geschäft  der  gering- 
sten Sclaven.  S.  Weist. ,  JRosenm.  Morgenl.  z.  St.  Vrgl. 
Talm.  Kiddusch  22,  2.  —  avTog)  Er  und  kein  Anderer, 
1,  21.  —  vfxag)  zwar  zu  den  Pharis  und  Sadduc.  gespro- 
chen; aber  nicht  diese  allein,  sondern  t/a«  FoW /ätö^/ über- 
haupt, welches  sich  in  ihnen  und  in  der  anwesenden  Menge 
dem  Blicke  des  Propheten  darstellte,  ist  gemeint.  —  bv 
7t V,  ay.  X.  Ttvqi)  im  heiligen  Geiste  die,  welche  Busse  ge- 
than;  in  Feuer  (womit  das  der  Gehenna  gemeint  ist)  die 
Unbussfertigen.  Beides  wird  bildlich  als  ßa^Titstv  bezeich- 
net, insofern  Beides  die  zwei  entgegengesetzten  Seiten  der 
Messianischen  Lustration  sind,  durch  welche  die  Einen  mit 
dem  heiligen  Geiste  (Act.  1,  5.) ,    die  Anderen   mit   dem 
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höllischen  Feuer ,  wie  Täuflinge  mit  dem  Wasser ,  über- 
strömt werden.  *  Vom  Feuer  der  ewigen  Strafe  erklären 
nach  Orig,  u.  mehreren  Vätern  Kuinoel,  Schott  (Opusc.  IL 
p.  198.),  Fritzsche,  Neand,,  de  Wette,  Paulus^  Ammon,  B. 
Orus.i  Ärnoldi,  Hofm.,  Bleek,  Keim,  Volkmar,  Hengstenb., 
Weber  vom  Zorne  Gottes  p.  219  f.,  Gess  Christi  Pers.  u. 
Werk  I.  p.  340.  Aber  nach  Chrys.  und  den  meisten  ka- 
tholischen Auslegern  verstehen  Andere  {Er asm,,  Beza, 
Calv. ,  Cleric, ,  Weist,,  Storr ,  Eichhorn ,  Käuffer ,  Olsh., 
Glöckler,  Kuhn,  Ewald)  das  die  Gemüther  entflammende 
und  reinigende  Feuer  des  heil,  Geistes,  Vrgl.  Jes.  ^,  4. 
Diese  und  andere  Erklärungen,  welche  Ttvgi  nicht  von  den 
Strafen  der  Gehenna  fassen,  werden  durch  die  eigene  ent- 
scheidende Erörterung  des  Johannes  V.  12.  widerlegt:  to 
de  axvqov  y.aTaycavaec  7t vgl  daßiaTf^.  Irrig  ist  daher 
auch  die  Beziehung  von  tvvqI  auf  die  feurigen  Zungen  Act, 
2.  {Euth.  Zig.,  Maldon.,  Ehn.^  Er.  Schmid,  Beng.,,  Ebrard). 
Die  Weglassung  von.xat  TtvQi  ist  viel  zu  schwach  bezeugt, 
um  es  mit  Matth,  u.  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  248.  zu  tilgen. 
S.  GriesbA  Comm.  crit.  p.  25  f. 

V.  12.  Und  Feuer ^  sage  ich;  denn  welche  Scheidung 
wird  er  treffen!  —  ov)  ist  begründend,  wie  unser:  Er^ 
dessen  u.  s.  w.  S.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  jy.  371.  Kühner 
IL  2.  p.  939.  Es  steht  aber  nicht,  wie  Grot.,  Beng,,  Storr, 
Kuinoel  meinen,  pleonastisch,  sondern  die  wörtliche  Ueber- 
setzung  ist  fest  zu  halten:  dessen  Wurfschaufel  in  seiner 
Hand  ist,  d.  h.  der  seine  (ihm  eigenthümliche,  vrgl.  V.  4.) 
Wurfschaufel  in  seiner  Hand  hat,  bereit  sie  zu  gebrauchen. 
Vrgl.  LXX.  Jes.  9,  5.  Nach  Fritzsche  ist  h  ttj  /««pt  avxov 
epexegeiisch :  „cujus  erit  ventilabrum,  sc.  in  manu  ejus." 
Allein  solche  Epexegesen,  die  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Apposiiio  parlitiva  fallen,  stehen,  wie  sie  wirklich  statt  fin- 
den, in  gleichem  Casus  mit  dem  allgemeinen  Worte,  wel- 
ches sie  näher  bestimmen  {ov  t6  tztvov,  xrjg  xeiqog  avrov), 
S.  Eph.  3,  5.  u.  dazu  d.  Anm.  —  akwva)  alcog  (Xen.  Oec. 
18,  6.  Dem.  1040.  23.),  bei  Griechen  gewöhnlich  nach  der 

Attischen  Declination,  ist  gleich  ]'jii ,  ein  kreisförmiger,  fest- 
gestampfter Platz  auf  dem  Acker  selbst,  wo  man  das  Ge- 
treide entweder  durch  Ochsen  austreten  Hess,  oder  durch 
den  von  Ochsen  gezogenen  Dreschschlitten  auszudreschen 
pflegte.  Keil  Arch.  11.  p.  114.  Robinson  III.  p.  370.  Aehn- 
lich  bei  Griechen;  s.  Herm,  Privatalterth.  15,  6.  24,  3. 
Gerätnigt  wird  die  Tenne  dadurch,  dass  die  Fruchtkörner 
und  das  zermalmte  Stroh  u.  dergleichen  Abgänge  nicht  in 
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ungeschiedener  Mengnog  darauf  liegen  gelassen  werden,  wie 
das  Dreschen  diesen  unreinen  Zustand  der  Tenne  herge- 
stellt hat,  sondern  dass  Körner  und  Abgang  von  einander 
geschieden  wird,  um  dann  an  den  Ort  seiner  Bestimmung 
gebracht  zu  werden.  Im  Bude  ist  die  dem  Messias  eig^ 
nende  Tenne  nicht  die  Kirche  (Väter  u.  M.) ,  nicht  die 
Menschheit  (de  Wette),  nicht  das  Jüdische  Volk  {B,  Crus,), 
sondern  weil  der  Raum  der  Messianischen  Thätigkeit  (Ewald) 
gemeint  sein  muss,  und  zwar  nach  volksthümlicher  Bestimmt- 
heit der  Vorstellung  des  Täufers,  das  heilige  Land,  als  der 
dem  Messias  eigenthümliche  Bereich  seiner  Wirksamkeit, 
nicht  überhaupt  die  Welt  (Bleek),  wie  nach  christlicher 
Vollendung  der  Idee  anzunehmen  wäre.  Hiemach  ist  we- 
der mit  Zeger ,  Fischer,  Kuinoel,  de  Weite  r.  aXiava  nach 
vermeintlichem  Hebr.  Gebrauch  (Hiob  39,  12.  Ruth  3,  2.) 
das  Getreide  auf  der  Tenne  zu  erklären,  noch  mit  Friizsche 
das  Reinigen  als  removendo  inde  frumentum  geschehen  zu 
betrachten,  was  erst  ein  der  Reinigung  der  Tenne  nachfol- 
gender Act  ist.  —  Das  sonst  ausser  Luk.  3,  17.  nicht  auf- 
behaltene Sianad'aQi^eiVy  durchreinigen,  bezeichnet  das 
Reinigen  von  einem  Ende  bis  zum  andern;  bei  Glassikem 
öiaxa^aigeiv ,  Plat.  Pol.  3.  p.  399.  E.  411.  D.  Alciphr.  3, 
26.  —  aTtod'ijKTjv)  Aufbewahrungsort,  Magazin.  Die  Ge- 
treidebehälter (aiToßohov,  Polyb.  3,  100,  4. ;  dTjaavQol  alrovy 
Strabo  12.  p.  862.;  anodoiirj,  PoUux)  waren  meist  trockene 
unterirdische  Gewölbe.  Jahn  Archäol.  I.  1.  p.  376.  — 
axvQov)  nicht  blos   Spreu   im   engem  Sinne  des  Wortes 

(l^Ta),  sondern  alle  kornlosen  Theile  des  Halmes  und  der 
Aehre^  welche  von  dem  Dreschen  zerstückelt,  übrig  geblie- 
ben sind  dar) ,  Herod.  4,  72.   Xen.  Oec.  18,  1,  6  f.   Gen. 

24,  25.  Ex.  5,  7.  Diess  'wurde  zur  Feuerung  gebraucht. 
Mischna  tract.  Schabbath  3,  1.  Parah  4,  3.  Paulsen  vom 
Ackerbau  der  Morgenl.  p.  150.  -^  Sinn  ohne  Bild :  Der 
Messias  toird  die  würdig  Erfundenen  in  sein  Reich  aufneh- 
men (vrgl.  13,  30.),  an  den  Unwürdigen  aber  die  ewigen 
Strafen  der  Gehenna  in  Vollzug  setzen,  Vrgl.  Mal.  3,  19. 
—  daßeG%(fi)  welches  nicht  verlöscht  (Hom.  fl.  ^,  89.  Pind. 
Isthm.  3,  72.  Dion.  Hai.  Antt.  1,  76.),  —  der  abgebildeten 
Sache  entsprechend,  vrgl.  Jes.  66,  24.  Daher  nicht:  wel- 
ches nicht  verlöscht,  bis  alles  verbrannt  ist  (Paulus,  Bleek). 

Anmerk,  Job.  1,  26.  ist  nicht  als  parallel  mit  Matth.  3,  11.  12. 
zu  betrachten ;  denn  bei  Job.  redet  der  Täufer  nach  der  Taufe  Jesu 
und  zu  den  Sanbedristen.  Und  ohne  Zweifel  bat  er  sein  Zeugniss 
von  Christo,    dem  prophetischen  Zielpunkt  seiner  Busspredigt  und 
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Taufe,  oft  au8ge8{)rochen.  —  Dass  er  bei  Matth.  noch  nicht  bestimmt 
als  der  Elias  bezeichnet  wird  (Luk.  1,  17.  Matth.  11,  10.  14.),  wird 
mit  Recht  als  Zeugniss  der  Treue  des  evangel.  Berichtes  betrach- 
tet, welcher  die  nachher  entwickelte  Vorstellung  vom  Joh.  nicht 
vorweggenommen  hat.  Die  Verkündigung  des  Messias  aber  aus  der 
Predigt  des  Täufers  in  das  Gebiet  der  Sage  zu  verweisen  (Siramfi)^ 
spottet  der  ganzen  evangelischen  Bezeugung  und  ordnet  sie  dem 
mit  politischer  Klugheit  zugeschnittenen  Berichte  des  Josephus 
(Antt.  18,  5,  2.)  unter. 

V.  13.  Tote)  damals^  als  Joh.  so  die  Ankunft  des 
Messias  predigte  und  die  Leute  taufte,  V.  1 — 12.  —  aito 
%,  FaltL)  S.  2,  23.  Es  gehört  zu  Ttagay.  Anders  die 
Stellung  2,  1,  —  tov  ßaTczio^,  V7t  avxov)  Jesus  wollte 
getauft  werden  vom  Joh.  (Genit.  wie  2,  13.),  aber  nicht  im 
persönlichen  Gefühl  der  Sündhaftigkeit  ( ß.  Bauer,  Sirauss, 
Pecaut),  oder  als  Träger  fremder  Schuld  (Riggenb.,  Kraffi); 
auch  nicht  weil  er  durch  seinen  solidarischen  Zusammen' 
hang  mit  dem  unreinen  Volke  unrein  gewesen  nach  dem 
levitischen  Rechte  {Lange),  oder  weil  er  die  Gesammtschuld 
des  Volks  auch  als  seine  Schuld  betrachten  zu  müssen  ge- 
glaubt habe  (Schenkel)',  eben  so  wenig  um  sich  innerlich 
zu  scheiden  von  den  Sünden  des  Volks  {Baumg,);  oder  zur 
Versicherung,  dass  seine  oclq^  äad-eveiag  dem  Leben  des 
Geistes  nicht  entgegen  stehen  solle  {Hofm.  Weissag,  uiid 
Erfüll.  IL  p.  82.) ;  oder  weil  die  Bedeutung  der  Taufe  sei : 
die  Erklärung,  dem  Tode  für  die  Menschheit  verfallen  zu 
sein  (Ebrard);  auch  nicht  um  die  göttliche  Entscheidung 
über  seine  Messianität  herbeizuführen  {Paulus);  oder  zur 
Begründung  des  Glaubens  Anderer  an  ihn ,  sofern  die 
Taufe  ein  -Symbol  der  Wiedergeburt  seiner  Bekenner  sei 
{Ammon  L.  J.  L  p.  268.);  oder  um  durch  sein  Beispiel 
die  Taufe  des  Joh.  zu  ehren  (Calov,^  Kuinoel,  Kern);  oder 
um  zur  Haltung  des  Gesetzes  sich  zu  verbinden  {Hoffm.^ 
Krabbe^  Osiand.) ;  oder  weil  er  vor  Herabkunft  des  Geistes 
blos.  als  Israelit  überhaupt  sich  zu  benehmen  gehabt  (Hess, 
Kuhn^  Olsh.).  Auch  die  Meinung  von  Schleierm.,  das&  die 
Taufe  Jesu  der  symbolische  Anfang  seiner  Verkündigung 
und  zugleich  eine  Anerkennung  der  Johannes- Sendung  ge- 
wesen sei,  ist  dem  Texte  fremd.  Das  Richtige  ergiebt  sich 
aus  V.  15.,  nämUth:  weil  Jesus  in  seinem  Bewusstsein  ge- 
wiss war,  er  müsse  sich  nach  Gottes  Willen  der  Taufe  sei- 
nes Vorläufers  unterziehen,  um  (V.  16.  17.)  die  Messianische 
Weihe,  nämlich  die  göttliche  Erklärung  als  Messias  zu  em^ 
p fangen  (iva  dvadeix^  ^^^  ^(Xf^f,  Euth,  Zig,),  und  somit  von 
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jeizi  einzig  und  ganz  diesem  grossen  Berufe  zu  gehören. 
Das  Messianische  Bewusstsein  nämlich  ist  nicht  als  erst  bei 
der  Taufe  in  ihm  eingetreten  zu  betrachten ,  so  dass  er 
durch  die  Taufe  innerlich  zum  Messias  umgebofren,  sich 
seiner  göttlichen  Bestimmung  als  der  neuen  Pflicht  seines 
Lebens  sich  zu  völliger  Läuterung  und  Wiedergeburt  be- 
wusst  geworden  wäre  {Ewald) ,  sondern  das  nqiTtov  iatlv 
rifjilv  V.  15.  setzt  die  klare  Gewissheit  über  seinen  Beruf 
und  über  das  Verhältniss  des  Job.  zu  demselben  voraus, 
wie  denn  überhaupt,  das  Vorhandensein  jenes  Bewusstseins 
die  nothwendige  Folge  seines  zur  Reife  menschlicher  Ent- 
wickelung  gelangten  Bewusstseins  von  seiner  Gottessohn- 
schaft gewesen  sein  muss.  Aber  die  Taufe,  der  er  sich 
unterziehen  zu  sollen  gewiss  war,  sollte  seine  göttliche  Mes- 
sianische Ordination  werden.  Es  erhellt  demnach,  dass  es 
mit  seiner  Taufe  nicht  die  Bewandtniss  hatte,  wie  mit  der 
Taufe  Anderer,  sofern  bei  ihm  als  Sündlosem  kein  Sünden- 
bekenntniss  statt  haben,  der  lustrative  Charakter  der  Taufe 
aber  nur  die  Bedeutung  haben  konnte,  dass  er  von  jetzt 
an  allen  bisherigen,  dem  irdischen  Bereiche  angehörigen 
Lebensbeziehungen  entnommen  und  ganz  und  ausschliess- 
lich der  Heilige  Gottes  ward,  welchen  der  Vater  durch  den 
Geist  geweiht.  Wenngleich  er  dieser  Gottgeheiligte  von 
Anbeginn  war,  so  hat  er  doch  jetzt,  wie  er  sich  dessen  als 
von  Gott  gewollt  bewusst  war,  durch  die  Uebernahme  der 
Taufe  feierlich  zur  vollen  Ausführung  seiner  einzigartigen 
Bestimmung  sich  verbunden  und  hingegeben,  —  eine  Hin- 
gäbe,  welche  schon  mehr  war  als  ein  Gelübde  '(Keim),  weil 
sie  der  ihaisächliche  Eingang  in  die  Messianische  Lebens- 
bahn war,  welcher  seine  göttliche  Legitimation  gleich  auf 
der  Schwelle  für  alle  Zukunft  empfangen  sollte.  Dabei 
könnte  er  sich  ohne  Schuldbewusstsein  der  Menge  derer, 
die  das  Schuldgefühl  zur  Taufe  trieb,  in  aller  Demuth  (11, 
29.)  zugesellen,  weil  in  seinem  Bewusstsein  doch  die  Nega- 
tion des  absoluten  sittlichen  Gutseins  war,  welche  er  noch 
lange  nachher  so  entschieden  ausdrücklich  kund  gab  (19,  17.). 
V.  14  Nach  Joh.  1,  33.  hatte  der  Täufer  die  Offen- 
barung, dass  der,  auf  welchen  er  den  Geist  herabkommen 
sehen  werde,  der  Messias  sei.  Erst  in  diesem  Momente  trat 
demnach  bei  ihm  die  Erkenntniss  Jesu  als  des  Messias  ein, 
daher  er  bei  Joh.  von  der  diesem  Momente  vorangehenden 
Zeit  sagt :  "^aycj  ovyc  rjöetv  avTov,  Dem  widerspricht  unsere 
Stelle  nicht,  welcher  noch  nicht  die  Erkenntniss  der  Mes- 
siasschaft Jesu  zu  Grunde  liegt,  sondern  die  prophetische 
Ahnung  derselben,  welche  beim  Hinzutreten  Jesu,  da  jene 
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feierliche  Entscheidung  durch  das  geoffenbarte  a^ielov  ein- 
zutreten im  Begriffe  war,  die  Seele  des  Täufers  ergriff,  un- 
willkürlich und  wundersam,  und  doch  psychologisch  nach 
einem  durch  Offenbarung  vorbereiteten  geistigen  Rapport. 
Vrgl.  Luther:  „er  reucht  den  Geist."  Demnach  ist  an  u. 
St.  weder  nur  ein  Anerkennen  höherer  Vortrefflichkeit 
(Hess,  Paulus,  Hojfm.) ,  noch  ein  Widerspruch  mit  Joh. 
(Sirauss,  de  Wette,  Keim),  noch  nach  Xjücke,  Holtzm.  u. 
Schölten  anzunehmen,  die  älteste  und  kürzeste  Matthäus- 
tradition habe  blos  V.  16.  17.  gehabt,  V.  14.  15.  aber  sei 
späterer  Zusatz  des  vollständigen  Matthäus  *),  was  Hilgenf, 
durch  das  Schweigen  Justin's  über  die  Weigerung  des  Täu- 
fers zu  stützen  sucht,  während  Keim  den  Bericht  des  Matth. 
zwar  von  Joh.  bevorzugt,  aber  doch  als  sehr  problematisch 
stehen  lässt.  —  dts'KiiXvev)  stärker,  als  das  Simplex.  Das 
Wort  (sonst  nicht  im  N.  T.,  auch  nicht  bei  den  LXX.,  doch 
Judith  4,  7.  12,  7.  und  sehr  oft  bei  den  Classikem)  ist  ge- 
wählt,  dem  angelegentlichen  Widerstreben  des  überraschten 
Joh.  entsprechend.  Das  Imperf,  ist  schildernd,  und  zwar 
so ,  dass  „vere  incipit  actus ,  sed  ob  impedimenta  caret 
eventu",  Schaef,  ad  Eur.  Phoen.  81.  Kühner  II.  1.  p.  123. 
Joh.  hielt  Jesum  wirklich  zurück  und  taufte  ihn  nicht 
gleich,  aber  dann,  als  dieser  Gegenvorstellungen  gemacht 
hatte.  —  eyw  xqeic^v  etc.)  Grotius:  Si  alter  nostrum 
omnino  baptizandus  sit ,  ego  potius  abs  te ,  ut  degnissimo, 
haptismum  petere  debui.  So  redet  Jofi.  im  wahrsten  Ge- 
fühle seiner  eigenen  Niedrigkeit  und  Sündhaftigkeit  vor 
dem  lange  Ersehnten,  dessen  erstes  Erkennen  ihn  plötzlich 
durchzitterte.  —  xat  av  sqx'ü]  ^Qog  fis;)  Frage  des  Be- 
fremdens, von  welchem  der  Täufer,  obgleich  er  die  gött- 
liche Aussprache  Joh.  1,  33.  empfangen  hatte,  doch  jetzt 
durch    den  Jündruck    des    gegenwärtigen    Herrn    ergriffen 


*)  Nach  Epiph.  Haer.  30,  13.  hatte  das  Hebräer-Evang.  unser 
Gespräch,  obwohl  ausgeschmückt,  nach  der  Taufe.  Die  Nichtur- 
sprünglichkeit  dieser  Erzählung  an  sich  (gegen  Schneckenh. ,  Hil- 
genf.) zeifft  schon  ihr  apokryphisch-abenteuerlicher  Charakter.  Die 
Richtigkeit  ihrer  Stellung  haben  zwar  £leek  (p.  179  f.  u.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1833.  p.  436.),  Usteri  (daselbst  1829.  p.  446)  u.  Lücke,  auch 
Keim  auf  Kosten  unsers  Evangel.  begünstigt;  aber  nach  Obigem 
/licht  mit  Grund,  da  die  Nichtübereinstimmung  zwischen  Matth.  u. 
Joh.  nur  scheinbar  ist,  nicht  durch  ümdeutung  des  einfachen  und 
bestimmten  ovx  y^ecv  avrov  zu  entfernen  ist.  S.  z.  Joh.  1,  31.  Be- 
kanntlich hat  der  Wolfenb,  Fragmeniist  (vom  Zwecke  Jesu  p.  133  ff.) 
Joh.  1,  31.  zu  der  Behauptung  gemissbraucht,  Jesus  und  Johannes 
hätten  sich  längst  gekannt  und  verabredet,  diess  aber  vor  den  Leu- 
ten verheimlicht,  um  sich  einander  in  die  Hände  zu  arbeiten. 
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wurde,  üebrigens  schliesst  diese  seine  Rede  den  Gedan- 
ken, dass  er  auch  Jesu  Taufe  an  die  Ablegung  seines  Sün- 
denbekenntnisses geknüpft  habe,  nothwendig  aus.  Gleich- 
wohl hat  schon  die  apokryphische  Praedtcatio  Pauli  nach 
Cyprian.  Opp.  p.  142.  Rigalt  {Oredn.  Beitr.  I.  p.  360  S.) 
Jesum  ein  Sündenbekenntniss  ablegen  lassen;  im  Evang, 
sec.  Hehr,  hingegen  b.  Hieron.  c.  Pel.  3,  1.  antwortet  Je- 
sus auf  die  Aufforderung  seiner  Mutter  und  seiner  Brüder, 
sich  mit  ihnen  taufen  zu  lassen:  „Quid  peccavi,  ut  vadam 
et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum  quod  dixi  igno- 
rajitia  est." 

V.  15.  ^!Aq%i)  jetzt y  gestatte  es  jetzt  eben.  Der  Zeit- 
gegensatz ist  hier  nicht  der  der  Vergangenheit  (s.  z.  Gal. 

1,  9.),  sondern  der  Zukunft,  wie  Joh.  13,  37.  1.  Kor.  13, 
12.  Chrysost. :  ov  dirjvexcog  ravra  eorai,  dlX^  oxpat  ^e  iv 
zovToig  olg  STtidviLieig'  {xqtl  fievroc  v7t6f.t€ivov  tovto.  Die 
Fassung:  „«me  paulisper^*^  (Fritzsche),  yrgl.  de  Wette:  ^Jass 
€inmaV\  genügt  nicht.  Schneckenh.  p.  122.  betrachtet  das 
aq>Bg  als  aus  dem  Hebräer-Evangel.  unpassend  herüberge- 
nommen. Falsch,  da  es  daselbst  (in  dem  Sinne:  lass  das 
bleiben)  dem  apokryphischen  Ansätze  angehört,  nach  wel- 
chem Joh.  nach  der  Taufe  Jesu  diesen  bittet  ihn  zu  taufen 
und  Jesus  antwortet:  acpeg^  otc  ovTcog  iazl  Ttgertov  TtXtjQw- 
d^nvai  Ttdvta  (Epiphan.  Haer.  30,  13.).  Dieser  apokryphi- 
scne  Auswuchs  ist  offenbar  eine  Weiterspinnung  der  Ue- 
berlieferung ,  wie  sie  Matth.  hat.  Auch  mehrere  Väter 
schlössen  aus  unserem  agri,  dass  nachher  Joh.  von  Jesu 
getauft  worden  sei.  —  fjfxlv)  dir  und  mir.  Es  bhs  auf 
Jesum  {Chrys.^  Theophyl. ,  Euth,  Zig. ,  Glöckl,)  oder  zu^ 
nächst  auf  Jesum  {de  Wette,  Bleek)  zu  beziehen,  ist  con- 
textwidrjg.  S.  V.  14.  —  näaav  dcxaioavvrjv)  jede 
Rechtheit t  Alles,  was  uns  zu  thun  als  Pflicht  obliegt,  CA. 
F.  Fritzsche  in  Fritzßchior  Opusc.  p.  81.  Vrgl.  TtXrjQ,  ev^ 
aißeiavy  4,  Makk.  12,  15.  Lasse  ich  mich  nicht  taufen  und 
taufest  du  mich  nicht,  so  bleibt  etwas,  was  von  uns  nach 
göttlichem  Willen  geschehen  soll,  unerfüllt  (daher  ovto)), 
und  nicht  jeder  Rechtheit  ist  dann  von  uns  genügt.  Vrgl. 
z.  Ttaaav  den  Pluralausdruck  dixaiocvvac  Sir.  44,  10.  Tob. 

2,  14.  ^     ^  ^     ^  - 

V.  16.  Evd-vg)  welches  nicht  zu  dvet^x^-  gehören 
kann  {Maldon.,  Grot. ,  B.  Crtis.),  ist  auch  nicht  durch 
Annahme  eines  Hyperbaton  zu  ßaTtriad-eig  zu  ziehen  ( Fritz- 
sehe)  ;  s.  Kühner  ü.  2.  p.  642.  Matth.  würde  xat  evdi)g 
ßafCTiad-elg  geschrieben  haben.  Es  gehört  zu  dveßrjy  wobei 
68  steht:    nachdem  er  getauft  war ,   stieg  er  sofort  u.  s.  w. 
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Dieses  sofort  verstand  sich  freilich  von  selbst,  fijehört  je- 
doch nicht  blos  der  umständlichen  {de  Wette)  Evzählungs- 
weise  an,,  sondern  der  anschaulichen,  die  rasche  Aufeinan- 
derfolge darstellend.  —  dvaojxd'rjoav  avzqj  oi  ovQavol) 
bezeichnet  weder  eine  Aufheiterung  des  Himmels  (Paulus)^ 
noch  ein  schnell  sich  entisidendes  Gewitter  (Kuinoel,  Am- 
nion) ,  da  die  dichterischen  Schilderungen  wie  Sil.  It.  1, 
535  S,  (s.  Drackenb,  ad  Sil.  It.  3,  196.  Heyne  ad  Virg. 
Aen.  3,  198.)  unserer  einfachen  Geschichtserzählung  ganz 
fremdartig  sind,  wie  denn  auch  weder  im  Hebräer-Evange- 
lium bei  Epiph.  Haer.  30,  13.  noch  bei  Justin,  c.  Tryph. 
88.  *)  ein  Gewitter  gemeint  ist.  Nur  ein  wirkliches  Auf- 
gehen des  Himmels,^ sius  welcher  Oefliiung  der  Geist  herab- 
kam, kann  gemeint  sein.  Ez.  1,  1.  Joh.  1,  52.  Apoc.  4,  1. 
Act.  7,  56.  Jes.  64,  1.  —  avTCij)  geht  nicht  auf  den  Täu- 
fer (Beza,  Heum.y  Bleek,  Kern,  Krabbe,  de  Wette,  Baur)^ 
da  mit  V.  16.  ein  neuer  Geschichtstheil  anhebt,  in  welchem 
Johannes  nicht  mehr  das  Subject  ist.  Es  geht  auf  Jesum- 
und  ist  Dativ  der  Bestimmung,  Ihm  that  sich  der  Himmel 
auf;  denn  auf  ihn  sollte  der  Geist  herabkommen.  Vrgl. 
Vulg.  —  El 8b)  Wer 9  nicht  Johannes,  sondern  Jesus,  ohne 
dass  STt  avTOv  für  iq)^  avrov  steht  (Kuinoel) ;  Kühner  IL 
1.  p.  489  f.  Bleek  z.  St.  Schon  das  Hebräerevang.  bezog 
ei8b  klar  auf  Jesum,  womit  auch  Mark.  1,  10.  entschieden 
stimmt  **).  —  moBi  rteqiG'VEqav)  Das  vergleichende  wird 
von  Neueren  nicht  auf  die  Gestalt  des  sichtbar  herabkom- 
lüenden  Geistes,  sondern  auf  die  Weise  des  Herabkommens 
gedeutet,  wobei  man  theils  an  die  Schnelligkeit  {Fritzsche), 
theils  an  die  sanfte,  ruhige  Bewegung  (Bleek)  und  Wirk- 
samkeit (Neand,)  u.  dergl.  gedacht  hat.  Aber  da  alle  vier 
Evangelisten  grade  die  nämliche  Vergleichung  haben  (Mark. 
1,  10.  Luk.  3,  22.  Joh.  1,  32.),  welche  als  blose  Darstellung 
der  Art  der  Herabkunft  eine  eben  so  unwesentliche  wie 
unbestimmte  und  vieldeutige  Vergleichung  wäre;  da  femer 
Luk.  ausdrücklich  sagt,  der  Geist  sei  oo)f.iaTiY.(^  etdec 
(Dual  TteQiaTSQa.  herabgekommen,  wo  durch  die  letzteren 
Worte  das  acjjuaT.  aidsc  näher  bestimmt  wird  (vrgl.  d.  He- 
bräer-Evang.  b.  Epiph.  Haer.  30,  13.:  aYdCy  nämlich  Jesus, 
m  7tVEV(.ia    Töv    d-EOv   TO    ayiov    iv    alöei    neQiOTeqäg 


*)     im  Hehr.-Evafigel. :  TiSQisXctjLnjjiv  tov  tonov  (^düg  /niya.  Justin..' 
xctteXb-ovTog  tov  ^Jrjaov  inl  t6  v^üjq  xccl  nvQ  dvi^(fd^rj  iv  tm  ^loQ^drtj. 

**)  unrichtig  Schmidt  in  d.  Jahrb.  f.  1).  Th.  1869.  p.  655.:  wenn 
Jc'sus  das  Subject  wäre,  müsste  nothwendig  i(fj'  amov  gesagt  sein. 
S.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  97  f. 
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xareXd^ovarjg,  auch  Justin,  c.  Tr.  88.):  so  erscheint  jene 
Deutung  als  eine  grundlose  Verminderung  des  Wunderba- 
ren, und  nur  die  alte  Erklärung  (Orii^.  und  d.  Väter  bei 
Suicer.  Thes.  s.  v.  TteQLGTeqdj  Euih.  Zig,^  Era&m,y  Luther) 
von  der  wirklich  erschienenen  Gestalt  einer  Taube  als  die 
richtige.  So  auch  Paulus  (der  aber  an  eine  zufällig  er- 
scheinende wirkliche  Taube  dachte I),  de  Wette,  Kuhn  (L. 
J.  I.  p.  319.),  Theile  (zur  Biogr.  Jesu  p.  48.),  Lange,  Keim, 
Hilgenf. ,  welcher  4.  Esr.  5,  26.  vergleicht.  Das  Symbo- 
lische dieses  göttlichen  arjf.i6Tov  (s.  Anm.  nach  V.  17.)  be- 
ruht eben  in  seiner  Erscheinung  als  Taubengestalt ,  welche 
herniederkommt. 

V.  17.     (DoyvTj  —  leyovoa)    Hier  ist  weder  syevsTO 
nach  Luk.  3,  22.  zu  ergänzen,    noch  steht  das  Partie,  für 
j  d.  Temp.  finit.     S.  z.  2,  18.     Sondern  wörtlich:  Und  siehe 

da,  eine  Stimme  aus  dem  Himmel,  welche  spracht  Vrgl. 
17,  5.  Luk.  5,  12.^  19,  20.  Act.  8,  27.  Apoc.  4,  1.  6,  2.  7, 
9.  —  0  dyaTtrjTog)  dilectus,  nicht  unicus  (Lösn.,  Fischer, 
Michael,  u.  A.).  Der  Artikel  aber  drückt  nicht  den  ver- 
stärkten Begriff  aus  (dilectissimus),  wie  Wetst.  u.  Rosenm. 
lehren,  sondern  er  wird  grammatisch  erfordert;  denn  der 
Ton  liegt  auf  6  viog  inov,  dem  das  charakteristische  Attri- 
butiv auszeichnend  hinzutritt.  Vrgl.  Kühner  11.  1.  p.  529  f. 
Eben  so  in  der  gleichen  Himmelsstimme   17,  5.   —    iv  ([ 

EvdoKtjaa)  Hebraisirende  Structur  nach  5  T?^*     S.  Winer 

p.  218.  Fritzsche  ad  Rom.  H.  p.  371.  (Polyb!  2,  12,  13. 
gehört  nicht  hieher) ;  oft  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  Der  Aor, 
bezeichnet :  an  welchem  ich  Wohlgefallen  gefasst  habe  (Eph. 
1,  4.  Joh.  17,  24.),  welcher  der  Gegenstand  meines  Wohl- 
gefallens geworden  ist.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  746.  Bern- 
hardy  p.  381  f.  Kühner  H.  1.  p.  134  f.  Gegentheil:  ifiiatjoa 
Rom.  9,  13. ;  rjx^Qe  ycQOvicov  Hom.  II.  v,  306.  —  Die  gött- 
liche Stimme  erklärt  Jesupi  feierlich  für  den  Messias,  6 
viög  /ADV,  welche  Bezeichnung,  aus  Ps.  2,  7.  herrührend  *), 
im  göttlichen  und  auch  im  christlichen  Bewusstsein  nicht 
bioser  Amtsname,  sondern  zugleich  metaphysischen  Sinnes 
ist,  das  Ausgegangensein  aus  des  Vaters  Wesen  xciTä  Ttvev^a 


*)  Im  Evang.  der  Hebräer  lautete  nach  Epiph.  Haer.  30,  13. 
die  Stimme:  ov  [lov  el  6  vtog  dyarnfTog^  iv  aol  ev^oxrjöa'  xal  ndX^v 
lyiü  arjfisQov  ysy^vvrjxd  a s.  Im  Wesentlichen  eben  so  Justin, 
c.  Tr.  88.  Offenbar  ein  Zusatz  späterer  Tradition,  aus  der  bekann- 
ten Stelle  Ps.  2.  geläufig  geworden.  Gleichwohl  hält  Hilgenf.  jene 
Form  der  Hiramelsstimme  für  die  ursprünglichere.  S.  dagegen 
Weisse  Evangelien  frage  p.  190  ff. 


110  ETangeliooi  des  Matthäus». 

Uom.  l^  4,  da«  Jobanneuche  ^  Idyog  aoQ^  eyerero  enthal- 
Utüd  (usuAi  Mattb«  1,  20.  LuL  1,  3ö.  auch  die  Entstehung 
d^r  Ix^iblichkeit).  Da^  dem  Ausdrucke  jener  Stimme  Jes. 
42,  1,  (vrgL  Idattb.  12,  18.)  zu  Grunde  U^e  (Hilgenf.) 
ifiUiV  mit  zu  Grunde  liege  (Keim),  hat  wider  sich,  dass  6 
vi6g  fiov  die  charakteristische  Pointe  ist,  welche  aber  bei 
Jes«  a.  a*  0.  fehlt,  und  dass  auch  die  übrigen  Worte  u.  St. 
den  Jesaianischen  nicht  specifisch  entsprechend  sind. 

Anmitrk,  Dia  Thatiache  an  sich,  dass  Jesus  vom  Job.  getauft 
wordan,  obwohl  von  Friiuche  zweifelhaft  gelassen,  von  Weisse  nur 
alM  möglich  zugestanden,  aber  mehr  zu  einer  Geistestaufe  gemacht, 
von  li.  Hauer  aber  in  die  Werkstätte  der  spätem  religiösen  Re- 
litfxion  verlegt,  steht  durch  das  Zeugniss  der  Evangelien  so  fest, 
das«  nie  auch  IStrauBs^  obwohl  mehr  aus  aprioristischem  Grunde  (L. 
J.  I.  p.  418.),  anerkannt  hat,  jedoch  die  näheren  Umstände  als  un-^ 
g0Nclüuhilioh  verwerfend,  während  Keim  darin  starke  und  spre- 
chende hildur  geiitigw  Vorgänge,  die  damals  am  Jordan  geschahen, 
t^rbliokt  hat,  ISohmkd  aber  fern  stehende  Gedanken  hineinlegt,  und 
Wi^iuUak*  die  Darstellung  der  Einsetzung  Jesu  in  seinen  Herrscher- 
boruf,  und  Kwar  mit  Umsetzung  einer  Vision  Jesu  in  eine  äussere 
Thatsache,  erkennt  und  auf  wahrscheinliche  spätere  Mittheilungen 
dt^N  Herrn  an  seine  Jünger  zurückführt.  Der  geschichtliche  That- 
boitand  der  näheren  Umstände  ist  von  der  sagenhaften  Ausschmü- 
ckung NU  unterscheiden.  Ersterer  ist  aus  Joh.  1,  32-34.  zu  ent- 
nehmen, wornaoh  dw  Täufer,  nach  einer  ihm  von  Gott  gewordenen 
Ansprache,  in  welcher  ihm  das  Herabkommen  des  Geistes  als  das 
Messianischd  (ri}^«roi»  des  Betreffenden  angegeben  wurde  >  den  heil. 
Geist  in  Qeatfüt  einer  Taube  auf  Jesum  herniederkommen  und  übef 
ihm  weilen  sah,  und  hiernach  das  Zeugniss  ablegte,  Jesus  sei  der 
Sohn  Gottes«  Das  Schauen  und  das  darüber  angegebene  Zeugniss 
</«•  Täk\fifr9  ist  demnach  auf  Grund  von  Joh.  1,  32—34.  als  Quell 
di^r  bei  don  Synoptikern,  am  einfachsten  bei  Mark,  erhaltenen  Ue- 
bii^rU^ferung  an  betrachten.  Nach  JS¥^ld  hat  «/mns  geistig  gesehen 
(ui^mlich  den  Geist  wie  eine  2Viif6«,  also  „tut  Mtn«r  goHs^n  LAemSg- 
k¥^  mkd  F^iy^^  nach  Jes.  11,  S.)  und  gehört,  was  er  spater  wohl 
aelb»i  ^ra&hU  habi\  und  auch  der  Täufer  selbst  habe  an  Jesus  beim 
H^i'aull^t^ig^n  aust  dem  Wasser  etwas  gana  Anderes  bemerkt  als  an 
And^irt^Ht  und  ihn  si^fort  durch  ein  ausserordentliches  Wort  aoi^e- 
«^ichn<»t<^  Ab^^T  b«i  der  Abweichung  des  Johann.  Berichtes  Ton 
dt^m  $^n^pU»ch<^n  >  und  bei  der  Yerbindang,  in  welcher  Joh.  mit 
J^i^att  und  mit  di>ui  Tiluf^^r  gestandeu,  fehlt  Grand  und  Recht ,  bei 
J^x  id^'ht  di<^  ursprüngliche  Thatsaehe  xu  finden.  YrgL  AMntf.  Ia. 
Js  |k  $$  t  «SkrAMw«!!.  |)k  144  ff.  Em^U  Gesch.  Chr.  p.  ^0  f.  üe- 
Wi^jiNii»  kl  j^iMS  Sii^hiau^n  des  Geistes  in  der  GesUh  der  Tvabe  ein 
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geistiges,  visionäres  (Act.  7,  55.  10,  10  ff.),  welches  aber  durch  die 
üeberlieferung  der  apostolischen  Zeit  zu  einer  äusserlichen  Erschei- 
nung,   so  wie  das  Zeugniss  des  Johannes  Joh.  1,  34.,    welches  auf 
Grund  dieses  seines  Schauens  abgegeben   ward,    zu   einer   himmli- 
schen Stimme   (die  daher  nicht   als  Bath  Kol^    am   wenigsten   „in 
dem  stillen  Wiederhall  des  Donners  und  dem  leisen  Echo  der  Luft" 
zu  nehmen  ist,  wie  Ammon  L.  J.  p.  273  f.  will)   umgestaltet  wurde. 
Der  nähere   Inhalt   der  himmlischen  Stimme  bot  sich  aus  Ps.  2,  7. 
dar,    worauf  auch   die   alte  Weiterbildung  der  Sage  bei  Justin,  c. 
Tryph.  88.  und  im  Ev.  sec.  Hebr.  b.  Epiph.  Haer.  30,  13.  weist.    Die 
Erscheinung  der  Taube  bleibt  mithin  als  wirkliches  Ereigniss,  aber 
als  visionäres  (Orig.  c.  Cels.  1,  43—48.,    Theodor,  Mopsv,:    iv  et^ei 
nsQtan^äg  yevofji^vri  17  toi;   nvEvfiuvog  xdd'O&og   ov   näaiv  wf&ri  rolg 
naQovavVf   dXla  xara  riva  nv^vfiarixtiv  d-ata^Cav  wpd'rj  fAOVt^  r^ 
'lioawi^,    xad-bts  Id^og  ^v  roig  nQOfprjrais  iv  fi^a(p   TtoXXdSv   rä  näaiv 
dd-stoQrjTa  ßkinuv,  —  —  ontaaCa  yaQ  ijy,    ov  <pvaig  rö   (panro- 
fievov),  —  wie  auch  das  Aufgehen  des  Himmels  {Hieron,:  „non  re- 
seratione  elementorum,  sed  spiritualibus  oculis").    Als  S-stü^üit  vonrtx^ 
bezeichnet  die  Sache  Orig.    Vrgl.   Grot,^  ^eand.f  Krabbe,  de  Wette, 
Bleek,    Weizaäck.,    Wittiehen,     Die  Frage  endlich  *),    ob   schon  vor 
Christo  den  Juden  die  Taube  Symbol  des  göttlichen  Geistes  gewe- 
sen sei,  ist  insofern  ganz  gleichgültig,  als  dem  Täufer  nach  der  ihm 
gewordenen  göttlichen  Ansprache   das    Schauen    einer   vom    Himmel 
herabkommenden  Taubengestalt   als    symbolische   Erscheinung  des 
heil.  Geistes  nicht   zweifelhaft  sein  konnte;    doch  ist  eben  daraus, 
dass  die  onraala  grade  in  'der  Form  einer  Taube  statt  fand,  wahr- 
scheinlich,  dass  diese  Yorstellungsform  in   einer  bereits  vorhande- 
nen sinnbildlichen  Anschauung   des  Geistes  ihre  Anknüpfung  hatte, 
und   dass  mithin   die  desfallsigen   Babbinischen  Traditionen  ihrem 
Ursprünge  nach  in  die  vorchristliche  Zeit  hineinreichen,  ohne  dass 
jedoch  (gegen  Lücke  z.  Joh.)   das  hier  ganz  fern  liegende  Bild  der 


♦)  Talmudische  und  Babbinische  Zeugnisse,  aber  keine  vor- 
christlichen, für  die  Jüdische  Betrachtungsweise  (den  Syrern  war 
die  Taube  als  Symbol  der  brütenden  Naturkraft  heilig,  s.  Creuzer 
Symbol.  U.  p.  80.)  sind  vorhanden.  S.  Chagig.  2.,  wornach  der 
Geist  Gottes  wie  eine  Taube  über  den  Wassern  schwebte  (vrgl.  Be- 
resh.  rabb.  f.  4,  4.  Sohar  i.  19,  3.  z.  Gen.  1,  2.,  wornach  der  auf 
den  Wassern  schwebende  Geist  der  Geist  des  Messias  ist).  Targ. 
Cantic.  2,  12.:  „vox  turtupis,  vox  Spiritus  s."  Ir  Gibborim  ad  Gen. 
1,  2.  JBetnidb,  rab.  f.  250,  1.  S.  auch  Sohar  Num.  f.  68,  271  f.,  wo 
die  Noachische  Taube  in  typische  Verbindung  mit  dem  Messias  ge- 
setzt wird,  bei  Schoettg,  II.  p.  537  f.  Vrgl.  ausserdem  Lutterbeck 
neutest.  Lehrbegr.  I.  p.  259  f.  Keim  Gesch.  J.  I.  p^  539.  Auch  in 
manchen  Hellenischen  Gülten  war  die  Taube  ein  heiliger  Vogel. 
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zu  ihrer  Brut  herabscbwebenden  Taube  nach  Gen.  1,  2.  herbeizu- 
ziehen ist.  Dabei  bleibt  es  auf  sich  beruhen,  in  welchen  Eigen- 
schaften der  Taube  (Unschuld,  Sanftheit  u.  s.  w.;  Theodor.  Mopsv.: 
(ptloGTOQyov  X.  '(fiX«v(^Q(i)7iov  CdÜov)  der  Vergleichungspunkt  ursprüng- 
lich begründet  sei.  —  üebrigens  erscheint  nach  Job.  1,  32  ff.  als 
Zweck  des  visionären  Hergangs  nicht  die  Mittheilung  des  heil.  Gei- 
stes an  Jesum  (von  Gnostikern  als  Empfang  des  Xoyog  gemissdeu- 
tet),  sondern  die  Kenntlichmachung  Jesu  als  des  Messias  für  den 
Täufer  von  Seiten  Gottes  durch  ein  aiy^uaor  des  heiligen  Gißistes. 
Dadurch  beseitigt  sich  das  von  dem  göttlichen  Wesen  Jesu  herge- 
nommene Bedenken,  nach  welchem  er  der  Verleihung  des  Geistes 
nicht  bedürfen  konnte,  man  mag  nun  den  Geist  an  sich,  oder  als 
Mittheiler  einer  nova  virüw  (Calvin)  t  oder  als  Trvevfia  n^otpriTixov 
(Thomasius)  y  oder  als  Geist  der  göttlichen  i^ovaia  zum  Messiani- 
ächen  Werke  (J/b/m.),  als  Geist  des  Amtes  (Kahnis)  verstehen,  wel- 
che Bestimmtheiten  von  dem  bereits  vorhandenen  Besitz  des  Gei- 
stes gar  nicht  zu  trennen  sind.  Der  spätere  Zweifel  des  Täufers 
Matth.  11,  2  ff.  ist  (gegen  Hilffenf.,  Weizsäck.,  Keim)  als  momen- 
tane Verdunkelung  seines  höhern  Bewusstseins  in  menschlicher 
Schwäche  bei  aller  prophetischen  Grösse  weder  ein  psychologisches 
Räthsel  noch  ein  Gegenbeweis  gegen  seine  wunderbar  vermittelte 
Anerkennung  Jesu  als  Messias,  —  um  so  begreiflicher,  wenn  man 
das  politische  Element  der  Messiasvorsteilung  des  Eingekerkerten 
in  Erwägung  dabei  zieht  (vrgl.  z.  Joh.  1,  29.  Anm.).  Blieb  aber 
nach  der  Taufe  Jesu  das  messianische  Auftreten  desselben,  wie  der 
Täufer  es  sich  dachte,  aus,  so  kann  auch  das  Fortarbeiten  des  letz- 
tern, welches  nach  dem  Taufereigniss  nicht  aufgegeben  ward,  kein 
gegründetes  Bedenken  gegen  die  an  u.  St.  berichtete  Offenbarung 
Jesu  als  des  Messias  mit  sich  führen  (vrgl.  z.  Joh.  3,  23.). 


Kap.  IV. 

V.  4.  6  avd-QcoTi,)  Eh,  y  Scholz  lassen  o  weg.  Leicht  konnte 
es  aus  LXX.  Deut.  8,  3.,  wo  es  jedoch  auch  bei  m.  Zeugen  fehlt, 
zugesetzt  werden;  aber  die  Entbehrlichkeit  des  Artikels  und  die 
grosse  Ueberlegenheit  der  Zeugen  für  denselben  entscheiden  die 
Beibehaltung.—  ^nl  tiuvtC)  iv  navrl  haben  C.  D.  13.  21.  59.  124. 
300.  Gebilligt  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Fritzsche^  Lachm,^ 
Tisch.  Richtig;  ini  ward  eben  so  leicht  durch  das  erste  Satzglied 
an  sich,  als  durch  die  überwiegend  bezeugte  Lesart  d.  LXX.  dar- 
geboten. —  V.  5.  l'aTTjaiv)  B.  C.  D.  Z.  Sin.  1.  33.:  earTjaev.  Em- 
pfohlen von  Oriesb. ,  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch.  8.  Der 
Aor.  unterbricht  störend  die  präsentische  Darstellung,    und  ist  aus 


Xap.  IV,  113 

Luk.  4,  9.  hereingrekommen.  —  V.  6.  liyei)  Lachtn,^  aber  nach 
sehr  geringer  Beglaubigung:  slnev,  welches  nicht  einmal  Y.  9.  statt 
Uy€i  nach  B.  G.  D.  Z.  Sin.  u.  Minusk.  mit  Ziichm,  u.  Tisch.  8.  auf- 
zunehmen ist.  Aus  Luk.  —  V.  10.  onlaa  fiov)  fehlt  bei  jBfe.,  ge- 
tilgt auch  von  Fritzache  u.  Tisch.  8.,  eingeklammert  von-  Lachm. 
Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt,  und  das  Uebergewicht  {dagegen:  B. 
C*  K.  P.  S.  V.  /I.  Sin.  Minusk.  Or,  Ir.  u.  a.  Väter,  auch  m.  Verss., 
worunter  Syr.  Vulg.;  daßir:  C.**  D.  E.  L.  M.  ü.  T.  Z.  u.  v.  Minusk. 
Justin,  u.  m.  Väter  u.  Verss.,  worunter  It.)  ist  schwankend.  Alte 
Einschiebung  aus  16,  23.,  wobei  der  Umstand,  dass  daselbst  Petrus 
der  Angeredete  ist,  um  so  weniger  Bedenken  erregen  konnte,  da 
dieser  auch  Satan  genannt  wird.  Auch  Luk.  4,  8.  ist  vnaye  SniCüt 
fiov  aar.  Einschiebsel.  —  V.  12.  6  "rrjaovg)  fehlt  bei  B.  C*  D.  Z. 
Sin.  16.  33.  61.  Gopt.  Aeth.  Or.  Eus.  Aug.  Die  Auslassung  gebilligt 
Ton  Griesb.  Richtig;  der  Zusatz  des  Subjects  bot  sich  um  so  leich- 
ter dar,  da  V.  12.  ein  neuer  Abschnitt  beginnt.  Vrgl.  V.  18.  Ge- 
tilgt auch  von  Tisch.  —  V.  18.  J^)  Slz.  setzt  hinzu  o  ^rjaovg ,  ge- 
gen entscheidende  Zeugen.  Vrgl.  z.V.  12. —  V.  23.  olrjv  r.  ralt.1,) 
Lachm.:  0A5  t.  raltlaiq,  ohne  Zeugen,  da  nicht  blos  G. ,  sondern 
auch  B.  tp  olri  T.  FaX.  hat,  welches  Tisch.  8.  aufgenommen.  Sin.* 
hat  blos  iv  r^  Fal.  Die  Lesart  von  Tisch.  8.  ist  aufzunehmen ;  die 
Kecepta  ist  Aenderung^  nach  der  gewöhnlichen  Gonstruction. 


V.  1 — 11.  Versuchung  Jesu.  Mark.  1,  12  f.  Luk.  4, 
1  ff.  Alex.  Schweizer  exeg.  bist.  Darstellung  d.  Versuchs^r 
gesch.  in  s.  Kritik  d.  Gegensätze  zw.  Rationalism.  u.  Su^ 
pemat.  1833.  P.  Ewald  d.  Versuch.  Christi  mit  Bezug- 
nahme auf  d.  Versuch,  d.  Protoplasten.  1838.  Kohlschütter 
in  d.  Sachs.  Stud.  1843.  Ullm.  Sündlosigk.  Jesu  ed.  7. 
1863.  Graul  in  Quericke^s  Zeitschr.  1844.  3.  Koenemann 
(blos  dogmatisch)  in  Guericke's  Zeitschr.  1850.  p.  586  ff. 
Pfeiffer  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1851.  Nr.  36.  Laufs  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1853.  p.  355  ff.  Nebe  d.  Versuch,  d. 
Herrn  e.  äussere  Thatsache.  1857.  v.  Engelhardt  de  Jesu 
Chr.  tentatione.  1858.  Held  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1866. 
p.  384  ff.  Haupt  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1871.  p.  209  ff. 
Pfleiderer  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1870.  p.  188  ff.  —  Der 
Bericht  hei  Matth.  (u.  Luk.)  ist  eine  spätere  Entwickelung 
der  Ueberlieferung,  deren  ältere  noch  unausgebildete  Ge- 
stalt bei  Mark,  sich  findet.  —  tot«)  als  der  heilige  Geist 
auf  ihn  herahgekommen  war.  —    dvrjx&r))  er  wurde  auf- 

Meyer^s Komment,  t.  Thlt.  I.  AMbl.  6.  Aufl.  g 
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toäris  geführt,  nämlich  von  der  niedrigen  üfergegend  wei- 
ter in  die  höher  gelegene  Wüste.  Luk.  2,  22.  22,  66.  -^ 
fijv  MqrjpLOv)  dieselbe  Jüdische  Wüste,  von  welcher  K.  3. 
die  Rede  war.  Nach  der  Ueberlieferung  denkt  man  an  die 
sehr  rauhe  Wüste  Quarantania  (Wüste  Jericho,  Jos.  16,  1.). 
Robinson  Pal.  IL  p.  552.  Schubert  Reise  III.  p.  73.  Räu- 
mer p.  47.  Allein  dann  dürfte,  eine  nähere,  unterschei- 
dende Bezeichnung  nicht  fehlen;  und  Mark.  1,  13.  r]V  fiera 
Tühf  dTjQiafP  ist  ein  Punkt,  welcher  in  der  Vorstellung  der 
Wüste  überhaupt  hinreichend  begründet  ist.  Auf  die  «S«- 
naitische  Wüste  (Chemnü. ,  Cleric. ,  MichaeL ,  Nebe)  weist 
nichts  im  Texte.  —  V7t6  tov  TtvevfiaTog)  vom  heiligen 
Geiste,  den  er  bei  der  Taufe  empfangen  hatte.  Ein  un- 
willkürliches, wunderbares  Versetztwerden  wird  nicht  durch 
dvjqxdnri  angezeigt  (Act.  8,  39.  2.  Reg.  2,  16.),  wohl  aber 
die  (jQi%\j6iBgewalt,.  die  stärker  noch  Mark.  1,  12.  bezeichnet 
ist.  Haben  Ändere  (Bertholdt,  Paultis,  Glöckl.)  den  eige- 
nen Geist  Jesu  verstanden,  wobei  Paulus  an  einen  Ent- 
^ückungszustand  denkt,  so  war  dies  contextwidrig  (3,  16.) 
und  der  synoptischen  Ansicht  der  Sache,^  welche  Luk.  4,  1. 
durch  TtvevfioTog  aylov  TtXriQrjq  ganz  unzweifelhaft  ausge- 
drückt ist,  entgegen.  Gut  Euih,  Zig, :  sxdidwaiv  eavrdv 
fierä  TO  ßaTtTiaiia,  r^  OLy^V  ^v^f^civi,  xal  vit  avrov  ayevai 
TtQog  0  av  hieivo  xelevrj,  xai  ämyerai  slg  Trjv  sQtjfiov  irct 
T(p  TtoXef^rjd^vavvTtö  tov  dtcfßolov.  -^  TtsLQaa-d'fjvai)  bez. 
die  Absicht,  weshalb  der  Geist  Jesum  in  die  Wüste  zu  ge- 
hen antrieb.  TtaiQaC^uVy  auf  die  Probe  stellen ,  erhält  seine 
nähere  Bestimmung  aus  dem  jedesmaligen  Zusammenhange. 
Hier:  ob  der  Messias  zu  unrechten,  mit  seinem  Berufe  und 
Oottes  Willen  streitenden  Schritten  zu  bringen  sei,  —  vtzo 
TOV  diaßoXov)  In  welcher  Gestalt  ihm  der  Teufel  er- 
schienen sei,  sagt  der  Text  nicht,  und  die  desfaUsige  Vor- 
stellung der  Evangelisten  beruht  ganz  auf  sich.  Doch  muss 
die  Erscheinung  als  unmittelbar  teuflisch,  nicht  etwa  in  der 
Gestalt  eines  Lichtengels  (Ambros.^  Menken)  oder  gar  eines 
Menschen  gedacht  sein. 

Anmerk,  Die  beiden  entgegengesetzten  Principien  vnb  rov  nv, 
und  vno  tov  ^tilp.  stehen  in  wesentlicher  Beziehung  zu  einander, 
und  auch  die  ganze  Stellung  der  Geschichte,  unmittelbar  nach  der 
Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesus,  beweist,  dass  der  Sie^  des  geist- 
erßiiUen  Jesus  (Luk.  4,  1.  2.)  über  den  Teufel  dargestellt  werden 
soll.  Hieraus  ergiebt  sich,  wie  verfehlt  die  Erfindung  Olshausen's 
sei,  der  Zustand  Jesu  in  der  Wüste  sei  der  des  Verlassens&ins  von 
der  Geistesfülle  gewesen.    Äehnlicb,  obwohl  vorsichtiger,  Calvin  zu 
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y.  11.:  „Interdnm  Dei  gratia,  quamris  praesens  eraet,  enm  secun- 
dum  carnis  sensum  latuit." 

V.  2.  NrjaT^vaag)  absolut  zu  nehmen.  Lok.  4,  2. 
Vrgl.  Deut.  9,  9.  Ex.  34,  28.  1.  Reg.  19,  8.  Ohne  Grund 
erMären  es  Kuinoel,  Kuhn  u.  lif.  von  der  Entbehrung  der 
gewöhnlieheH  Nahrungsmittel.  Diese  relatioe  AufEassung, 
welche,  vom  Context  geboten,  zulässig  wäre  {Kuhn  L.  J. 
I.  p.  364  ff.),  ist  aber  hier,  wo  sogar  die  Nächte  mitge«^ 
nannt  werden,  dem  Gontexte,  dem  übernatürlichen  Charak-» 
ter  der  Geschichte,  der  geflissentlichen  Bestimmung  des 
Luk.  (4,  2.)  und  den  Vorbildern  Mose  und  Elias"  wider- 
1  sprechend.    Eben  so  ungehörig,  die  vierzig,  Ts^e  als  heilige 

•  Zahl  in  ein  unbestimmtes  Zeitmaass  {Köster),  oder  als  runde 

I  Zahl  in  mehrere  Tage  {Neand,^  Krabbe)  umzusetzen.     Dass 

!  übrigens  das  vierzigtägige  Fasten  zum  Anlasse  der  Versu- 

,  chung  wurde,  lässt  es  nicht  als  tmzweckmässig  (Strauss^  de 

Weite)  erscheinen,  sondern  lag  nach  V.  1.  in  der  Absicht 
des  Geistes,  —  vareQOv)  an  sich  überflüssig,  deutet  je- 
doch den  Umstand  an,  dass  sich  der  Hunger  nicht  früher 
einstellte,  als  er  gefastet  hatte.  Beng, :  „Hactenus  non  tarn 
fuerat  tentatio,  quam  ad  eam  praeparatio."  Vrgl.  den  glei- 
chen classischen  Gebrauch  von  elra  u.  iTtetta  nach  Parti* 
cip.,  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  70.  E. 

V.  3.  *Ö  TtsLQoitcov)  Part,  praes.  substantivisch.  S. 
zu  2,  20.  Hier:  der  Teufel  Vrgl.  1.  Thess.  3,  5.  —  al) 
zeigt  nicht  an,,  der  Satan  habe  an  Jesu  Gottessohnschaft 
gezweifelt  (Orig. ,  Wolf,  Beng.)l  oder  sie  nicht  gewusst 
(Ignat.  Phil,  interpol.  9.),  vrgl.  27,  40.,  sondern  der  probte- 
matische  Ausdruck  soll  Jesum  anreizen  ^  auf  das  Ansinnen 
einzugehen,  und  sich  als  Gottes  Sohn  zu  bewähren.  Euth, 
Zig. :  werOy  6V^  Ttaga^viadijasraL  t(^  Xoyof,  nad^dTteQ  oveidt' 
ad^eig  sttI  tw  ^fj  uvai  vibg  d'sov,  —  vioq  tov  d^eov)  S. 
zu  3,  17.  Der  Teufel  gebraucht  diese  Messiasbenennung, 
nicht  weil  er  Jesum  nur  für  einen  Menschen  gehalten  habe, 
welcher  vlod-erind^  t<^  d-eip  dca  rag  äqevag  avrov  {Euth. 
Zig.),  oder  weil  er  durch  das  Hungern  Jesu  zweifelhaft  an 
seiner  bei  der  Taufe  bezeugten  Gottheit  geworden  sei 
(Chrys.),  sondern  weil  ihm  das  übernatürliche  Verhältniss 
Jesu  zu  Gott  bekannt  ist,  er  selbst  aber,  als  das  wider- 
göttliche Princip,  die  Erscheinung  und  Wirksamkeit  des 
uöttlichen  zu  bekämpfen  hatte.  Man  beachte,  dass  durch 
die  gesperrte  Stellung  der  Nachdruck  auf  vlog  liegt:  ste- 
hest du  im  i^oAn^^erhältnisse  zu  Gott.  —  elTti,  iva)  IVa 
nach  den  Verbis  des  Befehlens,  Bittens,  Wollens  u.  dergl. 

8* 
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steht  nicht  im  Sinne  des  Infin.,  wie  man  getoöhnlich  (Wu 
ner,  de  Wette,  Bleek)  gegen  den  nothwendigeti  Wortbegriff 
annimmt,  sondern  ist  wie  immer  Ausdruck  der  Absicht, 
damit,  dessen  Verkennung  daraus  herrührt,  dass  der  Deut- 
schen Sprache  das  Object  des  Gebietens  u.  s.  w.  in  der 
Vorstellungsform  der  Absicht  auszudrücken^  nicht  gangbar 
ist.  Hier:  sprich  (thue  einen  Spruch),  damit  diese  Steine 
u.  s.  w.  Vrgl.  20,  21.  Die  ältesten  Beispiele  aus  Griechen 
nächst  i^ekeiv,  oipQa  b.  Hom.  IL  1,  133.  (s.  Nägelsb.  dazu) 
finden  sich  bei  Herodot  u.  Dem.  S.  Schaef,  ad  Dem.  279. 
8.:  ä^LOvVy  %va  ßorj^oy,  Kühner  IL  2.  p.  519.  —  ol  kid-oi 
ovToi)  VrgL  3,  9.  —  ccqtoq)  Brod,  im  eigentlichen  Sinne; 

nicht,   wie  önb>    Speise  überhaupt.    VrgL  7,  9.   —    Der 

Sohn  Gottes  soll  sich  durch  einen  dem  göttlichen  Schaffen 
ähnlichen  Act  von  dem  seiner  Würde  unangemessenen  Zu- 
stande des  Hungers  befreien  und  so  für  sich  selbst  seine 
göttliche  Kraft  gebrauchen.  In  die  unmittelbare  Situation 
des  Augenblicks  setzt  der  Versucher  seinen  Hebel  ein. 

V.  4.  Deut.  8,  3.,  nach  den  LXX.,  enthält  Worte 
Mose's  an  die  Israeliten,  welche  auf  die  göttliche  Manna- 
speisung hingewiesen  werden.  Beachte,  wie  Jesus  jede  der 
drei  Versuchungen  einfach  mit  dem  Schwerdte  des  Geistes 
(Eph.  6,  17.)  schlägt.  —  €7t'  agr^)  die  Lebenserhaltung 
beruht  nicht  auf  Brod  allein.  Beispiele  zu  ^rjv  etvI  b.  Kypke 
Obss.  I.  p.  14,  f.  Markland  ad  Max.  Tyr.  Diss.  27,  6.  Bergl. 
ad  Alciphr.  p.  294.  Gewöhnlichi  und  im  Classischen  mit 
ex,  äno  oder  blosem  Dativ.  —  tvaatat)  Das  Fut.  bezeich- 
net Deut.  1.  1.  und  bei  den  LXX.  so  wie  auch  hier,  ganz 
einfach  die  Zukunft,  das,  was  geschehen  wird,  den  Fall, 
welcher  unter  gegebenen  Umständen  eintreten  wird.  So 
auch  bei  Classikem  in  allgemeinen  Sätzen.  Dissen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  369.  —  ö  avd'QoyTtog)  allgemein:  der  Mensch  * 
So  im  Urtexte  und  bei  den  LXX.;  davon  ist  um  so  weni- 
ger abzugehen  und  de  insigni  illo  homine  i.  e,  Messia 
(Fritzsche)  zu  erklären,  als  sich  die  Anwendung  des  allge- 
meinen Ausspruchs  auf  sich  von  Seiten  Jesu  von  selbst  er- 
gab. —  ^^/naTc)  Wort,  im  eigentlichen  Sinne.  Durch  je- 
den Spruch,  welcher  durch  den  Mund  Gottes  ausgeht,  d.  h. 
durch  jedes  Geheiss ,  welches  von  Gott  ausgesprochen  wird^ 
wodurch  nämlich  auf  ausserordentliche,  übernatürliche  Weise 
(ohne  aQTog)  die  Lebenserhaltung  bewirkt  wird  *).    VrgL 


*)    Bei  den  Israeliten  geschah  es  durch  das  Manna  ;•  daher  nicht 
mit  Euth*  Zig*  zu  sageijt  iet;    näv  ^rj^a  ixno^vof^eyov  ^lä  mofiaxoQ 
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Sap.  16,  26.    Nicht  res  ('^3'^)  ist  ^^^a  (auch  nicht  18,  16. 

Luk.  2,  15.  Act.  5,  32.  1.  Makk.  5,  37.),  da  iycTtoQ.  öiä 
öTOfz.  d'Bov  nothwendig  auf  die  Fassung  Wort,  Ausspruch^ 
hinweist.,  was  jedoch  iicht  mit  Friizsche  (vrgl.  Usieri  und 
Ullm,):  omni  mandaio  dimno  peragendo  (Joh.  4,  32.  34.) 
zu  deuten  ist,  weil  das  peragendo  eingetragen  ist. 

V.  5.    UaQttXafiß,)   er  nimmt  ihn  mit,   1.  Makk.  3, 
37.  4,  1.   und  oft  bei  Griechen.   —    Tiyy   aylav   TtoXiv) 

izi-tpn  n-»?,    Jes.  48,  2.  52,  1.   Nehem.  11,  1.,    Jerusalem, 

wegen  des  Nationaltempels  die  öo^te«stadt.  5,  35,  27,  53. 
Luk.  4,  9.  Sir.  36,  13.  49,  6.  Joseph.  ,Antt.  4,  4,  4.  Lightf. 
Hör.  p.  43.  Ottii  Spicileg.  p.  9.  Noch  jetzt  bei  den  Ara- 
bern: Ort  des  Heiligthums  ^  oder  die  Heilige,  Hamelsveld 
bibl.  Geogr.  I.  p.  204  fif.  üosenm,  Morgenl.  z.  St.  Die 
Bezeichnung  hat  etwas  Feierliches  im  Gegensatz  gegen  den 
Teufel,  —  Xa'srjacv)  nicht  ^yauctor  erat,  ut  Christus  (mit 
ihm)  illuc  se  conferret^^  (Kuinoel,  Fritzsche) ,  sondern :  er 
stellt  ihn,  worin  das  Unwillkürliche  von  Seiten  Jesu  liegt, 
und  von  Seiten  des  Teufels  die  Gewalt.    Vrgl,  Euseb.  H. 

E.  2,  23.:    earrjcav tov  ^Idxajßov  €7tl  t6  TtzsQvyiov 

tov  vaov.  Eine  nähere  Bestimmung  des  jedenfalls  wunder- 
baren Hergangs  (von  Hieron.  als  Entführung  durch  die  Luft 
gedacht)  ergiebt  der  Text  nicht,  welcher  aber  auch  nicht 
an  etwas  Innerliches  im  Zustande  der  Verzückung  (Olsh*) 
denken  lässt.  Vrgl.  Act.  8,  38.  —  to  meQvycov  tov 
iegov)  das  Flügelchen  des  Tempels  *\  wird  von  Vielen  auf 
dem  eigentlichen  Tempelhause  gesucht,  so  dass  man  ent- 
weder dessen  Zinne  {Luther^  Beza,  Grot.),  d.  i.  die  das 
Dach  umgebende  Brustwehr,  oder  die  Dachfirste  (FVitzsche^ 
Winer),  oder  den  Giebet,  Fronton  (Vulg, :  pinnaculum, 
Paulus i  Bleek),  letztere  beiden  von  ihrer  Flügelgestalt  (^^)i 
oder  überh.  das  Dach  {Keim  u.  Aeltere,  s.  bes.  Kr^s  z. 
St.)  bezeichnet  findet.      Aber  abgesehen  davon  ^    dass  die 


i»         ' 


^€0v  inl  TOV  TiHVfSvra  d Ixriv  TQotpijg  Oirpi/HTriv  ^rniv  avtov.  Vrgl, 
Chrys.:  Svvuxai  6  9-ibg  xal  ^i^/xati  S-Qäipai  tov  nuvßvT«.  Auf  die 
geistliche  Nahruiigskraft  des  göttlichen  Wortes  bezieht  auch  PfUi' 
derer ^  wie  Cahv.,  welcher  sagt:  „Revocat  a  y^rho. pqteniiae^  quo 
lapides  erant  in  panem  convertendi,  ad  verbum  gratiaef  cui  adhae- 
rentes  vivent,  etiamsi  pane  careant." 

*)  Bei  Griechen  (Strabo,  Plutarch,  Scholiasten)  ist  besonders 
7it€q6v,  Flügel,  im  architektonischen  Sinne  in  Gebrauch.  S.  die 
Lexica^  auch  Müller  Archäol.  §.220.  3.  Zu  tit^qv^  in  diesem  Sinne 
vrgl.  Poll.  7,  121.;  zu  /iTCQvytov  Joseph.  Antt.  15,  11,  5.;  zu  nT^qmfjia 
Vitruv.  8,  3,  9: 


/ 


118  Eyasgelimn  des  Matthäns. 

Bedachtmg  des  Tempelhaoses  nach  Joseph.  BelL  5,  5,  6. 
6,  5,  1.  oben  mit  spitzigen  Stangen  zum  Schatze  gegen  die 
Vögel  besetzt  war,  und  auch  wegen  der  höchsten  Heilig- 
keit des  Ortes  schwerlich  yon  der  XJeberlieferung  zum 
Standorte  des  Teufels  gewählt  wurde,  so  steht  tov  ieQOv 
entgegen,  welches  nicht,  wie  vaog^  das  eigentliche  Haupt- 
gebäude des  Tempels,  sondern  den  ganzen  Tempelplatz  mit 
seinen  Bauten  bezeichnet.  S.  Titim.  Synon.  p.  178  f.  Vor- 
zuziehen ist  daher  die  Ansicht  derer,  welche  mit  EutA.  Zig.^ 
Olears,  Reland,  Valck.  das  Ttreqvyiov  an  einem  Aussenl^u 
des  Temnelplatzes  suchen,  wobei  aber  wieder  zweifelhaft 
ist,  ob  die  Halle  Saloma*8  oder  die  OToa  ßaacliyc^,  jene 
(Joseph.  Antt.  20,  9,  7.)  an  der  Ostseite  ,  diese  (Joseph. 
Antt.  15,  11,  5.)  an  der  Südseite,  beide  an  einem  jähen 
Abgrunde  stehend,  gemeint  sei.  Ersteres  ziehen  Weist. , 
Mtch.,  Letzteres  Kuinoel,  Breischn,^  B,  Crus,,  Arnoldi  vor. 
Für  Letzteres  spricht  die  Schilderung  der  schwindelnden 
Hinabsieht  von  dieser  Halle  bei  Joseph. :  £?  nq  an  cncgov 
tov  Tovri^g  T^yovg  afiq)a)  avvTi^elg  rä  ßd&rj  dtOTtTeveiy 
axoTodinccVy  ovtc  i^ixvovfiivrjg  xvg  oipecjg  eig  dixhQtfcov  tov 
ßv&ov.  Bei  Hegesipp.  b.  Eus.  ^,  23.  aber  (wo  Jakobus  von 
dem  7tT€Qvyt>ov  tov  vaov  herab  predigt,  und  dann  die 
Schriftgelehrten  hinaufgehen  und  ihn  herabwerfen)  ist  nicht 
an  den  Oiebel.,  sondern  an  die  Zinne,  das  Dachgelender 
des  Tempelhauses,  welches  einen  Vorsprung  {dyLQoniqQtov) 
bUdete,  zu  denken.  Nrgl,  Hesych, :  TtTegvytov*  dxqiüTijQiov, 
Der  Artikel  bezeichnet  die  bekannte  Oertlichkeit,  wo  die 
Sache  vorgefallen  sei. 

Anmerk,  Die  zweite  Versuchung  bei  Matth.  ist  bei  Luk.  die 
dritte.  Umstellung  in  Rücksicht  auf  die  Folge  der  Oertlichkeiten. 
Aber  wie  unpassend  in  klimaktischer  Beziehung  bei  Luk.,  und  wie 
passend  bei  Matth.  '*'},  dessen  grössere  Ursprünglichkeit  auch  hier 
gegeh  Schneokenb.  und  Kraß  zu  halten  ist.  Die  Verschiedenheit 
selbst  aber  erledigt  sich  nicht  dadurch,  dass  nur  Matth.  mit  tors 
und  ndXtv  weiterführt  {JEbrard),  sondern  sie  bleibt  und  ist  unwe- 
sentlich. 

V.  6.  In  Ps.  91,  11. 12.,  nach  den  LXX.,  ist  von  der 
Fürsorge  Gottes  für  die  Frommen  überhaupt  die  Rede. 
Listig  wendet  hier  der  Versucher,  welcher  die  eben  wider 


*)  Luther:  bei  der  ersten  Versuchung  sei  der  Teufel  ein 
schwarzer  gewesen ;  bei  der  zweiten,  wo  er  ein  S<5hrifbwort  vorhält, 
•in  licMer,  weisier;  bei  der  dritten  „ganz  ein  göttlicher  majestäti- 
scher Teufel,  der  da  schlecht  herausfährt,  als  sei  er  Gott  selbst.'* 
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ihn  gebrauchte  Waflfe  der  Schrift  nun  selbst  ergreift,  die 
bildlichen  Ausdrücke  des  Psalms  (Bild  von  sorgsamen  Mut- 
tern  entlehnt)  eigentlich  auf  den  Messias  an.  —  oxi)  nicht 
das  Beciiaiivum ,  sondern  Bestandiheil  der  Stelle,  —  Der 
Sohn  Gottes  soll  sich  im  Vertrauen  auf  den  göttlichen 
Schutz  zu  einem  verwegenen  Schauwunder  zur  Gewinnung 
der  Masse  für  sich  unterfangen.  Denn  die  Volksmenge^ 
auf  welche  diese  Versuchung  berechnet  ist,  versteht  sich 
auf  dem  Tempelplatz  von  selbst^  daher  nicht  mit  Kohkchüti,, 
UUm,^  Engelh.  anzunehmen,  es  sei  nur  auf  eine  Erweisung 
göttlicher  Huld  und  Bewahrung,  auf  kein  öffentliches  Schau* 
spiel,  abgesehen  gewesen.  So  wird  nicht  gewürdigt,  dass 
Jesus  aus  der  Wüste  auf  den  volkreichsten  Mittelpunkt  der 
Hauptstadt  geführt  wird.  Treffend  Euih,  Zig, :  dia  ycevo- 
do^lag  elaiv  ccvtov  €7Cix^iQei, 

V.  7.  Ilali^v)  rur^usy  heisst  nirgends  im  N.  T,,  auch 
nicht  2.  Kor.  10,  7.  Gal.  5,  3.  1.  Joh.  2,  8.,  at  quoque^  e 
diver  so,  welchen  Sinn  es  oft  im  Classischen  hat  {Ellendt 
Lex.  Soph.  n.  p.  485.) ,  wie  es  von  Brasm. ,  Er.  Schmid, 
Schleusn. ,  B.  Crus,  gefasst  wird,  sondern  ist  hier  hinwie- 
derum,  auf  das  yiyQamai  des  Teufels  V.  6.  zurücksehend 
und  eine  andere  Schriftstelle  als  eiA  abermaliges  Geschrie- 
bensein einführend.  Vrgl.  5,  33.  Gut  Bengel:  „Scriptura 
per  scripturam  interpretanda  et  concilianda."  —  ovx  ex- 
TtsiQaaeig)  Futur,  wie  1,  21.;  das  Compos,  verstärkend, 
vrgl.  z.  1.  Kor.  10,  9.  —  Sirin:  Lass  es  nicht  darauf  an- 
kommen, ob  dich  Gott  aus  Gefahren,  in  welche  du  dich  un- 
berufen begiebst^  erretten  werde.  Flacius:  Si  häbuisset  ex- 
pressum  mandatum  dei,  non  fuisset  tentatio.  Deut.  6,  16. 
(LXX.)  vrgl.  Ex.  17,  2. 

V.   8  f.      naaag   —   xoa/^ov)    yi^^n   hhDbü^-'», 

Esr.  1,  2.  Nicht  hyperbolischer  Ausdruck:  amplisnmum 
terrarum  tf actum,  sondern  wirklich:  alle  Beiche  der  Welt 
(Luk.  4,  5.).  Zwar  konnte  der  Teufel  nur  alle  Heiden- 
länder  als  sein  verfügbares  Eigenthum  (Luk.  4,  6.)  ansehen 
(Light f.  p,  1088.  Eisenm.  entd.  Judenth.  H.  p.  820  ff.); 
aber  ,eben  in  diese  fernen  Heidenländer  hinaus  und  über 
das  kleine  Palästina  hinweg  hat  die  wunderbare  Höhe  des 
Berges  die  Blicke  getragen,  das  heilige  Land  mit  dem  Tem- 
pel und  dem  Eigenthumsvolke  Gottes  gehörte  ja  ohnehin 
dem  Gottessohne  von  selbst;  daher  auch  die  Ausdeutung 
omnes  Palaestinae  regiones  (Krebs,  Lösner,  Fischer,  Graiz) 
gsmz  verkehrt  war,  —  eav  Ttea.  —  f4^o0  wenn  du  dich 
vor  mir  als  deinem  Oberherm  niedergeworfen  und  mir  da- 
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durch  deine  Huldigung  (2,  2.)  erwiesen  haben  wirst.  Durch 
die  Erfüllung  dieser  Zumuthung  würde  der  Teufel  Jesus 
sich  selbst  untreu  und  seine  eigene  Weltherrschaft  gegen 
denselben  gesichert  haben.  Wo  der  betreffende  Berg  zu 
suchen  sei  (nach  Mich,  war  es  der  Nebo ,  nach  And. :  der 
Oelberg,  Thalor^  Moria,  Horeb)^  ist  bei  dem  wundersamen 
Charakter  der  Scene  (Luk.  4,  5.:  iv  CTty/Lifj  XQovov)  nicht 
einmal  zu  fragen;  eben  so  wenig  ist  öeUwaiv  zu  rationa- 
lisiren,  als  bezeichne  es  nicht  blos  das  wirkliche  Weisen^ 
sondern  auch  das  t^erbis  demonstrare  {Kuinoel,  Glöckl.); 
die  do^a  avrwv  aber  ist  die  ämsere  Pracht  der  dalie- 
genden Königreiche. 

V.  10.  ^'YTtaye)  Die  unächten  Worte  OTtlaw  ^ov  wür- 
den zu  erklären  sein:  weiche  hinter  mir!  d.  i.  weiche  zu- 
rück, dass  ich  dich  nicht  mehr  sehe!  dwaviad^Tty  Euih. 
Zig.     OTtiaco  mit  Gen.  gehöA  den  LXX.  u.  Apokr.  nach 

dem  Hebr.  "s  "»nnN;  die  Griechen  construiren  OTtiad^ev  so. 

—  aarava)  Daraus  zu  schliessen,  dass  Jesus  erst  jetzt 
(zu  spät)  den  Satan  erkannt  habe  (de  Wette)  ^  ist  wiUfcür- 
lich  und  gegen  die  Darstellung  der  Sache  V.  1.,  wornach 
sich  Jegus  der  Absicht  des  heiligen  Geistes,  der  ihn  in  die 
Wüste  trieb,  nicht  unbewusst  gewesen  sein  kann.  Dass  er 
jetzt  den  Satan  nennt,  ist  der  Steigung  des  Affectes  über- 
haupt, so  wie  dem  persönlichen  Ansprüche  des  Versuchers 
V.  9,  entsprechend.  „Tentatorem,  quum  is  maxime  favere 
videri  yult,  Satanam  appellat",  Beng,  —  XtVqlov  etc.)  nur 
den  Jehova  sollst  du  anbeten^  nur  ihm  als  deinem  Ober- 
herm  huldigen.  Deut.  6,  13.  nach  den  LXX.  frei  dem 
Antrage  Satans  angepasst.  Nach  dieser  Ordnung  auf  dem 
Wege  des  Gottesgehorsams  ist  sich  Jesus  bewusst  zur  Herr- 
schaft der  Welt  zu  gelangen.  Joh.  18,  36.  Phil.  2,  6  ff. 
Matth.  28,  18.  Act.  10,  36  ff. 

V.  11.  ^!Ayyalt[>C)  Engel,  ohne  Artik.  —  SLrjxovovv) 
bedienten  ihn.  Richtig  Bengel :  „sine  dubio  pro  eo,  ac  tum 
opus  erat,  sc.  allato  cibo.^'-  So  Luther y  Pisc. ,  Jansen, 
Wolf,  Hammondy  Mich.,  Paulus,  Fritzsche,  Strauss^  de 
Wette,  'Ewalde  Bleek,  Nebe,  Keim.  Ueber  den  Sprachge- 
brauch von  dcaxoveiv  in  diesem  Sinne  s.  Wetst.  u.  Matthtae 
ad  Soph.  Phil.  284.;  und  wie  pragmatisch  entsprechend 
dem  Auftritte  Satans  V.  3.  ist  dieser  Auftritt  von  Engeln 
nach  der  siegreich  bestandenen  Reihe  von  Versuchungen  1 
Vrgl.  1.  Reg.  19,  5.  Andere,  nicht  auf  Speise  beziehend: 
es  sei  ausserordentliche  göttliche  Unterstützung  (Joh.  1,  52.) 
gemeint  {Calvin,  Maldonat,,  Kuinoel^  Olsh.,  Kuhn,  Ammon, 
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Ebrard),  wobei  man  die  Engel  selbst  theils  belassen,  theils 
verwischt  hat,  während  sich  Chrys.  (der  das  Tragen  des 
Lazarus  durch  Engel  in  Abraham's  Schooss  vergleicht), 
Theophyl ,  Euth,  Zig.y  Orot,  auf  gar  keine  nähere  Erklä- 
rung des  diccKovelv  einlassen.  Aber  bei  der  Angemessenheit 
obiger  bestinmiten  Auslegung  ist  es  ungehörig ,  sich  mit 
einer  unbestimmten  und  schwankenden  zu  begnügen. 

Anmerk,  Nach  der  Darstellung  der  Evangelisten  erscheint  die 
Yersuchong  Jesa  durch  den  Teufel  im  Zusammenhange  der  Historie 
auch  aU  wirkliche  ätusere  lounderbare  Geschichte.  S.  Ch.  F.  Fritz» 
sehe  in  Fritzschior.  Opusc.  p.  122  ff.  Hierbei  zu  verharren  {Michael., 
Storr,  Ebrard,  F.Ewald,  Graul,  Könemann,  Arnoldi,  Sehegg,  De- 
litzsch,  Nebe,  Fngelh. ,  Hofm.,  Riggenb,,  JBaumg.)  ist  nothwendige 
Consequenz  der  Verneinung  sagenhafter  Bestandtheile  in  den  kano- 
nischen Evangelien  und  mit  dieser  Verneinung  überhaupt  in  glei- 
chem Rechte.  Die  Evangelisten  waren  sich  bewusst,  eine  wirkliche 
äussere  Geschichte  in  Zeit  und  Raum  zu  berichten  (gegen  Kuhn, 
Liehtenst.);  und  nur  entweder  diese,  oder  aber  eine  von  der  Macht 
der  Idee  allmählich  gestaltete  ideale  Geschichte  im  Gewände  der 
Sage  anzunehmen  bleibt  die  Wahl.  Alle  Hinwegdeutungen  des  Teu- 
fels  und  seiner  äusseren  Erscheinung  sind  willkürliche  Widersprü- 
che oder  Mäkeleien  gegen  die  Absicht  und  Darstellung  der  Evan- 
gelisten, mehr  oder  weniger  rationalisirend.  Diess  gilt  nicht  1t>lo8 
von  der  ungereimten,  in  Betreff  des  dritten  Actes  sogar  monströsen 
Ansicht  derer,  welche  statt  des  Teufels  einen  (oder  auch  verschie- 
dene) Menschen,  etwa  einen  Jesum  ausforschen  und  gewinnen  oder 
verderben  wollenden  Sanhedristen  oder  Oberpriester  unterschieben 
(Herrn,  t?.  d,  Hardt  Exegesis  loc.  difficilior.  quat.  ev.  p.  470  ff.,  Ba- 
sedow, Venturini,  Möller  neue  Ansichten  p.  20  ff.,  Rosenm.,  Kuinoel, 
Feilmoser  in  d.  Tab.  Quartalschr.  1828.  1.  2.),  sondern  auch  von' der 
Auffassung  als  Vision,  man  mag  diese  nun  als  vom  Teufel  [Orig.t 
Taeudo-Ct/prian, ,  Theod.  Mopsv.),  oder  von  Gott  (J^ariwcr  inquiry 
into  the  nature  and  design  of  Christ's  temptat.  Lond.  1761.,  vrgl. 
schon  Calvin  z.  V.  5.),  oder  ials  natürlich  gewirkt  (BaUh.  Becker, 
ScuUetus,  Cleric. ,  WetA. ,  BoU,,  Bertholdt,  Jahn,  Gabler,  Paulus, 
Gratz,  Pfleiderer),  oder  als  bedeutungsvollen  Morgentraum  [Meyer 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831.  p.  819  ff)  betrachten,  welche  Deutungen 
auch  der  klaren  Ruhe  und  sittlichen  Bestimmtheit  des  gottmensch- 
lichen Bewusstseins  Jesu,  vermöge  deren  in  seinem  Leben  niemals 
ein  ekstatischer  Zustand  oder  eine  Spur  von  besonderen  Traumer- 
scheinungen vorkommt,  widersprechen.  Verwandt  damit,  aber  in 
gleichem  Verstösse  gegen  die  evangelische  Geschichte  und  ausser- 
dem den  sittlichen  Charakter  der  Entwickelung  Jesu  selbst  im  Hin- 
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blick  auf  Hebr.  2,  18.  4,  15.  keinesweges  unberührt  lassend,  ist  die 
Verwandelung  in  eine  innere  Geschichte,  die  sich  im  Gedankengange 
und  in  der  Phantasie  Jesu  zugetragen  habe  (DöderL,  Eichhorn  allg. 
Bibl.  III.  p.  283  ff.  Thaddaeus  d.  i.  Dereser  d.  Versuch.  Christi.  Bonn 
1794.  Hezel,  Attgusti^  Breischn.  ^  Weisse  Kritik  d.  ev.  Gesch.  II.  p. 
12.  Hocheisen  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1833,  2.,  KohUchUtter ,  Pfeifer, 
Rink,  Ammon^  Laufs ,  Schenkel t  Held),  wobei  man  zum  Theil  neuer* 
lieh  mit  exegetischem  Recht  wieder  den  Teufel  als  das  wirkende 
Princip  geltend  gemacht  {Krabbe,  Hoffm.,  Schmid  bibl.  Theol.  I.  p. 
65. ;  sehr  mittelbar  auch  Ullm.) ,  willkürlicher  aber  eine  Objectivi- 
rung  der  von  Jesu  den  Jüngern  erzählten  innern  Thatsache  seiner 
Verwerfung  der  falschen  Messiasidee  den  Jüngern  beigemessen  hat, 
während  Neander  L.  J.  p.  120  ff.  die  Wirklichkeit  der  Versuchungs- 
geschichte („eine  fragmentarisch  symbolische  Darstellung  von  That- 
Sachen  seines  innern  Lebens",  wobei  das  Wie  der  Mitwirksamkeit 
des  Teufels  unbestimmt  gelassen  wird)  wesentlich  aufgebend ,  ihre 
Wahrheit  schwankend  festhält,  und  auch  Kuhn  zwischen  histori- 
scher und  unhistorischer  Modalität  halbirt.  Zu  denen,  welche 
die  Geschichte  in  die  innere  Welt  des  Geistes  Jesu  verlegen, 
gehören  auch  Hase  und  OUh, ,  von  denen  jener  seine  ganze 
Bildungsgeschichte,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  mit  Rücksicht 
auf  Ex.  16.  Deut.  8,  2.  Ps.  91,  11  f.  zur  individuellen  Thatsache 
objectivirt,  in  der  Tradition  aber  als  wirkliche  Geschichte  genom- 
men, darin  erkennt  und  den  Teufel  zum  Weltgeist  verflüchtigt,  Olsh, 
aber,  trotz  des  vno  rov  nvevfxccrog  V.  1.,  den  Bestand  der  Begeben- 
heit darin  findet,  dass  die  Seele  Jesu  den  vollen  Einwirkungen  des 
Reiches  «der  Finstemiss  blosgestellt  war,  während  Lange  die  innere 
Versuchung  Jesu  als  teuflisch  verursacht  und  menschlich  vermittelt, 
nämlich  als  eine  Anfechtung  der  sympathetischen  Einwirkung  des 
Volks-  und  Weltgeistes  auf  seine  Seele  darstellt,  und  als  die  ver- 
suchenden Repräsentanten  dieses  Geistes  die  zu  Joh.  gesandte  De- 
putation des  Sanhedrin  (Joh.  1,  19.)  auf  deren  Rückwege,  aus  eige- 
ner Erfindung  herbeizieht.  Umsichtiger  und  mit  tieferem  histori- 
schen Blick  hat  Keim  (vrgl.  Weizs.  p.  329  ff.)  die  Versuchungsge- 
schichte als  den  siegreichen  Anfang  des  antisatanischen  Kampfs  12, 
25  ff.  in's  Licht  gesetzt,  wobei  der  geschichtliche  Kern  das  Schwer- 
gewicht von  Fragen  und  Zweifeln  sei,  welche  der  Seele  Jesu  in  der 
stillen  Besinnung  über  das  Dass  und  Wie  des  am  Jordan  feurig 
ergriffenen  Messiasberufs  und  Messiasentschlusses  auferlegt  worden ; 
über  diesen  Anfangssieg  habe  Jesus  selbst  seine  Jünger  nicht  ohne 
Mittheilung  gelassen.  Aber  wie  man  auch  die  Erzählung  als  ge- 
schichtlichen Vorgang  im  Innern  Jesu  auffassen  mag:  die  Aben- 
teuerlichkeit der  äussern  Geschichtsbildung  bleibt  um  so  unerklär- 
licher, je  unmittelbarer  man  ihre  Entstehung  mit  Jesus  selbst  und 
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deinem  Jüngerkreise  in  Yerbindang  bringt,  zumal  noch  dem  Markus 
das  dreifache  Detail  der  Versuchung  unbekannt  war.  Berichts  wi- 
drig, willkürlich  und  der  sonstigen  Art  parabolischer  Vorträge  Jesu 
fremdartig  ist  die  Auffass^Ding  als  Parabel.  So  nach  Aelteren,  wel- 
che aber  die  Unsündlichkeit  Jesu  gefährdeten,  hat  man  sie  als  sym- 
bolischen Vertrag  Jesu  oder  eines  seiner  Schüler  gegen  falsche 
Messiashoffnungen  gefasst.  S.  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  54  f.  u. 
L.  J.  p.  157  ff.,  B,  Crus.  bibl.  Theol.  p.  303.  u.  z.  Matth.  p.  82.^ 
Usteri  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1829.  p.  455  fif.,  welcher  später  diese  Mei^ 
nung  zurücknahm  und  die  Erzählung  mythisch  fasste  (1832.  p.  768.), 
RickUr  formam  narrat.  Matth.  4,  1 — 11.  parabolicam  ex  Judaeor. 
opinione  de  duplici  Adamo  esse  repetend.  Viteb.  1824.,  Schweizer^ 
Bleek;  vrgl.  Theiie  z.  Biogr.  J.  p.  49.:  „eine  von  irgend  einem  An- 
hänger zur  Begründung  der  geistig  sittlichen  Ansicht  gegen  die 
Hauptmomente  der  irdischen  Messiashoffnung  gerichtete  Warnung,^^ 
j  Gegen  den  parabolischen  Charakter   s.  Hasert  in  d.  Stud.  u.  Krit. 

1830.  p.  74  f.  Slrama  L.  J.  I.  p.  444  f.  Sekmid  bibl.  Theol.  I.  p.  60. 
JBngeih,,  Nebe.  —  Da  nun  aber  die  Versuchungsgeschichte  des  er- 
sten und  dritten  Evangelisten  als  wirklich  geschehener  äusserer 
Hergang  nicht  blos  eine  legendenhafte,  dem  ältesten  Evang.  noch 
fremde  magische  Scenerie,  sondern  auch  absolute  Unmöglichkeiten 
und  Widerspruch  mit  dem  sittlichen  Charakter  des  geisterfüllten 
Jesus  enthält,  welcher  sich  des  Satans  nicht  sofort  entledigt,  son- 
dern ihn  bis  zum  Aeussersten  agiren  lässt ;  da  auch  dieser  Hergang 
anderseits  in  Widerspruch  mit  der  teuflischen  List  und  Schlauheit 
{Paulus  exeg.  Handb.  I.  p.  376.)  steht,  deren  Anschläge  als  Uußisehe 
auf  den  Gottessohn  hier  so  plump  wie  verkehrt  berechnet  wären: 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  bei  Mark.  1,  13.  noch  ihre  ersten 
unentwickelten  Anfänge  aufweisende,  die  erste  Krystallisation  ihres 
ideellen  Gehalts  darstellende  Erzählung,  deren  Inhalt  die  Bericht- 
erstatter für  wirkliche  Geschichte  hielten  und  als  solche  wiederga- 
b>Bn,  für  eine  die  geschichtliche  Wahrheit  in  ihrem  Gedankemn^MX^ 
tragende  Sage  zu  erklären,  aus  der  antidiabolischen  Messiasidee, 
deren  Nothwendigkeit  und  vollendete  Wirklichkeit  im  ganzen  Le- 
ben und  Werke  Christi  vorlag,  unter  den  Judenchristen  entstan- 
den*) und  wie  ein  compendiarisches Programm,  eine  „epitome  omnium 


*)  Verschiedene  Auffassungen  vom  Gesichtspunkte  des  Sagen- 
haften oder  Mythischen  bei  Thiess,  Löffler  kl  Sehr.  II.  p.  185  ff., 
Fritzsche^  Usteri  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  768  ff.,  Strauss  I.  p. 
479  f.,  de  Wette,  Gfrörer  Gesch.  d.  ürchr.  I.  1.  p.  379  ff.,  £fcald. 
—  Die  Oertliehkeit  der  Versuchung,  die  Wüste  ward  bei  allmähli- 
cher Verkörperung  der  Idee  durch  den  Aufenthalt  Jesu  beim  Täu- 
fer und  durch  die  Volksansicht  vom  Hausen  der  Dämonen  in  der 
'Wüste  gleich  nahe  gelegt;  die  vierzig  Tage  aber  fanden  in  den  Vorf 


\ 


124  Evangelium  des  Matthäus. 

tentationum^'  {Beng.)^  an  den  Eingang  der  in  der  Taufe  übernom- 
menen Messiaebahn  pjestellt.  Nicht  als  ob  von  Seiten  Jesu  nach 
seiner  Taufe  und  vor  Antritt  seines  Wirkens  keine  ernsteste  Vop- 
berpitung  und  höchste  Sammlung  vk  stiller  Zurückgezogenheit  statt 
gefunden  hätte,  wobei  ihm  der  ganze  teuflische  Gegensatz,  so  wie 
die  einzig  gottgewollte  Art  seines  eigenen  Kämpfens  und  üeber- 
windens  lebendig  vor  den  Augen  stehen  musste:  aber  diese  aliein 
konnte  die  Versuchungsgeschichte  nicht  erzeugen.  Dazu  gehörte, 
dass  erst  sein  heiliges  Leben,  dieser  thatsächliche  Sieg  über  den 
Satan,  vollendet  vorlag.  Jetzt  erst  kann  jene  Erzählung  in  der  le- 
bendigen geschichtsbildenden  Kraft  der  Ideen,  die  überhaupt  in 
der  Vorgeschichte  waltet,  entstanden  sein,  zunächst  in  der  Gestalt 
des  Markus,  bald  aber  allmählich  in's  Einzelne  ausgestaltet,  doch 
schon  von  Johannes,  bei  der  Unmöglichkeit,  ihr  eine  Stelle  im  Zu- 
sammenhange seiner  Geschichte  anzuweisen,  stillschweigend  wieder 
ausgeschlosBen.  Ihre  Ausgestaltung  aber,  wie  sie  bei  Matth.  u.  Luk. 
vorliegt,  entspricht  mit  höchster  innerer  Wahrheit  den  Hauptbezic- 
hungen  des  Gegensatzes  der  teuflischen  Macht  gegen  den  zweiten 
Adam  und  sein  Reich,  welchen  Gegensatz  von  vorne  herein  und 
bis  an's  Ende  entschieden  zu  erkennen  und  zu  überwinden  die  Be- 
dingung seines  ganzen  W^erkes  war.  So  gehört  der  Inhalt  der  Er- 
zählung, deren  psychologische  Factoren  eben  so  die  Versuchbarkeit 
wie  die  Sündlosigkeit  des  Herrn  sind,  allerdings  der  Geschichte  an, 
aber  nicht  als  concreter  Hergang  mit  seinen  drei  Einzelacten,  son- 
dern als  summarischer  Reflex  des  ganzen  Berufs wirkens  Jesu  in  sei- 
nem Verhältniss  zum  dämonischen  Reiche  ,>  ohne  dass  man  indess 
eine  innere  Gedankenversuchung  und  eine  ursprünglich  symbolische 
Darstellung  derselben,  welche  in  der  üeberlieferung  in  wirkliche 
Geschichte  umgeschlagen  sei  {de  Wette)  ^  als  geschichtliche  Grund- 
lage anzunehmen  hat.  Diese  Grundlage  ist  vielmehr  der  völlige 
Sieg  des  Herrn  über  des  Teufels  List  und  Macht,  wie  denn  der  ge- 
sammte  Verlauf  seines  Messianischen  Lebens  ein   Versuchtwerden 


bildern  des  Mose  und  Elias  (schwerlich  der  A^jährigen  Dauer  der 
Volkawanderung  in  der  Wüste,  weiche  Delitzsch,  Baumg.  u.  M.  als 
Typus  hieherziehen)  ihre  altheilige  Anknüpfung.  Sie  werden  auch 
durch  die  Angabe  des  Justin,  c.  Tr.  103.,  nach  den  dnofivriiJLov.  r. 
dnotn,  sei  der  Teufel  zu  Jesu  ä^a  r(p  dvaßijvcci  uurbv  dno  tov  no- 
xafjLov  TOV  ^IoqSovov  getreten ,  nicht  ausgeschlossen ,  sondern  diese 
Angabe  stimmt  mit  Mark.  1, 12  f.  Was  die  einzelnen  Versuchungen 
betrifft,  so  knüpfte  sich  die  erste  an  das  vierzigtägige  Fasten  Mosers 
Deut.  9,  9.  18.;  die  zweite  an  die  Nothwendigkeit  der  Wunderbe- 
glaubigung,  welche  der  Messias  bedurfte;  die  dritte  an  die  Gewiss- 
heit der  Weltherrschaft  des  Messias,  durch  welche  das  Regiment 
des  Teufels  sein  Ende  erreichen  musste. 
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vom  Teufel  mit  dem  Erfolge  der  üeberwindung  im  Einzelnen  und 
Ganzen  war  (Hebr.  2,  18.  4,  15.).  Vrgl.  Job.  14^  80.  Höchst  sinn- 
voll und  wahr  (denn  gleich  von  Anbeginn  rausste  Jesus  den  Feind 
seines  Reicns  erfahren,  den  Kampf  mit  ihm  aufnehmen  und  des 
rechten  Siegs  gewiss  werden)  hat  einstimmig  die  synoptische  üe- 
berlieferung  die  Erzählung  die  frühe  Stellung  angewiesen,  die  sie 
.  einnimmt,  und  es  kann  nicht  gelingen,   eine  spätere  besondere  Si- 

I  tuation   als   den   geschichtlichen   Sitz  ihrer  Entstehung   geltend  zu 

machen,    wie  Pßeiderer  thut,    welcher  die  von  ihm  angenommene 
Vision  in  die  Zeit  von  Kap.  15.  u.  16.  verlegt,  auch  für  den  ersten 
Yersuchungsact  Joh.  6,  26.  benutzt.    Dass  die  Yersuchungsgeschichte 
I  -^  bei  Matth.  gar  eine   spätere  Einschaltung  aus  der  mündlichen  Ue- 

.'  berlieferung  sei  (Köstlin)^    ist  daraus,  dass  Y.  12.  die  Yersuchungs- 

I  geschichte  nicht  berücksichtige,  sehr  willkürlich  geschlossen;  Matth.. 

I  folgt  dem   Mark,  und  führt  dessen   kurze  Angabe  nach  einer  spe- 

I  ciellen  Quelle  speciell  ans.  —    Wie  die  Existenz  des  Satan,    so  ist 

auch  seine  PersUnliehkeit  im  ganzen  N.  T.  bezeugt  und  von  der 
Auffassung  dieser  einzelnen  Erzählung  ganz  unabhängig;  s.  gegen 
Hofm.  Schriftbew. :  Philippi  Dogm.  III.  p.  332  ff.  ed.  2. 


V.  12.  Fritzsche  giebt  den  Sinn  und  Zusammenhang 
von  V.  12-  16.  so  an :  „Post  conditi  in  carcerem  Johannis 
famam  discessit  Jesus  in  Galilaeam,  et  relicta  Nazaretha 
Caphamaumi  quidem  consedit,  i;t,  quemadmodum  apud 
prophetam  est,  magnis,  amisso  Johanne,  tenebris  oppressi 
Galilaei  splendida  Messiae  luce»  fruerentur.''  Aber  aus  den 
Worten  Y.  12*  ergiebt  sich,  dass  Jesus  auf  die  Kunde  von 
der  geschehenen  Ueberlieferung  des  Täufers  an  Herodes  es 
für  gefährlich  gehalten  hat,  in  derselben  Gegend,  wo  die- 
ser getauft  und  so  viel  Aufsehen  erregt  hatte,  aufzutreten, 
und  dass  er  sich  daher  in  daö  entlegenere  Galiläa  zurück- 
gezogen habe  (vrgl.  12,  15.  14,  13.).  Diess  gehörte  zwar 
zur  Herrschaft  des  Herodes  Antipas,  welcher  den  Täufer 
hatte  gefangen  setzen  lassen  (14,  3.),  entzog  aber  doch  Je- 
sum  mehr  dessen  und  der  Hierarchen  Aufmerksamkeit  und 
gab  ihm  den  natürlichen  Rückhalt  der  Heimath.  Nach 
Joh.  3,  24.  war  Johannes  noch  nicht  gefangen  und  die  Reise 
nach  Galiläa  ward  durch  die  Hochzeit  zu  Kana  (2,  1.)  ver- 
anlasst. Bei  Luk.  4,  14.  ist  die  Reise  gar  nicht  äusserlich 
motivirt,  was  spätere  Vermeidung  der  Unrichtigkeit  der 
frühern  (bei  Mark.  u.  Matth.  aufbehaltenen)  Ueberlieferung 
ist  (gegen  Schneekenb,),  Der  Widerspruch  aber  zwischen 
'Matth.  und  Johann,   ist  anzuerkennen  und  Letzterem  der 
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Vorzug  der  Berichtigung  zu  geben  *).  Vrgl.  z.  Joh.  3,  24. 
Eine  längere  Zwischenzeit  zwischen  der  Versuchung  und 
dem  Bückzuge  nach  Galiläa  wird  von  Matth.  nicht  ange- 
deutet (auch  von  Markus  nicht)  und  von  Lukas  ausge- 
schlossen. 

V.  13.     Kaq)aQvaov^)  wie   mit  Lachm. ,    Tisch,  zu 

schreiben  ist,    D^na  "^©3,    victis  Nachumi;    nicht  x(aqLov 

TtaQOHkijaecog  {Orig.)  oder  mlla  pulcherrima  (Hieron,).  Es 
war  ein  blühendes  Handelsstädtchen  am  nordwestlichen 
Ufer  des  Sees  Tiberias.  Im  A.  T.  nicht  erwähnt;  bei  Jo- 
seph. Vit.  72.  Tim^Tj  KegHXQVcifirj.  Jetzt  verschwunden,  und 
nicht  einmal  der  Oertlichkeit  nach  {Teil  Hümf  so  auch 
Wilson  Lands  of  the  Bible  11.  p,  137  ff.  u.  Furer  in  Sehen- 
keVs  Bibellex.  HI.  p.  494  f.,  auch  Ritter,  Ewald  u.  M.) 
sicher  bestimmbar;  Robins,**)  EI.  p.  543  ff.  und  neuere 
Forsch,  p.  457  ff.  Saulcy  H.  p.  491  ff.  Ritter  Erdk.  XV. 
^^^wpk338  ff.  Die  Bezeichnung  der  Lage  durch  r.  Tca^ 
ocixT^^  und  ev  oqlolq  etc.  (da  wo  sich  die  Gränzen  bei- 
der btamm.^  berühren)  ist  im  Hinblick  auf  die  folgende 
VVeissagung  ge^^eben,  für  welche  auch  diese  Gränzlage  nicht 
gleichgültig  war  (g^egen  Hengstenb.  Christol.  U.  p.  93.),  da 
vermöge  derselben  t^i^  Niederlassung  in  Kapernaum  beide 
Stammbereiche  anging. ^  —  xaraiLiTr.  r.  Na^aq.)  weshalb, 
sagt  Matth.  nicht  aber  .  l^^  4  jg  ff.  ^  Nazareth  ver- 
kannt, zog  Jesus  da«  ohn^^j^ii^  ^^,.^1,  Verkehr  mit  Fremden 
freisinnigere  und  volkreichei  Kapernaum  zur  Niederlassung 
vor  Bei  semem  mnherziehei^.^^jf  Leben  und  Wirken  kann 
weder  8  5  f  noch  8,  20  als  C  -^  ^j^^  Angabe  u.  St.  nicht 
stimmend  betrachtet  werden  (gejlgj^  Hilgmf,). 

V.  15  f.    Wie  der  Evangelilv^   2,  23.  für  die  Nieder- 

*)    Man  kann  nicht  sagen ,  an  u.  St.    g^j  ^ie  Galilaische  Reise 
Job.  6,  1.  grememt  (Jf*l*^^  chronol.  Syn  p.  igi  j-  „.  ßeifer.  z. 

Würdig,  d.  Ev.  p.  m  ff.) ;  denn  dasa  Ma  .{J^  ^^^  ^^^  ^^^  .^^  1,^- 
richtete  Reise  als  die  erste  nach  dem  Au^  ehalte  in  der  Wüste  ge- 
dacht habe,  zeigt  nicht  nur  der  ganze  CT^^^^^^  ^^^^j^^  ^^^j^^y. 
18  ff.,  wo  die  Nieder laasung  f«  Kapernaum  ^^ijericbtet  und  begründet 
wird,  und  V.  17.,  wo  Jesus  erst  eem  Lehrai*,^.  wirklich  beginnt.  Das- 
selbe  gilt  gegen  die  häufige  Annahme,  die  ^eisenach  Galiläa  Matth. 
4,  12.  lalle  mit  Joh.  4,  8.  43—45.  zusammen^  (Xnhn  Ehrard  Lange 
Märcker  üebereinst.  d.  Matth.  u.  Joh.,  1%68  ü'9)  ExWeti^h 
mu88  die  Differenz  unausgefullt  bleiben,  wa«  auch  i?fee*  und  J8:«m 
anerkennen,  letzterer  jedoch  so,  dass  er  del     j  j^   ^^^  ^^  ß^. 

schichthcbkeit  abspricht«  f  ^ 

*♦)    Nach  iZoÄtW    ist's  der  jetzige  KhäA\  j^^^i^^     südlicher   als 
Teil  Hum.    So  auch  Sepp^  Keim.  ^ 
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lassung  in  Nazaretli  eine  Prophetie  gefcmden,  so  auch  jetzt 
für  die  Uebersiedelung  nach  Kapernaum,  nämlich  Jes.  8, 
22.  9,  1.  (aus  dem  Gedächtnisse  mit  Anschluss  an  d.  LXX.). 
—  Das  Land  Sebulon  und  das  Land  Naphthalim  nach  dem 
Meere  zu,  Jenseit  des  Jordan y  Galiläa  der  Heiden,  das 
Volk,  welches  sass  in  Finsterniss  u.  s.  w.  —  y^  ist  nicht 
Vocativ^  sondern  Notninat.,  entsprechend  dem  d  Xaog  etc. 
V.  16.  Der  Artikel  war  nicht  erforderlich.  S.  Winer  p» 
114  f.  Da  mit  bdov  d-aXdaarig  das  V.  13.  von  Kaper- 
naum ausgesagte  rijv  TcaQad-aXaaoLav  prophetisch  belegt 
wird,  so  muss  Sukaaarjq  im  Sinne  des  Evangelisten  auf  das 
Galiläische  Meer,  auf  den  See  Genesareth  sich  beziehen. 
Diese  Worte  nämlich  bestimmen  die  Lage  von  yfj  Zaß.  u. 
y^  N€q>&,  und   sind  zu  fassen:    meerwärts.      Der  absolute 

Accnsat.  odov  ist  ganz  Hebraisirend,  wie  '^^."  im  Sinne  von 

eersus  (Ez.  8,  5.  40,  20.  41,  11  f.  42,  1  ff!  1.  Reg.  8,  48. 
2.  Chron.  6,  38.  Deut.  1,  2.  19.),  welchen  Gebrauch  auch 
die  LXX.  theil weise  beibehalten:  1.  Reg.  8,  48.:  SSov  yijg 
avTiaVy  nach  ihrem  Lande  zu;  eben  so  2.  Chron.  6,  38., 
am  wahrscheinlichsten  auch  Deut  1,  19.  So  hat  der  Evan- 
gelist auch  das  D^?3  "^^J*]  im  Grundtexte  an  u.  St.  gefasst; 

eben  so  Aq.  u.  Theodot.,  nicht  d.  LXX.  nach  B.  (bei  A. 
durch  Interpolation).  Ein  völlig  entsprechender  rein  Grie- 
chischer Gebrauch  finpiet  sich  nicht,  da  die  Accusativi  der 
Richtung  b.  Bernhardy  p.  144  f  vrgl.  Kühner  IL  1.  p.  268  f. 
nicht  unabhängig  von  einem  Verbum  stehen.  Tti^av  tov 
^Ioqö.  ist  nicht,  vf'vd  oöov  ^«A.,  Bestimmung  der  Lage  von 
yi}  Zaß,  u.  yfj  Nßipd-.,  da  diese  Stämme  diesseit  des  Jordan 
lagen,  Tteqav  aber  (gegen  Bengel,  Kuinoeh  Linder  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1862.  p.  553.)  niemals  diesseit  heissen  kann  {Crome 
Beitr.  p.  83  ff.),  sondern  es  bezeichnet  nach  ienen  beiden  Län- 
dern ein  neues  Land  des  Schauplatzes  des  Wirkens  Jesu,  näm- 
lich Peraea  (vrgl.  z.V.  25.),  dessen  soUenne  Benennung  .^33? 

p'T'n,  Tceqav  tov  'loqdavovy  d.  i.  Ost- Jordan- Land  ^  war. 
Der  Evangelist  nimmt  dieses  Land ,  so  wie  auch  FaXiL  r.i 
idy(3v  mit  auf,  weil  es  mit  in  der  prophetischen  Stelle  sieht 
(nicht  im  Blick  auf  die  Peräische  Wirksamkeit  Jesu,  de 
Wette,  Bleek,  welche  hieher  keinen  Bezug  hat),  übrigens 
dem  Leser  zu  bemessen  überlassend,  dass  nur  in  y^  Zcr- 
ßovXdv  —  d'aXdaarjQ  das  specifische,  prophetisch  zu  bele^ 
gende  Moment  der  Oertlichkeit  liege.  —  Das  Citat  übri- 
gens, welches  speciell  die  nach  Verlassung  Nazareth's  ge- 
schehene Niederlassung  Jesu  auf  der  Gränze  Zebulon's  und 
Nephthaliin's,  zu  Kapernaum,  in  ihrem  zweckHchen  Zusam- 
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menhange  mit  einer  göttlichen  Weissagung  darstellt  (IV  a 
von  der  göttlichen  BestimmuDg),  zeigt  eben  hierin  die  Mes- 
sianische  Erfüllung  der  historischen  JBeziehung  des  prophe- 
tischen Ausspruches  auf,  nach  welcher  dem  nördlichen  Ga- 
liläa Rettung  und  Heil  vom  Drucke  der  Assjrrer,  also  theo- 
kratisch-politisches  Heil  verkündigt  war. —  taX.  v.  i-S'Vfüv) 

D'^iÄn  b'^b^  {District  der  Heiden)  d.  i.  gemäss  dem  zu  ei- 
nem Nom.  propr.  gewordenen  ursprünglich  appellativen  b''bj : 
Obergaliläa;  in  der  Nähe  Phöniciens,  von  Heiden  (Strabo 
16.  p.  760.)  und  Juden  untermischt  bewohnt.  1.  Makk.  5, 
15. :  Fahl.  dXlowvlov,  Geographisch  bestimmt  b.  Joseph. 
Bell.  3,  3,  1. 

V.  16.  ^0  Xaog  o  KaS'T^juevog  etc.)  Apposition  zu 
FaXilala  rwv  idvcjv,  dessen  Bewohner  als  verßnstert,  d.  h. 
der  göttlichen  Wahrheit  entbehrend  und  in  Unwissenheit 
und  Sünde  versunken,  charakterisirt  werden.  Das  grosse 
Licht  aber,  welches  die  Verfinsterten  sahen,  ist  Jestts,  — 
xai  Tolg  Kad-tjfievoLg  etc.)  wiederholt  den  nämlichen 
Gedanken  mit  der  klimaktischen  Bezeichnung  der  Finster- 
niss:  iv  x^QV  ^-  crxt^  d-avaTov:  in  dem  Lande  und 
Dunkel,  welche  dem  Tode  angehören.  Der  Tod,  d.  i.  der 
geistige  Tod  (8,  22.  u.  s.  z.  LiJc.  15,  24.),  die  Negation  der 
die  Wahrheit  erkennenden  und  sittlich  bestimmten  Lebens- 
thätigkeit,  ist  personificirt ;  das  Land,  dessen  Bewohner 
geistig  erstorben  sind,  gehört  ihm  c/k  Bereich  seines  Regi- 
ments, und  Dunkel  umgiebt  ihn.  Die  gewöhnliche  Fassung 
als  ev  öia  dvotv:  ^^in  regione  ei  in  spissis  quidem  tenebris 
=  in  regione  spissis  tenebris  obducta^^  (Fritzsche) ,  ist  zwar 
zulässig  (s.  Fritzsche  Exe.  IV.  p.  856.  Nägelsb.  z.  Hom.  D. 
3,  100.),  aber  entbehrlich,  und  thut  der  dichterischen  Schil- 
derung Eintrag ,  die  jedenfalls  stärker  und  lebhafter  ist, 
wenn  man  ^avarov  nicht  blos  mit  axi^  (rrjüb^,  infernalis 

obscuritas,  i.  e.  crassissima) ,  sondern  auch  mit  X'^QV  ^®r- 
bindet.  —  Zu  dem  bedeutsamen  %ad"rj^evog  vrgl.  Thren. 
1,  1.  Pind.  Ol.  1,  133.:  ev  aytoTcp  xa&ijfisvog,  ^^Sedendi 
verbum  aptum  notandae  solitudini  inerti"  {Bengel),  Vrgl. 
überh.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  397.  Bremi  ad  Dem.  Phil. 
L  p.  119.  Nägelsb.  z.  Hom.  fl.  1,  134.  —  avTolg)  S.  Wi^ 
ner  p.  139  f.   Buttm.  p.  125. 

V.  17.  l^TCo  TOTs)  von  damals  an,  d.  i.  seit  diesem 
Rückzug  nach  Nazareth  und  nach  Kapemaum.  Es  be- 
stimmt den  Anfang  des  Predigens  nicht  blos  von  Kapern, 
an.  Im  N.  T.  steht  aTCÖ  tots  nur  hier,  16,  21.  26,  16. 
Luk.  16,  16.      Oefter  bei   den   Schriftstellern   der   Tioivij. 
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LXX.  Ps.  93,  2.  Weist,  z.  St.  Bei  den  Classikern  nicht. 
Phrynich.  ed.  Lobeck  p.  461.  —  ßaa.  twv  ovqavwv)  S. 
zC  3,  2.  Jesus  bezeichnet  vor  dem  Volke  sich  selbst  noch 
nicht  als  Messias,  sondern  verkündigt  ganz  allgemein  das 
nahe  Messiasreich,  als  dessen  gottverordneten  Träger  er 
aber  sich  selbst  wusste ;  ganz  der  Demuth  und  Weisheit  des 
ersten  Auftretens  unter  Wiederaufnahme  der  Johannespre- 
digt entsprechend.  Die  Ansicht,  er  habe  sich  anfangs  selbst 
noch  nicht  für  den  Messias  gehalten,  sondern  nur  für  einen 
Vorläufer  wie  Johannes  imd  erst  späterhin  die  messianische 
Idee  sich  angeeignet  (Strauss,  Schenkel),  ist  im  Widerstreit 
mit  allen  vier  Evangelien.  Aber  in  der  messianischen  Selbst- 
bezeugung  ging  er  nach  den  Synoptikern  mehr  als  nach 
Job.  stufenweise  zu  Werke.  Vrgl.  Gess  Christi  Person  u. 
Werk  I.  p.  247  ff. 

V.  18.  Vrgl.  Luk.  5,  1  ff.  —  ^dlaoa.  t^q  FaXil.) 
See  Genesareth  oder  Tiberias  (s.  z.  Job.  6,  1.),  140  Stadien 
lang  und  40  breit,  mit  romantischen  Umgebungen  und  sehr 
fischreich  (Joseph,  bell.  3,  10,  7.) ,  etwa  500  Fuss  unter 
dem  Spiegel  des  Mittelmeeres.  S.  Robinson  Pal.  III.  p. 
499.  509.  Ritter  Erdk.  XV.  1.  p.  284  ff.  Rüetschi  in  Her- 
zog*s  Encykl.  V.  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  599  ff.  —  tov  Xe- 
yofi.  IHtqov)  nicht  ein  varsQOv  Ttgoregov,  sondern  s.  z. 
16,  18.  Dass  die  Evangelisten  immer  (mit  Ausnahme  der 
diplomatischen  Stelle  Job.  1,  43.)  den  Namen  Petrus,  wel- 
cher sich  bei  Paulus  nur  Gal.  2,  7  f.  sicher  findet,  nicht 
Kephas  haben,  erklärt  sich  bei  Matth.  daraus,  dass  sein 
Evangel.  eine  Uebersetzung  ist  und  dass  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Griechische  Name  der  sollenile  geworden  war. 

V.  19  f.  Jbvtb  6 7t La 0)  fiov)  herzu  mir  mich! 
■»nn«  ^5b  (2.  Reg.  6,  19.  1.  Reg.  11,  5.),  seid  meine  Schü- 
ler. Die  Schüler  waren  beständig  des  Lehrers  Oefolge. 
Schoettgen  Hör.  z.  St.  —  Tcoci^act)  —  dvd-QciTtcDv)  ich 
will  euch  in  den  Stand  setzen,  Menschen  zu  gewinnen ^  dass 
sie  Mitglieder  des  Messiasreiches  werden,  Verba,  aus  dem 
Gebiete  der  Jagd  und  Fischerei  (Jer.  16,  16.)  entlehnt,  be- 
zeichnen oft  das  Gewinnen  der  Gemüther  für  sich  oder 
Andere.  Wetst.  u.  Loesner,  Hemsterh.  ad  Lucian.  Dial. 
Mort.  8.  Burm.  ad  Phaedr.  4,  4.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  11,  20. 
Hier  bot  sich  die  bildliche  Rede  aus  den  Umständen  dar. 
—  €v^€(og)  zu  dq)€VTegy  nicht  zu  i^xoL  gehörig.  —  i^xaX.) 
als  Jünger.  —  xaraQTlC  entw.  zurechtmachend  {BengJ)  oder 
ausbessernd  (Vulg.  u.  d.  Meisten).  Zu  entscheiden  ist  nicht; 
Luk.  hat  dTtirtkvvav, 

Meyer^s  Komment.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  9 
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Anmerk,  Die  Nichtübereinstimmung,  in  welcher  Matth.  4,  18  ff. 
mit  Joh.  1,  35  ff.  steht,  ist  anzuerkennen,  und  nicht  (wie  die  Kir- 
chenväter, Kuinoel,  Gratz,  Oish.,  Hoffmann ^  Krabbe,  Neand.,  Ebrard, 
Arnoldiy  Luthardt,  Bleek,  Miggenb,,  Lange,  JEwald,  llausrath,  Mär- 
eher  versucht  haben),  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  es  werde 
bei  Matth.  eine  zweite  Berufung  der  betreffenden  Apostel  erzählt; 
diese  wären  nämlich  schon  früher  (Joh.  1,  35  ff.)  Jesu  Schüler  im 
weitern  Sinne,  jetzt  aber  erst  im  engern  Sinne,  d.  i.  Apostel  gewor- 
den. Vrgl.  z.  Joh.  Anm.  nach  Kap.  1.  Nicht  einmal  mit  Luk.  5,  4  ff. 
stimmt  Matth.  zusammen.  S.  z.  d.  St.  u.  Keim  Gesch.  J.  II.  p.  215. 
Jedenfalls  ist  (gegen  Baur,  Hilgenf.)  das  Geschichtliche  des  Vor- 
ganges bei  Joh.  zu  suchen,  bei  welchem  um  so  weniger  an  ein  blos 
vorläufiges  Anschliessen  an  Jesum  zu  denken  ist,  da  gleich  nachher 
ol  fxad^ttl  avtov  mit  ihm  nach  Kana  (2,  2.),  nach  Eapernaum  (2, 
12.)  und  nach  Jerus.  (2,  17.  22.)  ziehen.  Diess  auch  gegen  Lücke 
z.  Joh.  I.  p.  466  f.  und  gegen  Wieseler,  welcher  einen  dreifachen 
Act  der  Jüngerwahl  unterscheidet:  die  vorläufige  Berufung  Joh.  1, 
35  ff.;  die  Aussonderung  zu  ständigen  Begleitern  Matth.  4,  18  ff. 
9,  9  f. ;  und  die  Wahl  von  Zwölf  zu  Aposteln  Matth.  10,  2-4.  Wie- 
seUr  (chronol.  Synopse  p.  278.)  legt  besonderes  Gewicht  darauf,  dass 
Joh.  erst  6,  67.  zum  ersten  Male  tovs  Sfo^sTea  nenne.  Allein  Joh. 
erwähnt  überhaupt  ausser  dieser  Stelle  (und  den  dazu  gehörigen 
Versen  70.  u.  71.)  nur  noch  einmal  ausdrücklich  tohs  StaSixa,  näm- 
lich 20,  24.,  was  im  Gontexte  .durch  das  gegensätzliche  Interesse 
bedingt  ist.  Namentlich  sind  6,  67.  die  Zwölf  den  üebrigen,  von 
denen  viele  abtrünnig  wurden,  entgegengesetzt.  Vorher  aber  hat 
Johannes  keine  Gelegenheit,  wo  ein  solcher  oder  anderer  gegen- 
sätzlicher Bezug  ihn  veranlassen  konnte,  die  Zwölfzahl  hervorzuhe- 
ben. —  üebrigens  würde  die  Berufüngsgeschichte  bei  Matth.,  wenn 
ihr  nicht  Joh.  widerspäche,  keinesweges  an  sich  den  Charakter  des 
Mythischen  tragen  {Strauss  findet  darin  eine  Copie  der  Berufung 
des  Elisa  durch  Elias  1.  Reg.  19,  19  ff.),  sondern  aus  dem  grossen, 
unmittelbar  überwältigenden  Eindrucke  der  Erscheinung  Jesu  auf 
disponirte  Gemüther,  welchen  Matth.  selbst  erfuhr  (9,  9.),  zu  erklä- 
ren sein,  was  auch  beim  Johanneischen  Berichte  anzuwenden  ist. 
Dieser  Bericht,  welchen  Schenkel  und  Keim  in  das  Gebiet  freier 
Bildung  verweisen,  schliesst  auch  das  sinnige  und  gewiss  ursprüng- 
liche Wort  von  den  Menschenfischern  nicht  aus,  welches,  von  Jesus 
an  seine  Erstberufenen  an  jenem  Tage  Joh.  1,  40.  ergangen  sein 
kann,  und  leicht  bildete  sich  auf  Grund  dieses  Wortes  die  Erzäh- 
lung der  Berufung,  wie  sie  bei  Matth.  und  Mark,  aufbehalten  ist. 

V.  23  ff.  dient  der  Bergpredigt  zur  Einleitung,  wobei 
die  Schilderung  für  die  Zeit  des  ersten  Wirkens  Jesu  offen- 
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bar  übertreibend  ist  und  eine  späte  Hand  in  der  Redaction 
unsers  Evang.  verräth.  Vrgl.  9,  35.  —  Die  Synagogen  wa- 
ren gottesdienstliche  Versammlungsorte,  wo  man  an  Sab- 
bathen und  Festtagen  (späterhin  auch  am  zweiten  und  fünf- 
ten Wochentage,  Hieros.  Megillah  f.  75,  1.  Babyl.  bava 
kama  f.  82,  1.)  zum  Gebete  und  zum  Anhören  alttestament- 
licher  Vorlesungen  zusammenkam,  welche  in  den  Landes- 
dialekt- übersetzt  und  erklärt  wurden.  Mit  Erlaubniss  des 
Vorstehers  durfte  Jeder,  der  dazu  geschickt  war,  Vorträge 
halten.  Vitringa  de  synagoga  veterum.  Franeck.  1696.  Keil 
Archäol.  §.  30.  Leyrer  in  Herzog's  Encykl.  XV.  p.  299  ff. 
Keim  Gesch.  J.  I.  p.  432  ff.  —  avtav)  der  Galiläer.  — 
Ttäaav)  Jede  Art  von  Krankheit,  welche  ihm  vorkam.  S. 
ISerm,  ad  Viger.  p.  728.  fialaxia:  Schwachheit,  krank- 
hafte Entkräfiung,  Herod.  Vit.  Hom.  36.  u.  oft  b.  d.  LXX. 
Vrgl.  fiahxycU^ofxat  u.  ^aAaxtw,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  389. 
Im  N.  T.  nur  b.  Matth.  (10,  35.  10,  1.).  —  sv  r^  Xa(^) 
zu  -d-eQaTt,  gehörig.  Vrgl.  Act.  5,  12.  6,  8.  —  Bemerke, 
dass  solche  summarische  Häufungen  der  Heilthätigkeit  Jesu 
wie  V.  23  f.  (8,  16.  12,  15.)  im  Joh.-Evang.  sich  nicht  fin- 
den. Sie  sind  auch  der  geschichtlichen  Allmählichkeit,  be- 
sonders so  frühzeitig  schon,  nicht  entsprechend,  obwohl  bei 
einem  einfachen  Geschichtschreiber,  welcher  leicht  die  Vor- 
stellung, die  er  vom  Ganzen  hat,  anticipirend  in  dem  Be- 
richte eines  einzelnen  Erzählungstheils  zusammenfasst ,  er- 
klärlich genug. 

V.  24.  Elg  olfjv  ttjv  2vQlav)  Von  Galiläa  aus  drang 
sein  Ruf  in  die  ganze  Provinz  ein. —  Ttdvrag  Tovg  xaxaig 
txovrccg)  sämmtliche  Leidende^  die  man  hatte.  Das  fol- 
gende TtotTiiX.  voöoig  nicht  zu  %a:Kiog  e^ovrag  (Syr,,  Eulh, 
Zig . ),  sondern  mit  awexofievovg,  —  voaoig  x.  ßaadvocg) 
Krankheiten  und  Qualen.  Ersteres  allgemein,  letzteres  spe- 
ciell.  —  xal  daijuov.  xai  aelrjv.  x.  TtagalvT.)  hebt  drei 
besondere  Arten  von  den  vorher '  allgemein  Beschriebenen 
hervor,  so  dass  das  erste  xal  insbesondere  auch,  namefiilich 
auch,  zu  erklären  ist.  —  öaifxovi^ofievovg)  nach  der 
vom  Evangelisten  getheilten  Volksvorstellung:  von  Dämonen 
(9,  34.  12,  26.),  Besessene^  deren  Leiber  Sitz  und  Organ 
der  dämonischen  Wirksamkeit  Varen.  öaifjioviov  ist  nicht 
Diminutivform,  Teufelchen  {Ewald ,  Keim),  sondern  das 
Neutrum  von  dat^oviog  als  Substantivum.  S.  Stallb.  ad 
Plat.  Ap.  Soor.  p.  27.  C.  Es  waren  charakteristische  na- 
türliciie  Kranke  (Manie,  Fallsucht,  Tobsucht,  Melancholie, 
Zustände  der  Contractheit,  temporäre  Stummheit),  deren 
Leiden   man   bei    scheinbarer   physischer   Unerklärlichkeit 
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nicht  im  abnormen  Organismus  oder  in  natürlichen  Störun- 
gen des  physischen  Zustandes,  sondern  in  teuflischer  Be- 
sessenheit, d.  h.  in  wirklicher  Einwohnung  dämonischer 
Persönlichkeiten,  deren  sogar  sehr  viele  auf  einen  Kranken 
kommen  konnten  (Mark.  5,  9.  16,  9.),  begründet  glaubte  *), 
ein  Glaube,  welcher  aus  dem  Verfall  des  alttheokratischen 
Bewusstseins  nnd  seiner  alles  Unglück  auf  Gottes  Schickung 
zurückführenden  sittlichen  Stärke  begreiflich  ist,  ein  Glaube 
aber  auch,  welcher  die  Heilung  nur  durch  das  die  Vorstel- 


*)  Nachdem  die  alte  Ansicht  von  wirklicher  leiblicher  Beses- 
senheit der  Kranken  nach  BaÜh,  Becker  (bezauberte  Welt  4,  5  ff.), 
Mead  medica  sacra  9.,  Weist.  ^  besonders  \on' Semler  (Comment.  de 
daemoniacis.  1760.  u.  umständliche  Untersuch,  d.  dämonischen  Leute. 
1762.)  erfolgreich  bestritten  und  zurückgetreten  war  (s.  auch  Tim- 
mermann  de  daemoniac.  evangelior.  1786.  Winzer  de  daemonologia 
N.  T.  1812.  1821.),  obwohl  es  auch  an  Vertheidigungsversuchen  nicht 
gefehlt  hat  {Storr  Opusc.  I.  p.  53  ff.  Eschenmayer  Mysticisro.  1823. 
Jahn  Nachträge  zu  s.  theol.  Werken.  1821.),  ist  theils  vor  (v.  Meyer 
Bibeldeut.  p.  40  ff.  Okh,  z.  Matth.  8,  28.  u.  M.),  theils  nach  den 
Strausshchen  Erschütterungen  {Krabbe ,  Hoffm,,  JSbrardj  Arnoldi, 
Hofm.f  Steinmeyer)  jene  alte  Ansicht  wieder  mehr  und  weniger 
scharf  und  mit  theilweise  unklaren  un^  ausweichenden  Wendungen, 
bezw.  auch  Vergleichungen  des  Magnetismus  geltend  gemacht  wor- 
den. Delitzsch  bibl.  Psychol.  p.  293  ff.  Ebrard  in  Herzoges  Encykl. 
in.  p.  240  ff.  Nicht  so  auch  Lange  IL  1.  p.  285  ff.,  welcher  den 
Zustand  naturalisirend  auf  ein  mit  dämonischen  Einflüssen  toahlver- 
wandtes  Nervenleiden  zurückführt,  welches  sich  der  Kranke,  wie 
auch  das  Volk,  als  Besessenheit  vorgestellt  habe.  Damit  ist  die  alte 
Ansicht  nicht  einmal  scheinbar  gehalten.  Gegen  ihre  Haltbarkeit 
ist  aber  auch,  abgesehen  von  allen  physiologischen  und  medicini- 
schen  Gegeninstanzen,  Folgendes  entscheidend :  1)  das  Nichtvorkom- 
men  Dämonischer  im  A.^T.,  2)  die  unbestrittene  Heilung  derselben 
durch  Exorcisten  (Matth.  12,  27.  Mark.  9,  38.. Joseph.  Antt.  8,  2,  5. 
Justin,  c.  Tryph.  85.  Lucian.  Philopseud.  16.),  so  wie  3)  das  Nicht- 
vorkommen  zuverlässiger  Beispiele  (?  Jmtinus  Kerner  Gesch.  Beses- 
sener neuerer  Zeit.  Carlsr.  1834.)  in  neuerer  Zeit,  obwohl  die  näm- 
lichen Krankheiten^  die  man  für  dämonisch  hielt,  gewöhnlich  sind, 
und  4)  das  gänzliche  Stillschweigen  des  Johannes^  welches  (vrgl.  zu- 
mal Luk.  9,  49.)  um  so  beredter  ist,  je  wesentlicher  auch  ihm  Wun- 
derheilungen zum  Messianischen  Wirken  gehörten  und  die  Besie- 
gung des  Teufels  die  Messianische  Aufgabe  war.  Auch  bei  Job. 
findet  sich  die  teuflische  Besitsyiahme  (13,  27.),  aber  nicht  zu  phy- 
sischer Krankheitswirkung,  sondern  zu  geistiger  Beherrschung  und 
Verstockung,  die  s.  g.  obsessio  spiritualts.  Vrgl.  Joh.  7,  20.  8,  48. 
10,  20.  -Bestimmte  Beziehungen  auf  Dämonenaustreibungen  aus 
Kranken  fehlen  auch  in  den  Paulusbriefen,  obgleich  sie  1,  Kor.  12, 
9.  mit  einbegriffen  sein  können.  Beachte  noch  5)  dass  die  Dämo- 
nischen nicht  etwa  von  gottloser  Gesinnung  und  christfeindlicher 
Bosheit  erfüllt  sind,  was  doch  als  Wirkung  der  wirklichen  diaboli- 
sehen  Einwohnung  nothwendig  zu  erwarten  wäre. 
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lung  selbst  unangetastet  lassende  Eingehen  auf  letztere  er- 
möglichte, dem  über  das  dämonische  Reich  die  Macht  ha- 
benden Messias  aber,  der  jetzt  in  der  reinen  und  wunder- 
kräftigen Erscheinung  Jesu  aller  teuflischen  Gewalt  als  Sie- 
ger gegenüberstand,  um  so  sicherer  machte;  vrgl.  Ewald. 
Jahrb.  VII.  p.  54  ff.,  auch  Bleek,  Neand.  p.  237  ff.  Nimmt 
man  aber  an,  dass  Jesus  selbst  die  Zeit-  und  Volksmeinung 
von  wirklicher  dämonischer  Besessenheit  der  Kranken  ge- 
theilt  habe  (Strauss,  Keim,  Weiss),  so  befindet  man  sich 
in  dem  Dilemma,  entweder  die  alte  Lehre  auf  die  Aucto- 
rität  Jesu  wieder  auflichten  zu  müssen,  oder  dem  letztem 
einen  Irrglauben  beizumessen,  welcher  keinesweges  vom  re- 
ligiösen Gebiete  abgelegen  und  nur  physiologischer  Art, 
sondern  wesentlich  religiöser  Natur  und  mit  der  reinen 
Höhe  der  Gotteserkenntniss  des  Herrn  unvereinbar  wäre. 
—  ycal  asXfjv.  x.  TcaqaXvr,)  Epileptische,  deren  Leiden 
man  als  mit  dem  Monde  wachsend  beobachtet  hatte  (  Wetst,)^ 
und  Nervenlahme  {Richter  de  paralysi.  1775.).  Auch  die 
Epilepsie  konnte  der  Art  sein ,  dass  sie  als  dämonische 
Krankheit  galt.  (17,  15.);  hier  aber  ist  die  als  natürlich 
betrachtete  Krankheitsform  gemeint. 

V.  25.  J By,OL7c6Xeo)Q)  ein  Landstrich  mit  zehn  (Jo- 
seph. Vit.  9.)  meist  von  Heiden  bewohnten  Städten,  jenseit 
des  Jordan,  im  Nordosten  von  Palästina,  üeber  die  Städte 
selbst,  welche  man  dazu  rechnete,  und  zu  welchen  sicher 
Scythopolis,  Gadara,  Hippo  und  Pella  gehörten,  war  man 
schon  zur  Zeit  des  Plinius  (H.  N.  5,  16.)  nicht  einstimmig. 
Ltghtf.  Hör.  p.  563  ff.  Vaihinger  b.  Herzog  IIL,  Holizm,^ 
in  SchenkeVs  BibeUex.  —  TtcQav  tov  ^loQÖdvov)  wie  V. 
15.  19,  1.  Mark.  3,  8.  geographischer  Name:  Peraea  (Jo- 
seph. Bell.  9,  3,  3.  Plin.  5,  15.),  das  Ostjordanland,  vom 
Berge  Hermon  l3is  an  den  Fluss  Arnon. 
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y.  1.  tivTi^)  fehlt  bei  Lachm,  nach  B.  Stylistische  Besserung. 
—  V.  5.  haben  Lachm, ,  Tisch,  vor  V.  4.  nach  zu  schwacher  Be- 
glaubigung (D.  33.  Lat.  Verss.,  Syr.c»  Or.  Eus.  u.  a.  Väter).  Logi- 
sche Zusammenrückung  der  jirto/ol  n^  nvevfiari  und  der  nquelg.  — 
V.  9.  avTol)  von  Laehm,  eingeklammert,  von  Tisch.  S,  getilgt,  fehlt 
bei  C.  D.  Sin.  13.  124. ,  Lat.  Verss^  Syr.  Hil.  Aber  wie  leicht  ge- 
schah die  SchreibauslasBung,  da  hier  das  ähnliche  vtol  folgt  (anders 
V.  4  ff.)!  —  V.  11.  ^rifjia)  ist'  von  Lachm,  u.  Tisch.  8.  getilgt,  nach 
B.  D.  Sin.  Vulg.  It.  u.  anderen  Verss.  u.  einigen  Vätern.    Aber  die 
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völlige  Entbehrlichkeit  des  Wortes  für  den  Sinn  veranlasste  leicht, 
zumal  nach  der  Sylbe  POiV,  die  Weglassung.  —  i//fi;(f  o^uero*)  fehlt 
nur  bei  D.  Codd.  d.  It.  u.  einigen  Vätern,  auch  Or.  Verdächtigt 
zwar  von  Griesh.  u-  getilgt  von  Fritzsehe ^  Lachm.j  Tisch.  7.,  jedoch 
mit  unrecht,  da  die  Beglaubigung  des^  Worts  ganz  entscheidend  ist 
(wieder  hergestellt  auch  von  Tisch.  8.).  Eine  so  selbstverständlich 
scheinende  Bestimmung  konnte  leicht  übergangen  werden.  —  V. 
13.  ßXri&fjvat.  Ilw  xa£)  Lachm.,  Tisch.  8.:  ßXrid-kv  ?|w,  nach  B.  C. 
Sin.  1.  83.  Stylistische  Nachhülfe.  —  V.  22.  eixii)  fehlt  in  B.  Sin. 
48.  198.  Vulg.  Aeth.  Or.  u.  e.  a.  Zeugen.  Als  unächt  ausdrücklich 
verworfen  schon  von  Hieron.  u.  Augustin.  Betr.  1,  19.  u.  Ps.  Äthan. 
Nach  oQy.  stellen  es  Iren.  u.  Hil.  Getilgt  von  Fritzsche^  Lachm., 
Tisch.  Es  ist  ein  unpassender,  aus  Befangenheit  geflossener,  ob- 
wohl sehr  alter  (schon  Syr.  It.  Eus )  Zusatz.  —  V.  25.  Das  zweite 
ae  naqadi^  fehlt  nur  bei  B.  Sin.  1.  13.  124.  127.*  Arm.  Aeth.  13. 
124.  127.*  Chrys.  Hilar.  Arn.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  8.  In 
Verkennung  seines  Nachdruckes  als  entbehrlich  übergangen.  —  V. 
27.  i^^^-d-rj)  Elz.  setzt  hinzu:  rötg  uQ^f^^oig,  welches  aber  entschei- 
dende Zeugen  nicht  haben.  Aus  V.  21.  u.  33.  —  V.  28.  ini^.  ai5- 
rriv)  Blz»:  inc^.  avrijg ,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Sin.  236. 
Clem.  Or.  Chrys.  Isid.  Tert.  haben  gar  kein  Pronom.  So  Fritzsche 
u.  Tisch.  S.  Aber  die  Bezeugung  von  avTrjv  ist  zu  stark,  und  die 
Auslassung  kam  leicht  aus  seiner  Entbehrlichkeit.  —  V.  30.  ßXtjd-^ 
€is  yiivvav)  Lachm.  u.  Tisch.:  €ig  yeevvav  dnil-d-rj,  nach  B.  D? 
Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern,  ungewiss  ob  auch  Or.  Rich- 
tig; die  Recepta  ist  aus  V.  29.  —  V.  31.  oti)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  Chrys.  Verdächtigt  von  Oriesh.^  getilgt  von 
Lachm.  u.  l'tsch.  Mit  Recht.  Leicht  dargebotener.  Zusatz.  8.  d. 
exeget.  Anm.  zu  2,  23.  —  V.  32.  og  av  dnoXvarO  Lachm.  u.  Irisch. 
8.:  neig  6  anoXvojv,  nach  B.  K.  L.  M.  ^.  II.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It. 
u.  a.  Verss.  Aenderung  nach  V.  22.  28.  Luk.  16,  18.  —  ^o*;^aflr^at) 
Lachm.  u.  Tisch.  8.:  fioi/svd-ijvai.  So  B.  D.  Sin.  Minusk.  Theoph. 
Or.  Chrys.  Theod.  Glosse  (zum  Ehebruch  verführt  werden)  zur  Un- 
terscheidung vom  folgenden  f^oi^äTac.  Nachher  hat  Lachm.  xai  6 
ttTroXeXvfiivijv  yafii^accg  nach  B.  und  einigen  Minuskeln.  Hängt  mit 
der  Lesart  nag  6  anoXvtav  zu  Anfange  des  V.  zusammen.  —  V.  39. 
^cini(f€i)  B.  Sin.  33.:  ^nC^u;  so  Tisch.  8.  Richtig;  das  Futur,  ist 
Conformation  mit  V.  41.  —  V.  42.  Sldov)  Lachm,  u.  Tisch,:  ^6g 
nach  B.  D.  Sin.  13.  124.  Clem.  Die  Recepta  ist  aus  Luk.  6,  30.  — 
V.  44.  Tolg  fiiüovatv)  Eh.:  rovg  fiMToüvrag,  gegen  die  besten  und 
meisten  Zeugen.  Die  ganze  Stelle  von  €vXoy.  bis  fiuf.  v/näg  nach  B. 
Sin.  Minusk.  Copt.  Syr.ou  u.  m.  Vätern  (auch  Or.  Eus.)  mit  Lachm, 
u.  Tisch,  zu  tilgen  und  für  Einschiebsel  aus  Luk.  zu  erklären,  ist 
zu  kühn,    da  Luk.  6,  27  f.  die  Sätze  in  anderer  Ordnung  stehen. 
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Auslassungen  aber  durch  die  Homoeoteleuta  leicht  eintreten  konn- 
ten. Sehr  verdächtig  aber  ist  inrjQiaCovrtov  vfxäg  xa£,  welches  bei 
B.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  Or.  (fünfmal;  zweimal  hat  er  die  Worte, 
aber  dann  fehlt  xal  6uox.  ifiäg)  Cypr.  Aug.  Lucif.  fehlt,  und  bei 
anderen  nach  ^uox.  steht,  daher  es  als  Einschiebsel  aus  Luk.  6,  28. 
sich  verräth.  —  V.  47.  d^fitpovg)  (pikovg,  bei  E.  K.  L.  M.  S.  /J. 
IT.  Minusk.  Arm.  Goth.  Bas.  Lucif.,  ist  Glosse.  —  i&vcxoC)  Elt., 
Matthaei  u.  Scholz  haben  Tfltovaci,  gegen  B.  D.  Z.  Sin.  Minusk.  Verss. 
u.  Väter.  Aus  V.  46-  hierher  gekommen.  —  V.  48.  6  iv  rotg 
ovQavotg)  Lachm,  u.  Tisch.:  6  ovQoviogj  was  auch  Griesb.  billigte, 
nach  sehr  bedeutenden  Zeugen.  Vorzuziehen ;  die  R^cepta  floss  als 
Glossem  aus  V.  45. 


V.  1.  S.  Über  die  Bergpredigt  die  Auslegnng  von 
Tholuck  ed.  5.  1872.  Luther^s  Ausleg.  (Predigten  von  1530.) 
erschien  1532.  —  tovq  ox^ovg)  S.  4,  25.  Der  Evang. 
bestimmt  weder  Zeit  noch  Ort  näher,  stimmt  aber  keines- 
falls mit  Luk.  6,  17.  —  Die  itiad'rjTal  avrov  sind  nicht 
die  zwölf  Apostel  (Friizsche,  Hilgenf.) ,  wogegen  schon  9, 
9.  entscheidet,  sondern  ausser  den  vier  Ersterwählten  4, 
18  ff.  überhaupt  seine  Schüler,  „qui  doctrinam  ejus  secta- 
bantur",  öro^.  —  eig  to  oqoq)  Der  Artikel  ist  nicht  un- 
bestimmt: au/  einen  Berg  {Luther,  Kuinoel),  welche  Arti- 
keldeutung immer  unrichtig  ist  (Bengel  z.  18,  17.),  aber 
auch  nicht  generisch:  auf's  Gebirg  oder  auf  die  Höhe 
(Ebrard,  Bleek) ,  da  OQog  im  Singul.  (zum  Plur.  vrgl.  18, 
12.  24,  16.)  im^  N.  T.  immer  nur  ein  einzelner  Berg  ist  wie 
im  Classischen;  sondern  ro  ogog  bezeichnet  den  Berg,  wel- 
cher dort,  wo  Jesus  die  ov^ovg  sähe,  befindlich  ist,  Vrgl. 
Joh.  6,  3.  Euth,  Zig, :  t6  eqog  tb  TtXriaiov.  Andere  (Fritz- 
sehe,  de  Wette)  auf  den  bekannten  Berg;  vrgl.  Delitzsch: 
„der  neutestamentliche  Sinai*' ;  Ewald :  „der  heil.  Berg  der 
evangel.  Geschichte."  Willkürliche  Voraussetzung  gegen 
die  Analogie  von  14,  23.  15,  29.  Missbrauch  des  Artikels 
aber  war  die  Annahme,  dass  in  den  Evangelien  immer  der 
nämliche  Berg  mit  zo  OQQg  bezeichnet  sei  (Ofrörer  heil. 
Sage  I.  p.  139.,  B,  Bauer,  Volkmar),  —  Die  Ueberliefe- 
rung  zeigt  den  „Berg  der  Seligkeiten"  bei  der  Stadt  Saphet, 
S.  Robinson  Pal.  III.  p.  485.  Vrgl.  auch  Schubert  lÜ.  p. 
223.  Ritter  Erdk.  XV.  1.  p.  387.  Keim  Gesch.  J.  11.  p.  236. 

V.  2.    livoiyeiv  rb  er rojuö)  nach   nt  HtiD.     Vorst. 
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de  Hebraism.  p.  703  flf.  Einzeln  auch  bei  Classikem,  Ari- 
stoph.  Av.  1720.  AeschyL  Prom.  612.  Lucian,  Philops.  33, 
Diese  Redensart  gehört  der  anschaulich  schildernden  Dar- 
stellung, und  bezeichnet  an  sich  nichts  Anderes,  als  das 
Aufthun  des  Mundes  zum  Reden,  wobei  lediglich  der  Zu- 
sammenhang an  die  Hand  giebt,  ob  in  diesem  schildernden 
Momente  der  Nachdruck  des  Feierlichen ,  Freimüthigen  u. 
dergl.  liege  oder  nicht.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  6,  11.  Eph.  6,  19. 
Hier,  wo  die  erste  ausfuhrliche  Rede  Jesu,  die  das  grosse 
Programm  der  Reichsgenossenscfiaft  bildet,  folgt,  ist  der 
feierliche  Charakter  des  Augenblicks :  „er  that  seinen  Mund 
auf"  nicht  zu  verkennen;  vrgl.  13,  35.  Aehnliche  Absicht- 
lichkeit Hiob  3,  1.  Dan.  10,  16.  Act.  8,  35.  10,  34.,  aber 
nicht  Act.  18,  14.  Gut  Luther:  „Da  machet  der  Evange- 
list eine  Yorrede  und  Gepräng,  wie  sich  Christus  gestellet 
habe  zu  der  Predigt,  die  er  thun  wollte ;  dass  er  auf  einen 
Berg  gehet  und  sich  setzet  und  seinen  Mund  aufthut,  dass 
man  siehet,  es  sei  sein  Ernst."  —  avTOvg)  rovg  f^adtjTdg, 
An  diesen  seinen  ganzen  Schülerkreis  zunächst  richtete  Je- 
sus seine  Rede,  berücksichtigte  aber. auch  die  ox^ovg,  wel- 
che gemäss  7,  28.  nachgedrängt  und  Zuhörer  der  Rede  ge- 
worden sind.     S.  auch  Luk.  6,  20.   7,  1. 

V.  3 — 10.  Die  Seligpreisungen  im  Allgemeinen,  um 
im  Allgemeinen  erst  die  sittlichen  Bedingungen  der  künf- 
tigen Theilhabung  am  Messiasreiche  darzustellen.  —  „Das 
ist  ja  ein  feiner,  süsser,  freundlicher  Anfang  seiner  Lehre 
uüd  Predigt.  Denn  er  fähret  nicht  daher  wie  Moses  oder 
ein  Gesetzlehrer  mit  Gebieten,  Dräuen  und  Schrecken,  son- 
derü  auf's  Allerfreundlichste  mit  eitel  Reizen  und  Locken 
und  lieblichen  Verheissimgen",  Luther,  —  fiaxd^tot) 
„Initiale  hoc  verbum  toties  repetitum  indicat  scopum  doc- 

trinae  Christi",   Beng,     Welche  Glückseligkeit  ("'^P«)   er 

meine,  sagen  die  sämmtlichen  Begründungssätze'*')  mit  ort 
V.  3 — 10.,  nämlich  die  darin  beruhende,  dass  sie  das  Heil 
des  nahen   Reichs  erlangen  werden.   —    ol    TtTtoxoi   r^l 

*)  Diese  Begründungssätze  rechtfertigen  auch  die  herkömm- 
liche Zählung  der  Makarismen  als  ^ysieben  Seligkeiten/^  Denn  V.  3. 
u.  10.  enthält  die  nämliche  Verheissung,  welche  daher  nur  einmal 
zu  zählen  ist,  um  die  Siebenzahl  zu  erhalten.  Vrgl.  Ewald  Jahrb. 
I.  p.  133.,  auch  Köstlin  u.  Hilgenf,  Andere  wie  Weizsäek,  u.  Keim, 
V.  10.  besonders  mitzählend,  kommen  auf  die  ^cA^zahl.  Aber  Z)e- 
litzsch,  um  eine  Analogie  des  Dekalogs  herauszubringen,  rechnet 
ausser  dem  fAaxdqtoi  V.  11.  auch  noch  das  x'^Iqsts  x.  dyaXl,  V.  12., 
dieses  „als  volltönendes  Finale",  und  weiss  so  10  Seligpreisungen 
zu  erzwingen. 
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Ttvev^ati)  Die  C*??;?  O'^^rsN  (s.  Jes.  61,  1.  66,  2.  und 

den  nachexilischen  Ps.  37,  11.)  waren  es,  welche  nach  der 
theokratischen  Verheissung  des  A.  T.  die  Messianische 
Glückseligkeit  zu  erwarten  hatten  (Luk.  4,  18.).  Jesus 
aber  versetzt  nach  Matth.  die  Vorstellung  von  den  Armen 
(les  miserables)  aus  dem  politisch  theokratischen  Bereiche 
(die  in  Armuth  und  äusseres  Elend  versunkenen  Mitglieder 
des  unterdrückten  Gottesvolkes)  in  das  rein  sittliche  Ge- 
biet durch  den  Dativ  der  nähern  Bestimmung  r<^  Ttvev/dcevL 
(vrgl.  V.  8.) :  die  Armen  in  Betreff  ihres  Geistes,  die  geistig 
Armen,  d.  h.  die,  welche  i/i  Beireff  ihres  Selbsibewusstseins 
in  einem  armseligen  y  unglücklichen  Zustande  sind.  Vrgl. 
Jes.  57,  15.  Prov.  29,  23.  Die  gemeinte  TtTttixeia  ist  also 
subjectiv,  dem  Bewusstsein  der  Subjecte  nach,  bestimmt, 
so  dass  diese  (vrgl.  V.  4.  5.  6.)  als  Solche  gedacht  sind, 
in  deren  Selbstbewussisein  das  Gegentheil  des  Qenughabens 
und  der  Bedürfnisslosigkeit  in  ethischer  Beziehung,  mithin 
das  sittliche  Arm-  und  Hülflossein  zu  Hause  ist,  wie  der 
betende  Zöllner  Luk.  18,  10.  (Gegentheil  Apoc.  3,  17.  1. 
Kor.  4,  8.)  ein  solcher  Armer  war.  Man  hat  weder  vor 
r(p  Ttvsvfiavi.  ein  auch  zuzudenken,  noch  mit  Baur  zu  er- 
klären als  ob  es  hiesse:  ol  Ttttaxoty  dkla  tm  Ttvev/naTv 
TtXovoLOiy  vrgl.  2.  Kor.  6,  10.  Richtig  im  Wesentlichen 
Chrys,  (vrgl.  Theophyl.):  ol  zaTteivol  x.  avvretQififÄSvoL  ttjv 
diavoiOLv,  Vrgl.  de  Wette  in  d.  Stud.  von  Daub  u.  Oreuzer 
m.  2.  p.  309  ff.  de  morte  expiat.  p.  86  f.  Treffend  Hie- 
ran.: „adjunxit  spiritu,  ut  humilitatem  intelligeres ,  non 
penuriam."  Vrgl.  vxprjXbg  7tv&j^a%L  Eccles.  7,  S.  Siö  sind 
von  den  (ih  ßXsTtovrsg  Job.  9,  39.  nicht  verschieden.  Der 
göttlichen  Wahrheit  in  Erkenntniss  und  sittlichen  Verfas- 
sung wissen  sie  sich  fern.  Die  Seligpreisung  Solcher  aber 
an  der  Spitze  der  Bergrede,  ist  der  Grundbedingung  der 
Theilnahme  am  Messiasreiche,  dem  fieravoelTS,  mit  welchem 
Johannes  und  Jesus  aufgetreten  waren,  höchst  entsprechend. 
Die  Ttziaxela  t0  TtvsvfÄCCTc  ist  die  Vorbedingung  zum  tvIov- 
zeiv  slg  d'sov  (Luk.  12,  21.)  und  ein  wahrer  TtXovaiog  rq) 
7tv€Vfi(XTL  (Barnab.  19.)  zu  werden.  Demüthig  sind  diese 
Armen,  aber  es  ist  nicht  zu  sagen,  dass  Tttwx-  '^^  ^^«  die 
Demüthigen  heisse  (gegen  Kuinoel  u.  Aeltere),  weshalb  man 

nicht  auf  Jes.  66,  2.  sich  zu  berufen  hat,  wo  n^*)  nicht  zu 

'^yp  gehört.    Dem  sittlichen  Wesen  und  Leben  der  ganzen 

Bede  nicht  entsprechend  beschränkt  Fritzsche  den  Sinn  auf 
die  Einsicht:  ^yhomines  ingenio  et  eruditione  parum  ßoren- 
tes^\    so  auch  Chr.  Fr»  Fritzsche  Nov.  Opusc.  p.  241.,    in 
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welchem  Sinne  (also  gleich  ol  Ttrwxoi  rfj  diavoiijCj  wie  Orig. 
de  princ.  4,  22.  die  Ebioniten  nennt)  der  Spruch  schon  von 
Julian  verspottet  wurde.  Aeltere  Katholiken  (Maldon.  u. 
Corn.  a  Lap.),  nach  Clem,  AI,  u.  m.  Vätern  TtvevfiaTi  von 
der  Selbaihestimmung  fassend,  missbrauchten  d.  St.  vom  Ge- 
lübde der  freimlligen  Armuih,  Treffend  dagegen  Caht), : 
„paupertas  haec  spiritualis  non  est  consilii,  sed  praecepti.^^ 
Andere  {Olear.,  Mich  ,  Paulus)  verbinden  T(p  Ttvevfiatv  mit 
ficcKOQiOL:  Geistig  glücklich  sind  die  Armen,  Dagegen  ist 
die  Wortstellung  und  V.  8.  Auch  findet  sich  im  N.  T.  und 
in  den  Jüdischen  Schriften  kein  Beispiel,  wo  bei  Seligprei- 
sungen zu  dem  ^txnaqiog  oder  '^"ipN  ^^^^  "'^.^^  unmittelbar 
eine  nähere  Bezeichnung  des  Glücks  hinzugefügt  wäre.  Vrgl. 
überh.  Knapp  Scripta  var.  arg.  p.  351 — 380.  Nach  Köstlin 
p.  66.  soll  das  in  den  Clementinen  (s.  Hom.  15,  10.)  und 
Polyc.  2.  nicht  ausdrücklich  gelesene  r<p  TtvevfiOTL  (wie 
auch  Trjv  dcTcmoa,  V.  6.)  ein  beschränkender  Zusatz  späte- 
rer Renexion,  eine  der  vielen  Veränderungen  der  ursprüng- 
lichen Red^nsammlung  sein,  welche  man  annehmen  müsse; 
vrgl.  auch  Hilgenf.,  Ewald^  Bleek ,  Witiichen  Jahrb.  f.  D. 
Theol.  1862.  p.  323.,  Holizm.  p.  176.,  Schenkel  u.  A.  Aber 
8.  z.  Luk.  6,  20.  —  fi  ßaa.  t.  ovq  )  ihnen  gehört  das  Him- 
melreich (s.  z.  3,  2.),  nämlich  als  gewisser  künftiger  Be- 
sitz. Vrgl.  die  folgenden  Futur a.  —  Beachte  in  allen  Ma- 
karismen  V.  3 — 10.  das  gleichmässig  nachdrucksvoll  ge- 
stellte avTCoVy  avToi;  sie  eben  sind  es,  welche, 

V.  4.  Ol  Ttevd^ovvzeg)  Vrgl.  Jes.  61,  2.  57,  17  f. 
Häufig  versteht  man  nach  Chrys.  die  über  ihre  und  An- 
derer Sünden  Trauernden.  Diese  sind  nicht  ausgeschlos- 
sen ,  werden  aber  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  nicht 
ausschliesslich  oder  vorzugsweise  (Keim)  gemeint.  Es  sind 
überhaupt  die  in  Leid  und  Trauer  Befindlichen,  Denke 
z.  B.  an  Lazarus,  an  die  verfolgten  Christen  (Joh.  16,  20. 
Hebr.  12,  11.),  an  die  leidtragenden  Bussfertigen  (2.  Kor. 
7,  9.)  u.  s.  w. ;  denn  dass  kein  unchristliches  Ttev&elv,  keine 
IvTtrj  Tov  ycoaiLiov  gemeint  sei  (2.  Kor.  7,  10.),  versteht  sich 
aus  der  ganzen  Umgebung  von  selbst.  Die  Ttev&ovvreg  sol- 
len (Rom.  8,  18.  2.  Kor.  4,  17.  Joh.  14,  3.)  im  Messias- 
reiche durch  den  Genuss  seiner  Glückseligkeit  thatsächlich 
getröstet  werden  (Luk.  2,  25.  16,  25.),  daher  auch  der  Mes- 
sias selbst  ön:^D  heisst  (Schoettg.  Hör.  IL  p.  18.,   Wetst,  L 

p.  665.).  ^  Von  zeitlichem  Tröste  durch  Verheissung  der 
Sünden- Vergebung  u.  s.  w.  ist  nach  Mäassgabe  sämmtlicher 
auf   das   Messiasreich   verweisender   Seligpreisungen   keine 
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Rede.  Diess  gegen  Kienlen  in  d.  Stud.  und  Krit.  1848. 
p.  681. 

V.  5.  Nach  Ps.  37,  11.,  wo  die  LXX.Jbaben:  oi  de 
TtQaeig  xXtiQovofn^aovai  y^v.  Die  Ttgaetg  (11,  29.  21,  5.) 
sind  die  in  Gott  gelassenen  sanften  Dulder,  welche  ohne 
Erbitterung  und  Rache  als  die  raTtsivol  x.  ^avxiov  (Jes.  66, 
2.)  den  Frevel  ihrer  Dränger  und  Unterdrücker  tragen. 
Gegentheil:  x«^«^ö/  (Plat.  Pol.  6.  p.  493.  B.),  TtixQoi  (Dem. 
315.  5.),  aygioc  u.  dergl.  Plat.  Def.  p.  412.  D. :  7tQa6rrjg 
TKXTdaTaaig  mvrjaewg  zrjg  vit  ogy^g'  TCQCcaig  tfwx^g  ovu- 
[iieTQog.  Vrgl.  1.  Petr.  3,  4.  Der  yolksthümliche  uralte 
(Gen.  15,  7  f.)  theokratische  Begriflf:  das  Land  (Palästina) 
in  Besitz  bekommen  (in  Ps.  37. :  nach  Vertreibung  der  über- 
müthigen  Feinde)  ist  zu  seiner  gegenbildlichen  christlichen 
Idee  erhoben,  so  dass  das  Messiasreich  und  dessen  Besitz- 
empfang gemeint  ist.    Vrgl.  z.  Gal.  3,  18.  Eph.  1,  11. 

V.  6.  Ueber  Tteivrjv  und  öirpfjv,  welche  regelmässig 
den  Genit.  regieren,  mit  Accus.,  wobei  das  Object  als  das 
die  Thätigkeit  Erleidende  gedacht  ist,  s.  Beispiele  des  sel- 
tenen Gebrauchs  b.  Kypke  Obss.  L  p.  17.  Loesn,  Obss.  p. 
11.  u.  tiberh.  Winer  p.  192.  Der  metaphorische  Sinn  (Jes. 
55,  1.  Ps.  42,  3.  Sir.  51,  24.)  der  Verba  ist  der  des  sehn- 
lichen Verlangens.  S.  Pricaeus  und  Weist,  z.  St.;  wegen 
ivxf).  auch  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  26.  VIII.  p.  2o3.  Die 
SiTcaioavvT]  aber  ist  die  Rechtbeschaffenheit ^  deren  Her- 
stellung der  Zweck  des  Wirkens  Christi  und  die  Bedingung 
der  Theilnahme  am  Messiasreiche  war.  Es  sind  als  Solche 
bezeichnet,-  deren  „grosser  Ernst,  Begierde  und  Brunst" 
{Luth^)  auf  eine  schuldfreie  sittliche  Verfassung  gerichtet 
ist.  Treffend  übrigens  hebt  Luther  hervor,  dass  vor  allen 
diesen  Stücken  der  Seligpreisungen  „der  Glaube  zuvor  muss 
da  sein  als  der  Baum  und  Hauptstück  oder  Summa"  der 
Gerechtigkeit.  -  xoQxaad^rjaovraC)  nicht  überh.  regni 
Messiani  felidtate  (Friizsche)^  sondern,  wie  der  Context 
erfordert ,  dc^aioavvrjg:  sie  werden  in  vollem  Maasse 
Rechtbeschaffenheit  erlangen,  indem  sie  nämlich  beim  Mes- 
sianischen  Gerichte  (Matth.  25,  34.)  für  rechtbeschaffen 
werden  erklärt  (Rom.  5,  19.  Gal.  5,  5.  u.  dazu  d.  Anm.), 
und  dann  in  vollendeter  Gerechtigkeit,  so  dass  Gott  Alles 
in  Allen  sein  wird  (i.  Kor.  15,  28.),  ewig  leben  werden. 
Vrgl.  2.  Petr.  3,  13.  Zu  dem  bildlichen  %o^ai;.:  Ps.  17, 
15.  107,  9. 

V.  7.  -Ol  ilei^inoveg)  die  Barmherzigen  {Kehr.  2^  17. 
Hom.  Od.  fi,  191.),  im  Allgemeinen,  nicht,  wie  de  Wette 
willkürlich  beschränkt,  im  Gegensatz  gegen  die  Rachsucht 
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und  Härte,  welche  in  den  gewöhnlichen  Messiashoffnungen 
gegen  die  Heiden  lag.  —  iXeTjd-ijaovzav)  nämlich  dadurch, 
d£^s  sie  das  Heil  des  Messiasreichs  überwiesen  bekommen, 
was  der  höchste  Act  des  göttlichen.  Erbarmens  sein  wird. 
Luk.  1,  72.  Rom.  9,  16.  5,  17.  Die  göttliche  Maxime,  wel- 
che dem  Spruche  zu  Gnmde  liegt,  Matth.  7,  2.  25,  35- 
Irrig  Kienlen:  ^l&rjd;  gehe  auf  die  Vergebung  der  auch 
den  Wiedergeborenen  noch  anklebenden  Sünde;  es  geht 
darauf,  dass  die^  ganze  Messianische  Heilsverleihung  das 
Werk  der  göttlichen  Gnade  ist,  die  dabei  ihre  sittlichen 
Normen  hat  (Glaube  durch  Liebe  thätig). 

V.  8.  Ol  xad-agot  ty  xagdla)  bezeichnet  äie sittliche 
Unbescholtenheit  des  innern  Lebens,  desseti  Centrum ^  das  H^r^; 
ist,  nach  der  Anschauung,  dass  Ttäoa  afiaqria  ^vtiov  evrl- 
Stjoi  ry  tf^^X^y  Orig.  Hom.  in  Joh;  73,  2.  Vrgl.  Ps.  73,  1. 
24,  4.  'l.  Tim.  1,  5.  3,  9.  Plat.  Crat.  p.  403.  R:  xfßvxii 
yLad'OLQay  p.  405.  B.  al.  Wie  diese  Reinheit  wirklich  er- 
reicht wird  (durch  Rechtfertigung  und  Heiligung  der  Gläu- 
bigen) ,  bleibt  jetzt  noch  der  Zukunft  überlassen.  —  tov 
d'Bov  oxpovTat)  geht  jedenfalls  nach  der  Analogie  aller 
anderen  Makarismen  auf  den  alcov  (lelXwVy  ist  aber  nicht 
(nach  der  orientalischen  Vorstellung  des  hohen  Glückes, 
ein  Vertrauter  des  Königs  zu  sein,  1.  Reg.  10,  8.  Esth.  1, 
14.)  als  bildliche  Bezeichnung  des  Messianischen  Glückes 
überhaupt  zu  fassen  {Kuinoel^  Fritzsche  u.  M.),  noch  als 
inneres  Schauen  Gottes  (Erkenntnisse  Innewerden  Gottes , 
innigste  Gottesgemeinschaft) ,  wie  auch  de  Wette  die  unmit- 
telbare geistige  Gemeinschaft  mit  Gott,  hier  und  dort,  ver- 
steht; sondern  wie  die  Worte  nicht  anders  gestatten:  ton 
dem  in  verklärter  Leiblichkeit  zu  erreichenden  Schauen  des 
im  Measiasreiche  sich  herrlich  offenbarenden  Gott^,  Apoc. 
7,  15.  22,  4.  1.  Joh.  3,  2.  Hebr.  12,  14.  Stellen  wie  Ex. 
33,  20.  Joh.  1,  18.  6,  46.  Kol.  1,  15.  Rom.  1,  20.  1.  Tim. 
6,  16.  stehen  nicht  entgegen,  weil  sie  sich  auf  das  Sehen 
mit  dem  irdischen  Auge  beziehen.  Das  Schauen  Gottes, 
der,  obwohl  Geist  (Joh.  4,  24.),  seine  wesentliche  Erschei- 
nungsform hat  (Phil.  2,  6.),  wird  einst  die  Vollendung  der 
durch  Christum  erlangten  ngogaycoyi]  (Rom.  5,  2.)  sein. 
Vrgl.  Clem.  Hom.^  17,  7.         ^ 

V.  9.     Ol  siQTjvoTtOLoi)  nicht  die  Friedfertigen  (ei- 

Srjviycoi  Jak.  3,  17.  2.  Makk.  5,  25.  oder  eiQrjvsvovreg  Sir. 
,  7.),  welche  Bedeutung  auch  nicht  aus  Pollux  1,  41.  152. 
hervorgeht  (Augustin,  denkt  dabei  an  die  sittliche  innere 
Harmonie;  de  Wette  an  das  Gegentheil  der  Neigung  der 
Zeitgenossen  Jesu  zu  Krieg  und  Aufruhr;    Bleek  erinnert 
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an  den  Jüdischen  Partheienhass),  sondeni :  die  Friedeatifter 
(Xen.  Hist.  Gr.  6,  3,  4.  Plut.  Mor.  p.  279.  B.  vrgl.  Kol.  1, 
20.  Prov.  10,  10.),  welche  als  Solche  dem  Liebeswülen  Got- 
tes dienen,  der  der  Gott  des  Friedens  ist  (Rom.  16,  20. 
2.  Kor.  13,  11.),  wie  denn  Christus  selbst  der  höchste  Frie- 
destifter war  (Luk.  2,  14.  Joh.  16,  33.  Eph.  2,  14  ff.).  — 
vloi  d-eov  ulrjd'i^a.)  wieder  eine  charakteristische  Be- 
zeichnung der  künftigen  messianischen  Reichsgemeinschaft ^ 
sofern  nämbch  deren  Theilhaber  die  vio&eala  erlangt  ha- 
ben ,  welches  Verhältniss  mit  ihrer  Aufnahme  in's  Reich 
eintritt;  vrgl.  z.  Luk.  6,  35.  Legt  man  den  Begriff  der 
OoitgeUebtheit  {Kuinoel)  oder  Gottähnlichkeit  (Paulus,  de 
Wette)  u.  dergl.  unter,  so  entspricht  man  dem  Ausdrucke 
nicht  und  identificirt  ihn  contextwidrig  mit  dem  Begriffe 
der  zeitlichen  Gotteskindschaft ,    wie   sie  bei  Job.  als  Zeu- 

fung  aus  Gott,  bei  Paulus  als  Adoption  erscheint;  s.  z. 
oh.  1,  12.  14.  Allerdings  ist  diese  zeitliche  Kindschaft 
die  sittliche  Prämisse  jener  zukünftigen,  aber  nur  die  letz- 
tere kann  hier  gemeint  sein,  vrgl.  Rom.  8,  19.  23.  — 
KXrjd-vaovTaL)  Was  sie  sind^  wird  durch  den  betreffen- 
den (Ehren-)Namen ,  mit  welchem  man  sie  nennt,  als  aus- 
drücklich anerkannt  bezeichnet.  Dass  xaleia&aL  nicht  für 
slvai  steht,  s.  Fritzsche  z.  1,  16.  Winer  p.  571  f.  Vrgl. 
Eur.  Hec.  625.:  o  d*  iv  TtoXlxaig  Tif^aog  xeAlrjiAevog  u.  dazu 
Pßugk.    Hom.  n.  2,  260.  u.  dazu  Nägelsb. 

Anmerk.  In  den  Seligpreisungen  V.  3—9.  sind  die  verschiede- 
nen charakteristischen  Bezeichnungen  des  Messianischen  Glückes 
den  verschiedenen  Subjectsbezeichnungen  sinnreich  entsprechend, 
so  dass  nämlich  im  ersten  Ausspruch  V.  3.  der  Gegenstand  der 
Verheissung,  das  Messiasreich,  ausdrücklich  und  im  Ganzen  genannt 
wird,  und  im  Folgenden  immer  diejenigen  einzelnen  Seiten  der 
Glückseligkeit  dieses  Reichs  hervorgekehrt  werden,  welche  den  be- 
zeichneten Subjecten  entsprechen.  So  entspricht  den  Trauernden 
das  Getröstetwerden;  den  gelassenen  Duldern,  die  sich  jetzt  unter- 
drücken lassen,  der  künftige  Besitz-  und  Herrenstand;  den  Hun- 
gernden das  Gesättigtwerden;  den  Barmherzigen  das  Erbarmtwer- 
den; den  Herzensreinen  das  Schauen  Gottes,  dessen  kein  Unreiner 
fähig  ist;  den  Friedestiftern  die  Sohnschaft  Gottes,  welcher  selbst 
in  seinem  Sohne  die  Menschen  mit  sich  und  unter  einander  ver- 
söhnt hat.  Lauter  verschiedene  Lichtstrahlungen  der  nämlichen 
Herrlichkeit.  Am  Schlüsse  nach  den  sieben  selbstständigen  Maka- 
rismen  wird  dann  V.  10.,  welcher  zur  folgenden  directen  Anrede 
Grundlage  und  Üebergang  ist,  noch  einmal  das  Messiasreich  aus 
drücklich  und  im  Ganzen  genannt  ^    wie   im  Anfange  V.  3.      So   bil- 
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det  V.  3 — 10.  ein  kunst-  und  sinnvoll  harmonisches  Ganzes,  Zu  die- 
ser Einheit  und  Ganzheit  gehört  auch  die  Reihenfolge  der  Subjecte, 
weieke  zusammengenommen  die  ganze  Lage  (Y.  3.  4.  ö.)  und  das 
ganze  Streben  und  Ltben  (V.  6.  7.  8.  9.)  des  künftigen  Reichsgenos- 
sen darstellen.  Denn  seiner  Lage  nach  ist  er  voll  demüthigen  Sin- 
nes (V.  3.)  ein  L^idträger  (V.  4.)  in  stiller  Gelassenheit  (V.  5.).  Sein 
Streben  und  Leben  aber:  Voll  Brunst  nach  sittlicher  Vollendung  (V. 
6.)  hegt  er  gegen  Andere  die  Gesinnung  der  erbarmenden  Liebe  (V. 
7.),  und  bei  der  Reinheit  des  Herzens^  die  er  erringt  (V.  8.),  gilt 
sein  Thun  nach  Aussen  dem  Frieden  (V.  9.),  ob  er  auch  (diess  zum 
Uebergang  zu  V.  11.)  Verfolgung  leide  um  der  Gerechtigkeit  willen 
(V.  10.),  —  Alles  sprossend  aus  der  Einen  Wurzel,  dem  Glauben 
an  seinen  Herrn. 

V.  10.  Vrgl.  1.  Petr.  3,  14.  4,  14.  —  dixaioavv,  wie 
V.  6.  €veK.  diTt,  ist  der  Sache  nach  nicht  verschieden  von 
sveaev  e(jLOv  V.  11.  In  der  Gemeinschaft  Christi  steht  die 
Gerechtigkeit,  und  in  diesem  ^v^xäv  ifiov  spricht  sich  das 
volle  Messiasbewussisein  aus  *) ,  dessen  sicheres  heiliges 
Selbstgefühl  für  die  Verfolgten  eintritt  (Act.  9,  4.).  —  Das 
avTav  icTLv  ij  ßaaiL  t.  ovq.  hier  anders  als  V.  3.  zu 
nehmen  (Kienlen  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848.  p.  678.:  V.  3. 
sei  es  der  Eintritt  in's  Reich  Gottes,  V.  10.  die  Vollendung 
in  demselben,  vrgl.  Lange)  ^  ist  rein  willkürlich.  S.  viel- 
mehr d.  vorherg.  Anm. 

V.  11.  12.  Vrgl.  Jes.  51,  7  ff.  Anwendung  von  V.  10. 
auf  die  Jünger.  ovetdlKecv,  Vorwürfe  machen  (Wurm 
Dinarch.  p.  77.)  und  dccoxeLv  (vrgl.  1.  Kor.  4,  12.)  mit 
Beza,  Raphel  u.  Wolf  hier  von  Schmähungen  und  Ankla- 
gen vor  Gericht  zu  erklären,  ist  unbefugte  Beschränkung. 
Die  ganze  Feindseligkeit,  die  seine  Jünger  treffen  muss, 
steht  dem  Herrn  schon  jetzt  voi^  der  Seele,  und  er  rüstet 
sie  dagegen,  daher  es  grundlos  ist,  in  V.  10 — 12.  eine  Zu- 
that  des  Evangelisten  zu  sehen  (Hilgenfy  —  Das  als  acht 
zu  schützende  xpsvdofisvot  (s.  d.  krit.  Anm.)  verbindet 
sich  leicht  und  angemessen  mit  xor^^  v^iov^  so  dass  letzte- 
res mit  ev&iBv  i/xov  eine  nachdrucksvolle  Correlation  bildet, 
die  ganze  Participialbestimmung  aber  an  eiTtwat,  bis  ^riiia 


*)  Diese  Geltendmachung  der  Person  als  des  Herrn  und  Mei- 
sters ist  für  Weizsäck,  p.  151.  ein  Grund,  V.  11  f.  als  spätere  Er- 
läuterung zum  ursprünglichen  Texte  anzusehen.  Aber  auch  in  dem 
^ganzen  folgenden  Redezuge  von  V.  17.  an  tritt  solche  persönliche 
Geltendmachung  stark  genug  hervor;  vrgl.  besonders  das  immer 
glcichraässig  wiederkehrende  kyta  ^k  Xiyot  vfxlv  und  gleich  V.  17. 
den  Ausdruck  Messianischen  Bewusstseins  ril&ov  etc. 
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als  Modalitätsangabe  sich  anschliesst :  „lindem  sie  toider  euch 
lügen  um  meineiwillen^\  d.  i.  weil  ihr  mir  angehöret,  was 
ihnen  der  Beweggrund  ihres  Lügenredens  wider  euch  ist. 
Zu  xfjevdead'ac  mit  xaza,  contra,  vrgl.  Jak.  3,  14.;  oft  so 
bei  Griechen. 

V.  12.  *Ö  jLiia&og)  Vrgl.  y^aregya^STat  2.  Kor.  4,  17. 
u.  dazu  d.  Änm.  Der  Artikel  bezeichnet:  der  euch  be- 
stimmte, bereit  gehaltene  (Matth.  25,  34.  Kol.  1,  5.)  Lohn, 
und  zwar  für  die  im  Glauben  an  mich  ertragenen  Schmä- 
hungen, Verfolgungen  und  Lügen.  -  iv  Tolg  ovQavotg) 
ist  gross  im  Himmel.  Eine  Beziehung  auf  das  Buch  des 
Lebens  (Fritzsche,  Gratz)  PhiL  4,  3.  Apoc.  3,  5.  20,  15. 
21,  27.  Dan.  12,  1.  ergiebt  der  Text  nicht,  welcher  nur 
die  Vorstellung  darbietet,  dass  der  Lohn  bis  zur  künftigen, 
bei  der  Reichserrichtung  eintretenden  Mittheilung  im  Him- 
mel  aufgehoben  sei,  daher  auch  nicht  iavaiy  sondern  iavl 
zu  ergänzen,  und  dieses  nicht  zeitlos  (de  Wette),  sondern 
präsentisch  zu  nehmen  ist.  —  ydq)  begründet  aus  der  an- 
erkannten Gewissheit  (10,  41.),  dass  den  einst  gleicherweise 
verfolgten  Propheten  (23,  29  ff.)  viel  Lohn  im  Himmel  zur 
künftigen  Mittheilung  im  Messiasreiche  aufbehalten  ^ei.  — 
Die  Propheten  (vrgl.  7,  52.)  sind  typische  Exempel  für  die 
Jünger.  Ueber  den  Begriff  des  fitad^og ,  welcher  xarä 
XCLQiv  koyi^eraL  (Rom.  4,  4.)  vrgl.  20,  1  ff.  Luk.  17,  10. 
u.  s.  überh.  Weiss  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1853.  p.  40  ff., 
Bibl.  Theol.  p.  104  ff. 

V.  13—16.  Gedankenfolge:  Um  so  weniger  dürfet  ihr 
euch  durch  Schmähungen  und  Verfolgungen  muthlos  und 
eurem  Berufe  untreu  machen  lassen,  je  wichtiger  und  ein- 
fiussreicher  eure  Berufsbestimmung  ist;  das  Salz  seid  ihr 
und  das  Licht!  Mit  Recht  yrndicirt  Weizsäck.  diesem  Ab- 
schnitt (gegen  Holtzm.,  Weiss)  die  Ursprünglichkeit  in  die- 
sem Zusammenhang,  in  welchem  er  sehr  bedeutsam  an 
den  letzten  Makarismus  und  dessen  Erläuterung  sich  an- 
schliesst. 

V.  13.  To  alag  Ttjg  y^g)  Bild  von  der  der  Fäulniss 
entgegenwirkenden  und  gesund  machenden  Kraft,  welche 
das  Salz  auf  Wasser  (2.  Reg.  2,  20.),  Fleisch  u.  s.  w.  h^-t. 
So  war  die  Wirksamkeit  der  Jünger  bestimmt,  durch  Mit- 
theilung der  göttlichen  Wahrheit  der  geistigen  Fäulniss 
und  Kraftlosigkeit  der  Menschheit  entgegenzuwirken  und 
die  ethische  Gesundung  und  Lebenskräftigkeit  derselben  zu 
vermitteln.  Eine  Beziehung  auf  den  Gebrauch  des  Salzes 
beim  Opfer  (Mark.  9,  49.)  ist  hier  nicht  angedeutet  (gegen 
Tholuck).     Vrgl.  vielmehr  Kol.  4,  6.  Theodor.  Herach  (bei 
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Cramer  Cat.  p.33.):  oiXag  r.  y^g  eaTiv  rb  rpvxvKov  aqTvjia. 
Ohne  dieses  Salz  wäre  die  Menschheit  der  geistigen  q)&OQd 
verfallen.  Die  positive  Sslzwirkaamkeit  vernachlässigend 
leitet  Fritzsche  das  Bild  nur  von  der  Unenihehrlichkeit  ab. 
Beachte  noch  wie  der  Ausdruck  rrjg  y^g,  als  Bezeichnung 
der  vom  Salz  zu  durchwirkenden  Masse  der  Erdbewohner, 
zu  diesem  Bilde  eben  so  treffend  gewählt  ist,  wie  zum  fol- 
genden Bilde  Tov  xoofiov.  Und  Jesus  wirft  so  schon  jetzt 
den  Gedanken  der  universellen  Bestimmung  wie  einen  zu 
bewahrenden  Funken  in  die  Seelen  der  Jünger.  —  fna- 
Qavd'^)  fade  geworden  sein  tvird.  Mark.  9,  50.:  avaXov 
yevYjzai.  Dioscor.  b.  Weist, :  ^i^ac  yevaafiivi^  [XiOQaL  — 
iv  vivi.aXiad-'i^aeTaL;)  wodurch  wird  es  die  Sahkraft 
wieder  erhalten  f  Theophyl. :  diOQd-w&inaerai.  Ohne  Bild : 
Wenn  ihr  eurer  Bestimmung  durch  Verwahrlosung  und 
Verkommenlassen  eurer  verliehenen  Kräfte  in  Muthlosigkeit 
und  Erschlaffung  (V.  11.)  untreu  und  zu  eurem  Berufe  un- 
tüchtig werdet,  wie  werdet  ihr  euch  wieder  zu  eurer  be- 
stimmungsmässigen  Kraft  und  Wirksamkeit,  die  verloren 
ist,  erheben  *)?  Eure  Untauglichkeit  für  euren  Beruf  wird 
dann  ein  irreparabile  damnum  sein!  „Non  enim  datur  sal 
salis",  Jansen.  Gut  Grat, :  „ipsi  emendare  alios  debebant, 
npn  autem  exspectare,  ut  ab  aliis  ipsi  emendarentur," 
Äugusiin,  de  serm.  in  mont.  1,  16.  Anders  Luther:  Wo- 
mit soll  man  salzen?  Erasm,  Paraphr.:  „quid  tandem  erit 
reliquum,  quo  multitudinis  insulsa  vita  condiatur?"  Ohne 
Bild:  Wer  soll  dann  eure  Stelle  ersetzen?  So  passend  an 
sich  dieser  Sinn  statt  haben  könnte ,  so  steht  doch  elg 
ovdev  iaxpu  entgegen**).  S.  auch  Mark.  9,  50.  —  vTto 
Tcüv  dvd-Q.)  ab  hominibus  ^^obviis  quibusque^\  Beng, 


*)  Ob  das  Salz  wirklich  ganz  fade  und  kraftlos  werden,  also 
s^ne  wesentliche  Eigenschaft  verlieren  könne?  ist  nicht  einmal  zu 
fragen.  Jesus  setzt  den  Fall.  Man  braucht  sich  daher  weder  mit 
Paulus  auf  das  verwitterte  und  geschmacklos  gewordene  Salz  zu 
berufen,  welches  Maundrell  (Reise  nach  Pal.  p.  162.  JRosenm,  Mor- 
genl.  z.  u.  St.)  in  der  Gegend  von  Aleppo  fand,  noch  hat  man  aus 
dem  gewöhnlichen  Kochsalze  Salpeter  (Altmann,  Vriemoet)  oder 
Asphalt  (v,  d,  Hardt^  Schoettg.)  oder  Seesalz  (Ehrard)  zu  machen. 

**)  Diess  €ig  ovSkv  ia/v€i  etc.  stellt  die  völUge  Untauglichkeit 
zum  bestimmungsmässigen  Behuf e  anschaulich  dar,  nicht  die  Aus- 
schliessung aus  der  Gemeinde ,  oder  das  Verworfenwerden  von 
Christo  (Luther t  Chemnitz  u.  M.),  wozu  die  Vorstellung:  „es  taugt 
zu  nichts,  als'*  nicht  passt.  Anders,  wenn  Christus  gesagt  hätte: 
ßXridirjaeTat  l^oi  etc.  Theophyl.  verstand  die  Ausschliessung  von  der 
Z«Ar«rwürde;  Chrys.^  Erasm,  u.  M.  die  grösste  Verachtung.  —  Be- 
achte noch,  dass  der  Ausdruck  ia/vet  (zu  nichts  ist  es  noch  vermö- 
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V.  14.  Tb  qxjüg  tov  xoa^ov)  Ihr  seid  dazu  be- 
stimmt^ gleichvne  das  natürliche  Licht  die  an  sich  dunkle 
Welt  erhellt,  die  Menschheit  geistig  zu  erleuchten.  Christus 
ist  principaliter  das  Licht  (Job.  1,  4.  9.  8,  12.  al.),  die 
Jünger  mediate  (Eph.  3,  9.),  als  die  Vermittler  seiner  gött- 
lichen Wahrheit  an  die  Menschen ;  und  alle  Christen  «über- 
haupt sind  als  die  Erleuchteten  auch  ihrerseits  wieder  Licht- 
bringer  und  Licht  in  dem  Herrn  (Phil.  2,  15.  Eph.  5,  8.). 
—  ov  dvvaxai  TtoXig  etc.)  Wolltet  ihr  euch  kleinmüthig 
in  die  Verborgenheit  zurückziehen  (vrgl.  V.  11.  12.) ,  so 
würde  sich  das  zu  eurer  Bestimmung  so  widersprechend 
verhalten,  wie  wenn  eine  Stadt  auf  einem  Berge  verborgen 
sein  und  wenn  man  (V.  15.)  eine  Leuchte  unter  den  Schef- 
fel setzen  wollte.  —  Eine  bestimmte  Stadt  ist  nicht  ge- 
meint; man  hat  auf  Saphet  gerathen.  S.  dagegen  RoMns, 
Pal.  in.  p.  587.  Auch  an  Jerusalem  (dessen  Bestimmung 
die  Jünger  verwirklichen  sollen,  meint  Weizsäck,  p.  336.) 
ist  nicht  zu  denkfen.  Es  ist  eben  irgendtoelche  Bergstadt 
überhaupt. 

V.  15.  ^Ytvo  tov  fxoöiov)  Fulgent.  3,  6.:  ^^lucernam- 
qite  modio  coniegit}'-  Der  Artikel  bezeichnet  das  im  Hause 
zur  Hand  befindliche  Getreidemaass.  Zu  f^oöiog  vrgl.  Plut. 
Demetr.  33.  Es  war  Ve  (xidifxvog^  der  fxedifxvog  aber  nach 
Boeckh  2602  Par.   KubikzoU.     Welches    Hebräische  Maass 

Jesus   genannt  hat?    wahrscheinlichst   HNO   wie   Mark.  13, 

33.  —  Das  xa/  v&i  A2i&  consecutivum :  und,  und  so,  nämlich 
auf  den  Leuchter  gestellt;  vrgl.  4,  19.  Maetzn.  ad  Lycurg. 
p.  253.  —  Ueber  die  Lampen  des  häuslichen  Gebrauchs 
und  die  Leuchter,  auf  welche  sie  gestellt  wurden,  s.  ajis 
Griechen  Herm.  Privatalterth.  20,  23.  Becker  Charikl.  IL 
p.  214  flf.;  über  die  Gräcität  von  Xv^via  Lobeck  ad  Phryn> 
p.  313. 

V.  16.  OvTU))  so  wie  eine  brennende  Lampe  auf  dem 
Leuchterstock.  —  ro  ywg  vfxwv)  das  Licht,  dessen  be- 
trauete  Inhaber  ihr  seid.  —  Dieses  leuchtet  vor  den  Meii- 
sehen,  wenn  die  Jünger  treu  und  muthig  in  ihrem  Amte 
öffentlich  hervortreten,  sich  nicht  zurückziehen,  sondern 
frank  und  frei  das  Evangel.  verbreiten.  —  OTtwg  idcoaiv 
vfiojv  etc.)  damit  sie  sehen  die  von  euch  geschehenden 
trej^ichen  Werke.  Diese  sind  nicht  ihre  Tugenden  im  All- 
gemeinen, sondern  nach  dem  ganzen  Contexte  seit  V.  11. 
ihre  pflichtgetreue  Wirksamkeil,    ihre   specifischen  Jünger- 

gend;  ausser  u.  s.  w.)  in  seinem  Verhält-niss  zum  folgenden  passiven 
ßXrj^Hjvai  etc.  ein  Aeiimen  enthält. 

Meyer*8  Komment.   l.ThlR.  T.  Aitbl.  6.  Aufl.  IQ 
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werke  ^  die  aber  eben  auch  sittlicher  Natur  sind.  —  xat 
do^dacoai  etc.)  dass  er  euch  tüchtig  gemacht  hat  ^2.  Kor. 
3,  5.)  solche  Werke  zu  verrichten,  als  deren  Urheber  sie 
ihn  erkennen  müssen;  vrgl.  9,  8.  1.  Petr.  2,  12.  Gegen- 
theil:  Rom.  2,  24.  —  r.  Ttar,  iitiidv  r.  iv  Tolg  ovq.)  S. 
z.  6,  9.  Diese  Bezeichnung  Gottes,  welche  Christus  vom 
fundamentalen  Standpunkte  seines'  Evang.  aus  giebt,  setzt 
bereits  vorgängige  Belehrungen  darüber  an  die  Jünger  vor- 
aus. Beachte  noch,  dass  hier  nicht  wieder .  171  wv,  wie 
vorher,  den  Nachdruck  hat. 

V.  17 — 48.  Messianische  Geseizvollendung ,  durch  de- 
ren Darlegung  Jesus  nunmehr,  nachdem  er  den  Jüngern 
ihre  hohe  Bestimmung  klar  gemacht,  vor  allem  Weiteren 
das  Verhältniss  seines  Wirkens  zur  Religion  des  A,  T,  fest- 
stellen wollte ,  und  zwar  mit  //^  vo^larjre  etc.  einleitend, 
weil  der  Gedanke  an  eine  Messianische  Gesetzabscha^ung 
(welcher  auf  Grund  von  Jer.  31,  31.  wirklich  bei  den  Ju- 
den gangbar  war,  s.  G frörer  Jahr  d.  Heils  IL  p.  341.),  und 
somit  an  eine  grundstürzende  Religions-Neuerung,  sich  eben 
so  leicht  darbieten  als  höchst  verderblich  werden  und  dem 
Wirken  der  Jünger  selbst  eine  ganz  verkehrte  Richtung  ge- 
ben konnte,  wie  er  denn  auch  von  den  Feinden  zur  An- 
klage gegen  den  Herrn  (26,  61.)  und  seine  Jünger  (Act.  6, 
14.  21,  21.)  böswillig  ergriffen  \yurde.  Je  geflissentlicher 
Jesus  dieses  Stück  einführt  und  durchführt,  desto  weniger 
genügt  es,  die  Veranlassung  dazu  aus  dem  Zurücktreten 
des  Gesetzes  in  seinem  täglichen  Leben  und  aus  einer  dar- 
aus geschlossenen  Vernachlässigung  des  Gesetzes  (Keim) 
herzunehmen,  oder  daraus,  dass  Jesus  nicht  vom  Gesetze, 
sondern  von  allgemeinen  Wahrheiten  des  Glaubens,  von 
Zeugnissen  der  Natur  und  des  Lebens,  auszugehen  pflegte 
{Weizsäck.  p.  346.).  So  würde  namentlich  das  zweimalige 
scharfbetonte  .^Avßösen''^  unverhältnissmässig  erscheinen. 

V.  17  *).  Ein  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  ist 
nicht  zu  erkünsteln.    Jesus  bricht  ab,  und  führt  den  neue^i 


*)  Besondere  Schriften  über  d.  St.:  Baumgarten  doctrina  J.  Ch. 
de  lege  Mos.  ex  orat.  inont.^1838.  Harnack  Jesus  d.  Christ  oder 
der  Erfüller  d.  Gesetzes.  1842.  J.  £.  Meyer  üb.  d.  Verhältn.  Jesu 
u.  8.  Jünger  zum  alttest.  Gesetz.  1853.  S.  ausserdem  Ritschi  altka- 
thol.  K.  p.  35  ff.  Bleek  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1853.  p.  304.  LeckUr 
daselbst  1854.  i».  787  ff.  Weiss  daselbst  1858.  p.  50  ff.  und  bibl. 
Theol.  §.  27.  Ewald  Jahrb.  X.  p.  114  ff.  -  Als  Quelle  dieses  Ab- 
schnitts ist  einfach  die  Spruchsammlung  zu  betrachten ,  nicht  ein 
besonderer  Tractat  über  die  Stellung  Jesu  zum  Gesetz  (HoUzm.); 
vrgl.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1864.  p.  56  f. 
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Abschnitt  unvet^mittelt  ein ,  was  grade  der  vorzüglichen 
Wichtigkeit  desselben  (denn  er  zeigt,  wie  die  christliche 
^LxmoavvYjy  in  der  alttestamentlichen  wurzelnd,  deren  Voll- 
endung ist)  entspricht.  Zu  (xtj  vo(.iLa,  ort  rjXd-,  vrgl.  10, 
34.  —  ij)  steht  niemals  für  xa/  (s.  Winer  p.  410.  vrgl.  z. 
1.  Kor.  11,  27.),  sondern  ist  in  allen  Stellen  distinctiv. 
Hier:  abzuschaffen  das  Eine  oder  das  Andere.  Weder  Je- 
nes noch  Dieses  habe  ich  aufzuheben.  Der  vofxog  ist  das 
göttliche  Institut  des  Gesetzes,  welches  im  Pentateuch  seine 
Urkunde  hat;  die  weitere  alttestamentliche  Offenbarung, 
sofern  ihr  Endziel  der  Messias  und  sein  Werk  ist,  wird 
durch  ol  7tQoq)fjT(XL  vertreten,  welche  ihren Hauptbestand- 
theil  ausmachen,  daher  o  v6f.iog  und  ol  7tQoq)ijTaL  die  ganze 
alttest.  Oßenharung  summarisch  bezeichnen  (vrgl.  Luk.  16, 
16.),  theils  als  lebendige  göttliche  Oekonomie,  wie  hier, 
theils  als  ypayij  ^wie  Luk.  24,  27.  Act.  24,  14.  28,  23.  Rom. 
3,  21.  Uebrigens  ist  bei  xovg  7tQoq)rjTag  nicht  an  deren 
Weissagung  als  solche  zu  denken  (d.  Griechischen  Väter, 
Augustin,  Beza,  Calov.  und  M. ,  auch  Tholuck,  Neand,, 
Harnack,  Bleek,  Lechler,  Schegg  u.  M.),  da  Niemand  dar- 
auf verfallen  konnte,  deren  Aufhebung  vom  Messias  zu  er- 
warten, sondern,  wie  die  Verbindung  mit  vo^og  zeigt  (und 
vrgl.  7,  12.  22,  40.  Luk.  16,  29.) ,  und  wie  es  der  folgen- 
den Ausführung  entspricht,  der  gebietende  Inhalt,  in  wel- 
cher Beziehung  die  Propheten  das  Gesetz  ethisch  weiter- 
entwickelt haben  {Ritschi  altkath.  K.  p.  36  f.).  Bei  vofiog 
aber  blos  an  das  Sittengesetz  zu  denken,  ist  irrig,  da  es 
immer  das  ganze  Gesetz,  und  die  Unterscheidung  von  Ri- 
tual-, Civil-  und  Moralgesetz  modern  ist.  Vrgl.  z.  Rom. 
3,  20.  Werden  nachher  Sätze  aus  dem  Sittengesetze  gege- 
ben ,  so  sind  diess  eben  nur  beispielsweise  Anführungen 
vom  Ganzen^  aus  welchem  sich  aber  sittliche  Vorschriften 
sehr  natürlich,  da  die  Idee  der  Gerechtigkeit  vorschwebt, 
zur  Anführung  darboten.  Er  hat  das  ganze  Gesetz  vollen- 
det, wobei  auch  nicht  die  kleinste  Ritual-  oder  Civilbestim- 
mung  ihrer  allgemeinen  sittlichen  Idee  nach  aufgelöst,  son- 
dern eben  Alles,  was  das  Gesetz  vorschreibt,  zum  Ideal, 
dessen  oroix^la  nur  die  alten  Gesetzbestimmungen  sind, 
erhoben  wird.  Gut  versinnlicht  TheophyL  die  Sache  an 
einem  Schattenrisse,  welchen  der  Maler  ov  liavalvu,  son- 
dern zur  Vollendung  ausführt,  dvaTtXtjQol.  —  y^atalvaai) 
oft  bei  Classikem  von  der  Auflösung  bestehender  Verfas- 
sungen (namentlich  auch  vom  Aufheben  der  Gesetze,  Isoer. 
p.  129.  E.  Polyb.  3,  8,  2.),  welche  dadurch  ausser  Bestand 
und  Gültigkeit  gesetzt  werden;  vrgl.  2.  Makk.  2,  22.   Job. 

10* 
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7,  23.,  auch  vofiov  xara^elv  Rom.  3,  31.,  ad^eruv  Hebr. 
10,  28.  Gal.  3,  15.  —  Die  Ttli^gwaig  des  Gesetzes  und 
der  Propheten  ist  deren  Vollendung  durch  Herstellung  ih- 
res absoluten  Gehalts,  so  dass  nun  nichts  mehr  an  dem 
fehlt,  was  sie  den  ihren  Geboten  zu  Grunde  liegenden  gött- 
lichen Ideen  nach  sein  sollen.  Sie  ist  die  vollkommene  Eni- 
Wickelung  ihrer  ideellen  'Realität  aus  der  positiven  Form^  in 
welche  dieselbe  geschichtlich  gefasst  und  beschränkt  ist.  So 
im  Wesentlichen  Luther^  Calvin  (vrgl.  schon  Chrys. ;  doch 
mischt  .dieser  Ungehöriges  ein) ,  Lightf, ,  Hammond ,  Pau- 
lus, Gratz,  de  Weite,  Olsh.,  Ritschi,  Ewalde  Weiss ^  Hilgenf,^ 
auch  Schleierm,  L.  J.  p.  314  ff.  u.  A.  Vrgl.  Tholuck  (wel- 
cher aber  zu  verschiedene  Elemente  verschiedener  Erklä- 
rungen zusammenfasst) ,  auch  Kahnis  Dogmat.  I.  p.  474., 
welcher  die  Entwickelung  des  Unvollendeten  in  ein  Höhe- 
res versteht,  das  die  Substanz  des  Niederen  bewahrt.  Diese 
Erklärung  von  der  Absolutirung  der  im  Gesetz  und  in  den 
Propheten  gebotenen  und  dargestellten  Gerechtigkeit  wird 
durch  die  beiden  folgenden  Verse  zur  Gewissheit.  Vorge- 
stellt ist  die  Sache  durch  TtXrjQ,  als  Vollständigmachung 
(Job.  15,  11.  2.  Kor.  10,  6.)  im  Gegensatz  gegen  xaralvaaiy 
welches  das  Nichtbesiehenlassen  ausdrückt.  Andere  {Bret- 
sehn, ,  Fritzsche) :  facere ,  quae  de  Messia  per  scripta  sunt. 
Andere  {Käuffer,  B,  Crus,,  Bleek,  Lechler,  Weizsäck.  nach 
Beza,  Eisner,  Vorst,  Wolf  u.  m.  Aelteren) :  legi  satisfacere 
wie  Rom  13,  8. ,  wobei  man  hinsichtlich  der  Propheten 
TtlfjQ,  im  gewöhnlichen  Sinne  der  Erfüllung  der  Weissa- 
gungen nimmt  (s.  bes.  Euth.  Zig.,  Calov,  u.  Bleek),  damit 
aber  eine  nicht  blos  contextwidrige  (s.  V.  18  f.),  sondern 
auch  unerträglich  doppelsinnige  Beziehung  von  ^Xtjq.  ein- 
bringt *).  Treffend  Luther :  Christus  rede  „von  dem  Er- 
füllen, so  mit  Lehren  geschieht,  gleichwie  er  auflösen  heisst 
nicht  mit  Werken  wider  das  Gesetz  thun,  sondern  mit  der 

*)  Vitringa,  welcher  "1)3:1  vergleicht,  bringt  gar  den  Sinn  aus- 
legen heraus.  KuinoeVs  Erklärung  kommt  auf  das  legi  satisfacere 
zurück,  giebt  aber  als  Sinn  an:  docendo  vit^endoque  stahilire.  Vrgl. 
Keim:  „das  Gesetz  lehren  und  thun  und  zum  Thun  auferlegen." 
Die  älteren  dogmatischen  Exegeten,  welche  satisfacere  erklärten, 
fanden  hier  die  satisfactio  activa.  S.  z.  B.  J?r.  Schmid  u.  Calofj,: 
neuerlich  Philippi  vom  thät.  Gehörs.  Chr.  p.  34.  Banmg,  p.  15.  Da- 
gegen: B.  Crus.j  auch  Tholuck.  Nach  Bleek  p.  304.  hat  Christus 
das  Moralgesetz  erfüllt  durch  sein  sündloses  Leben,  das  Eitualge- 
setz  durch  seinen  Opfertod,  durch  welchen  auch  die  Propheten  er- 
füllt seien.  Nach  Lechler  erfüllt  Jesus  das  Gesetz  als  Thäter  durch 
sein  heiliges  Leben  und  durch  seinen  Opfertod;  als  Lehrer,  indenn 
er  die  Gebote  recht  verstehen  und  erfüllen  lehrt. 
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Lehre  dem  Gesetz  abbrechen."  Das  Erfüllen  sei  „den 
rechten  Kern  und  Verstand  zeigen,  dass  sie  lernen,  was 
das  Gesetz  ist  und  haben  will."  —  Nicht  kam  ich  aufzu- 
lösen ,  sondern  zu  erfüllen ;  das  Object  versteht  sich  von 
selbst,  aber  ohne  hinzugesetztes  Pronomen  ist  der  Spruch 
in  dieser  allgemeinen  Haltung  feierlicher. 

Anmerk.  Ganz  im  Sinne  u.  St.  hat  der  Ap.  Paulas  gewirkt; 
seine  Schriften  sind  voll  von  Erfüllung  des  Gesetzes,  wie  sie  Chri- 
stus meint,  und  seine  Lehre  von  der  Aufhebung  desselben  betrifft 
nur  dessen  Geltung  zur  Rechtfertigung,  ausserhalb  des  Glaubens. 
Mit  Ungrund  hat  man  daher  d.  St.  und  besonders  V.  18  f.  mit  Baur 
(neutest.  Theol.  p.  55.)  für  Judaistisch  gehalten  und  gemeint,  sie 
könne  nicht  so  von  Jesu  herrühren,  welchen  vielmehr  gegen  den 
bereits  von  ihm  gewonnenen  höhern  Standpunkt  (Schenkel)  der  Ap. 
Matth.  80  Judaistisch  aufgefasst  und  redigirt  {Köstlin  p.  55  f.),  oder 
der  angebliche  Matth.  so  antipaulinisch  habe  reden  lassen  (Gfrörer 
h.  Sage.  II.  p.  84.);  nach  Hilden/,  in  s.  Zeitschr.  1867.  p.  374.  ist 
zwar  V.  17.,  aber  nach  der  Fassung  des  Hebr.  Ev. ,  ursprünglich, 
jedoch  V.  18  f.  ein  antipaulinischer  Zusatz;  JVeizsUck,  sieht  nur  in 
y.  19.  eine  Interpolation;  aber  Schenkel  findet  in  V.  18  f.  die  stolze 
Behauptung  der  Pharisäer ,  nicht  die  eigene  Ueberzeuguug  Jesu. 
Nicht  hinausgeschritten  über  diesen  Spruch  ist  Paulus  (vrgl.  Planck 
in  d.  theol.  Jahrb.  1847.  p.  268  S.)_,  aber  er  hat  sein  rechtes  Ver- 
ständniss  kühn  und  frei  zur  Anwendung  gebracht,  wobei  das  Bre- 
chen der  alten  Form  durch  den  neuen  Geist  noihwendig  eintreten 
musste,  wie  diess  Jesus  selbst  klar  erkannt  (vrgl.  9,  16.  Job.  4,  21. 
23  f.)  und  den  Gläubigen  an  seiner  eigenen  Person  und  deren  voll- 
endeter Gerechtigkeit  (vrgl.  Ritschi  p.  46.)  dargestellt  hat.  Aber 
auch  in  dieser  Selbstdarstellung  Christi  scheidet  sich  das  neue 
Princip  nicht  von  der  alttestamentl.  Frömmigkeit  ab,  sondern  sie 
ist  die  höchste  Erfüllung  der  letztern,  ihre  gegenbildliche  Vollen- 
dung, ihr  verwirklichtes  Ideal.  Das  Christenthum  selbst  ist  in  so 
fem  Gesetz,  Vrgl.  Wütichen  p.  328.  Holtzm,  p.  457  f.  Weizsäck, 
p.  348  f.  u.  s.  auch  z.  Rom.  3,  27.    Gal.  6,  2.    1.  Kor.  9,  21. 

m 

V.  18.  linTjv  yccQ  leycj  v(.uv)  denn  wahrhaftig 
(dfMiqv  =  dXrjd-wg  Luk.  9,  27.),  d.  i.  der  Wahrheit  gemäss 
sage  ich  euch.  Was  er  nun  sagt,  dient  dem  Vorherigen 
zur  Bestätigung.  Diese  im  Munde  Christi,  des  Trägers  der 
göttlichen  Wahrheit,  so  häufige  Form  der  Versicherung  fin- 
det sich  bei  keinem  Apostel,  —  ^'wg  av  TtageXS^rj  etc.) 
bis  vef*gangen  sein  wird  der  Himmel  und  die  Erde»  Damit 
giebt  Jesus  nicht  einen  Termin  an,  nach  welchem  das  Ge- 
setz nicht  meÄr, bestehen  solle   {Paulus,   Neand, ,  Lechler ^ 
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Schleterm. ,  Planck ,  Weizsäck.  u.  V.) ,  sondern  er  sagt : 
bis  zum  Untergänge  der  Welt  wird  das  Gesetz  nicht  im 
Geringsten  seine  Gültigkeit  verlieren ,  mit  welchem  populä- 
ren Ausdrucke  (Luk.  16,  17.  Hiob  14,  12.)  die  Fortdauer 
des  Gesetzes  nach  der  letzten  Weltkatastrophe  weder  ge- 
lehrt noch  ausgeschlossen  wird.  Dass  aber .  das  Gesetz, 
vollendet,  seinem  idealen  Wesen  nach,  auch  in  der  neuen 
Welt  fortdauere ,  erhellt  aus  1.  Kor.  13,  13.  {dyaTtrj)  1. 
Petr.  1,  25.  2.  Petr.  3,  3.  {dixaioavvrj).  Die  endlose  Gel- 
tung des  Gesetzes  lehren  auch  Baruch  4,  1.  Tob.  1,  6., 
Philo  vit.  Mos.  n.  p.  656.,  Joseph,  c.  Ap.  2,  38.  und  die 
Babbinen.  S.  Bereschit  R.  10,  1.:  „omni  rei  suus  finis, 
coelo  et  terrae  suus  finis  ,  una  excepta  re ,  cui  non  suus 
finis,  haec  est  lex."  Schemoth  R.  6. :  „nulla  litera  aboletur 
a  lege  in  aetemum."  Midrasch  Cohel,  f.  71.  4.:  „(lex) 
perpetuo  manebit  in  secula  seculorum."  Die  Stelle  1.  Kor. 
15,  28.  steht  unserer  Erklärung  nicht  entgegen:  denn  ist 
Gott  Alles  in  Allen,  so  steht  eben  das  vollendete  Gesetz 
Gottes  in  seiner  absoluten  Herrschaft,  —  ecog  av  TtdvTa 
yevfjTaL)  nicht:  bis  alle  Weissagungen  erfüllt  sind,  das 
wäre  also  bis  zur  Parusie  ( Weist,,  J,  E.  Met/er,  vrgl.  Bwald)^ 
auch  nicht:  bis  Alles  theokratisch  ausgeführt  sein  wird, 
was  ich  auszuführen  habe  (Paulus),  oder  was  im  göttlichen 
Rathschlusse  beschlossen  liegt  {Kösilin\  oder  gar :  „bis  die- 
jenige Begebenheit  eintreten  werde,  durch  welche  die  Be- 
obachtung des  Gesetzes  unmöglich  werde  und  es  von  selbst 
zerfalle"  {Schleterm. )y  sondern  contextmässig :  bis  Alles,  was 
das  Gesetz  fordert,  geschehen  (6,  10.),  nichts  mehr  unbefolgt 
sein  wird.  Dieser  Satz  ist  dem  ersten  ?wg  nicht  coordinirt, 
sondern  subordinirt  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  36.):  „So 
lange  die  Welt  steht,  soll  kein  Iota*)  vom  Gesetze  verge- 
hen, bis  alle  seine  Vorschriften  verwirklicht  sein  werden." 
Alle  Gesetzesforderungen  sollen  erfüllt  werden;  bevor  aber 
diese  GesammterfüUung  eingetreten  sein  wird  **J,  soll  kein 


♦)     laTttf  der  kleinste  BuchsiAhe,  und  x€QttCa,  Hörn,  ein  klei- 
ner Schriftzug  (Plut.  Mor.  p.  1100.  A.   1011.  D.),    namentlich  auch 

an   einzelnen  Buchstaben  (Orig.  ad  Ps.  33.) ,    wodurch  z.  B.  D  und 

D,     n  und  ",     n  und  n  sich  unterscheiden.    S.  Light/,,    Schoettg, 

u.    Weißt,    Beides  bezeichnet   die  geringsten  Bestandtheile  des  Ge- 
setzes.   S.  V.  19. 

**)  Darin  liegt  die  beständig  bleibende  Verbindlichkeit  des  Ge- 
setzes; denn  der  Zustand,  wo  kein  Theil  des  Gesetzes  ungeschehen 
bleibt,  wo  also  Alles  geschehen  ist,  wird  bis  an's  Ende  der  Welt 
niemals  eintreten.  Von  dem  nüvTa  ist  übrigens  nichts  auszu- 
schliessen,  was  das  Gesetz  enthält,  auch  nicht  die  rituellen  Bestand- 
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einziges  Iota  des  Gesetzes  fallen  bis  an's  Ende  der  Welt. 
Friizsche :  bis  Alles  (nur  Denkbare)  geschehen  ist  Er  nimmt 
also  nach  dem  analogen  Gebrauche  der  Bedingungssätze 
(Heind,  u.  Siallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  67.  E.  Kühner  IL  2. 
p.  988  f.)  eine  doppelte  Protasis  an:  1)  ecog  av  TtaQeld^ij 
etc.  und  2)  ecog  —  yevqraL,  Aber  schon  die  Parailelen 
Matth.  24,  34.  Luk.  21,  32.  sind  dagegen;  und  nach  dem 
coucreten  und  lebendigen  ?wg  av  TtaQeX&rj  6  ovgavog  x.  ^ 
yrj  wäre  dieses  allgemeine  und  unbestimmte  ewg  av  navra 
yevrjTai  nur  matt  und  vag  nachschleppend.  Dem  €v  und 
jiua  correlat,  kann  Tiavra  nur  alle  Geseizbestandtheile  mei- 
nen, ohne  dass  aber  ein  bestimmter  Zeitpunkt, lu  denken 
ist,  in  welchem  alle  Gesetzbestimmungen  ausgeführt  sein 
werden,  wornach  sich  dann  auch  die  Dauer  des  gegenwär- 
tigen Weltzustandes  richten  würde.  Dieser  Gedanke  wird 
durch  die  Nähe  der  Parusie  nach  24,  29.  34.,  so  wie  durch 
das  Wachsen  des  Unkrautes  bis  zur  Parusie  nach  13,  30. 
unmöglich  gemacht.  Der  Gedanke  ist  vielmehr:  das  Gesetz 
werde  seine  bis  zur  endlichen  Vertdrklichung  aller  seiner 
Vorschriften  hinausreichende  Verbindlichkeit  nicht  verlier en, 
so  lange  Himmel  und  Erde  bestehen,  —  Beachte  noch,  dass 
der  Ausdruck  an  u.  St.  zwar  verschieden  ist  von  24,  35., 
wo  das  Bestehenbleiben  der  Xoyot  Christi  nach  dem  Welt- 
ende direct  und  bestimmt  ausgesagt  wird ,  dass  aber  in 
diesem  Fortbestande  der  Xoyoi  Christi  eben  auch  die  Fort- 
dauer des  Gesetzes  liegt,  nämlich  nach  seinem  vollendeten 
Gehalte  (gegen  Lechler  p.  797.).  Vrgl.  z.  Luk.  16,  17. 
„Die  dtTcaLOüvvrj  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde 
wird  keine  andere  sein  als  die  hier  gelehrte",  Delitzsch, 
So  Eins  weiss  Jesus  in  seiner  Geisteshoheit  seine  sittliche 
Aufgabe  mit  der  Idee  des  Gesetzes,  nicht  abgelöst  von  die- 
ser, sondern  mitten  in  sie  hineingestellt. 

V.  19.  Schluss  aus  V.  18.  Ueber  og  idv  mit  Conj. 
Aor.,  das  künftig  etwa  Eingetretene  (das  etwaige  Futurum 
exacium)  bezeichnend,  s.  Winer  p.  287  f.  Kühner  II.  2. 
p.  929.;  eäv  für  aV,   s.  Winer  p.  291.  —  Xv(^jj)  wie  xai^of- 


theile,  welche  ihrem  idealen  Gehalte  nach  ethisch  erfüllt  werden 
sollen,  wie  z.  B.  die  levitischen  Reinigungsvorschriften  durch  die 
sittliche  Reinigung,  die  Opfergeeetze  durch  die  ethische  Selbstopfe- 
rung (vrgl., Rom.  12,  1.)  u.  s.  w. ,  so  dass  im  Zusammenhange  des 
Ganzen  auch  nicht  das  Geringste  der  Idee  der  nkrigwatg  nach  hin- 
fallig wird  ,  sondern  seine  Bedeutung  und  seine  integrirende  sitt- 
liche Zugehörigkeit  zum  Ganzen  behält.  Vrgl.  Tholuck\  Gess  Cbristi 
Pers.  u.  Werk  L  p.  292.  u.  schon"  Calvin  z.  V.  17. 
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Xvaai  V.  17.*).  Fritzsche  u.  Arnoldi  (nach  Caslal.,  Beza, 
Wolf  u.  M.) :  transgresstis  fuerit,  wegen  des  Tton^an  im  Ge- 
gensatze. Vrgl.  auch  Ritschi  p.  40-  Allein  theüs  bildet 
dieses  rcon^ay  zu  dem  Xva^  auch  in  unserem  Sinne,  wel- 
cher nach  ycaTai.vaai  V.  17.  nur  willkürlich  verlassen  wür- 
de, einen  sehr  passenden  Gegensatz ;  theils  fehlt  es  keines- 
weges  zwischen  Iveiv  und  öiddoTceiv  an  einem  sinngemässen, 
nämlich  klimaktischen  Unterschied  (für  ungültig  erklären 
und  demgemäss  lehren);  theils  ist  nicht  glaublich,  dass  Je- 
sus den  üeher treter  des  Gesetzes  für  eXixiOTOv  ev  tfj  ßaa. 
T.  ovQaviüv  erklärt  habe,  s/ll,  11.  Das  Thun  {Ttoirjarj) 
und  Lehren  (didd^rj)  bezieht  sich  selbstverständlich,  ohne 
dass  ausser  dem  allgemeinen  es  ein  Object  zu  ergänzen  ist 
(übersetze:  wer^s  aber  gethan  und  gelehrt  haben  unrd),  auf 
das,  was  in  einem  kleinsten  Gebote  gefordert  ist,  und  zwar 
im  Sinne  der  Ttli^Qtoaig  V.  17.  —  raiv  ivzokdfv  tovtiov 
Tiov  ilaxiorojv)  tovtcov  weist  auf  das  mit  iwva  u.  xegaia 
V.  18.  Bezeichnete  zurück ,  nicht  vorwärts  auf  V.  22.  28. 
(Bengel);  ikaxiorcov  bezieht  sich  daher  nicht  auf  die  pha- 
risäischen Unterscheidungen  zwischen  grossen  und  kleinen 
Geboten  (s.  bes.  Weist,  p.  295  f.),  sondern  auf  das,  was 
Jesus  selbst  eben  als  Icora  und  x€Qaia  bezeichnet  hatte,  die 
wirklich  unbedeutendsten  Vorschriften.  Sie  stehen  aber 
doch  der  TtXrjQioaig  des  Gesetzes  nach  im  wesentlichen  or- 
ganischen Zusammenhang  mit  dem  idealen  Gehalte  des 
Ganzen,  und  dürfen  daher  so  wenig  ausser  Geltung  gesetzt 
werden,  dass  vielmehr  der,  welcher  diess  thut  {Xvarj)  und 
in  dieser  Weise  Andere  lehrt  (didd^),  nur  eine  der  ge- 
ringsten Stufen  (einen  der  geringsten  Grade  von  Würde 
und  Glückseligkeit)  im  Messiasreiche  überkommen  wird. 
Nicht  ausgeschlossen  {wie  Augustin,,  Luther,  Oalmn,  Calov,, 
Wolf,  Beng.  u.  V.  ildx.  xkrjS',  umgedeutet  haben)  wird 
er,  weil  sein  Antinomismus  nicht  principiell,  nicht  gegen 
das  Gesetz  als  solches,  sondern  nur  gegen  einzelne  Bestim- 
mungen des  Gesetzes,  die  an  sich  gering  sind  und  deren 
Bedeutsamkeit  im  Ganzen  er  nicht   anerkennt,     gerichtet 


*)  Vrgl.  zu  lv€iv  vom  Abschaffen,  Umstossen  von  Gesetzen  Joh. 
7,  23.  Herod.  3,  82.  Dem.  31.  12.  486.  14.  Mit  Unrecht  erklärt 
Ehrard  (z.  Olsh.):  „das  mechanische  Auflösen  eines  Gesetzes  in  eine 
Menge  casuistischer  und  ritueller  Vorschriften."  Davon  hätte  doch 
schon  das  rovrarv  twv  iXa^tartov  abhalten  sollen.  Auch  bei  Griechen 
vertritt  das  Simplex  das  vorhergegangene  Compos.;  vrgl.  z,  Rom. 
15,  4. 
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ist  *).     Vrgl.    1.  Kor.  3,   15.  —    Beachte   die   Correlation 
Ton  Tcl)v  iXaxlorcov  —  eXdxtOTog  —  f^eyag. 

V.  20.  rdq)  Wegen  dieser  Verbindung  hat  man  un- 
nöthige  Schwierigkeiten  gemacht  (Rtlschi  u.  Bleek,  welcher 
sogar  di  für  passlicher  erklärt)  und  das  Nächstliegende 
übergangen  (de  Wette,  welcher,  wie  auch  Hilgenf.^  auf  V. 
17.  zurückgreift).  Jesus  giebt  nicht  einen  Erkenntniss- 
grund  dafür,  dass  es  auch  Rangunterschiede  im  Reiche  ge- 
ben müsse  (Bitschi),  was  selbstverständlich  war,  sondern 
er  begründet  —  und  wie  wichtig  war  das  für  den  Jünger- 
berufl  —  jenes  eben  gesagte  Ttoirjarj  x.  dida^tj  nach  seiner 
nothwendigen  Zusammengehörigkeit:  „Denn  wenn  ihr  nicht 
das  Thun  mit  dem  Lehren  vereinigt,  so  könnet  ihr,  mit 
den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  auf  gleicher  Gerech- 
tigkeitsstufe (23,  2  f.  14.),  nicht  in's  Reich  eingehen.''  — 
TtBQioa,  Ttkelov  ist  zu  fassen:  reichlich  geworden  sein 
tüird  mehr  als  **).  Vrgl.  Tcegiaaeveiv  vitSQ  tiva  1.  Makk. 
3,  30.  —  rj  dcxaioavvrj  vfxwv)  euere  sittliche  Rechtbe-^ 
schaff enheit  wie  V.  6.  10.,  nicht  die  justitia  ßdei  (Calov.), 
obwohl  auf  letzterer  das  wahrhaft  sittliche  Leben  beruht. 
—  Tiov  ygaf^uar.  x.  (Dotqia*)  bekannte  comparatio  com- 
pendiaria  für  tiJQ  dtycaioavvrjg  tcov  etc.  Kühner  IL  2.  p. 
847.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  hier  Jesus 
die  falsche  Gerechtigkeit  der  Pharisäer  überhaupt  im  Auge 
hat,  so  dass  edlere  Erscheinungen  wie  Gamaliel,  Nikode- 
mus  u.  s.  w.  sein  allgemeines  Urtheil  nicht  bestimmen. 

V.  21.     Nun  folgen  bis  zu  Ende  des  Kap.  sechs  — 
weder  fünf  (Hilgenf.)   noch   sieben  (Köstlin)  —  gegeiisätz- 


*)  V.  19.  steht  in  so  wesentlichem  Zusammenhange  der  Rede, 
dass  die  Vermuthung  OUhaueen's ,  Jesus  habe  besondere  Vorgänge 
antinomistischer  Bestrebung  einiger  Jünger  im  Auge  gehabt,  eben 
so  entbehrlich  wie  willkürlich  erscheint.  Köstlin  u.  Hilgenf,  finden 
hier  eine  sehr  bestimmte  Missbilligung  des  Ap.  Paulus  und  der  ge- 
setzfreien Pauliner;  ja  Paulus  sei,  meint  Köstlin,  von  den  Juden- 
christen wirklich  der  Kleinste  (£ph.  3,  8.!)  genannt  worden,  wie  er 
sich  selbst  so  nenne  (1.  Kor.  15,  9.).  Rein  aus  der  Luft  gegriffene 
Combination. 

**)  Diese  Menschen  meinten  und  schienen  durch  reichliche 
Sixccwavvtj  sich  hervorzuthun,  indem  sie  .,ceremonialem  et  foreuseni 
morali  missa  tutati  sunt''  (Beng, ).  Ein  Reichlichwerden  der  Recht- 
beschaffenheit seiner  Jünger  in  höherem  Grade  und  Maasse  der  Sitt- 
lichkeit, welches  nkelov  aber  dem  Sachverhalte  des  Verglichenen 
nach  eine  wesentlich  ganz  andere  Art  der  dtxavoavvri  in  sich  schliesst, 
verlangt  Christus  auf  Grund  des  Glaubens  an  ihn.  Jene  äussere 
Gerechtigkeit  bei  unreinem  Herzen  „gehört  nicht  in  den  Himmel, 
sondern  in  die  Hölle",  Luther. 
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liehe,  nicht  blos  aus  dem  Dekalog  oder  nur  aus  dessen 
zweiter  Tafel  {Keim),  sondern  überhaupt  aus  dem  Penta- 
teuch  entnommene  Beispiele  zur  Geseizvollendung  Jesu,  aber 
nicht  aniinomisiisch ,  also  nicht  im  Gegensatz  gegen  das 
göttliche  Gesetz  selbst  (Ckrys.  u.  m.  Väter,  Maldon., 
Neand,,  BleeA,  Socinianer  und  Arminianer),  wohl  aber  ge- 
gen alle  die  mannichfach  beschränkte  und  einseitige  Auf- 
fassung und  Anwendung  desselben,  wie  sie  vom  traditionel- 
len gemeinen  Judenthum  und  besonders  vom  Pharisäerihum 
vertreten  und  im  Leben  befolgt  ward,  ohne  die  Einsicht  in 
die  tiefere  Einheit  und  den  rein  sittlichen  absoluten  Inhalt. 
Vrgl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  599  f.  Harless  d.  Ehe- 
scheidungsfrage 1861.  p.  7  f.  Weiss,  Keim.  Jener  Gesetz- 
gebrauch ergab  eine  falsche  tugendlose  auch  heuchlerische 
Legaliiäl,  gegen  welche  Jesus  die  wahre  und  volle  recht- 
schaffene Moraliiät  aus  dem  göttlichen  Gesetze  entwickeln 
und  geltend  machen  will.  —  ^yiovaaTs)  aus  dem  euch 
vorgelesenen  Gesetze  (Job.  12,  34.  Rom.  2,  13.  Gal.  4,  21. 
Act.  15,  21.)  und  aus  dem  empfangenen  Unterrichte  über 
seine  Auslegung.  —  rolg  dQxccloig)  kann  grammatisch 
sowohl  dativisch  ( Chrys, ,  Theophyl. ,  Euth,  Zig. ,  Luther, 
Erasm.,  Grot.,  Wetst.,  Beng.n.M.^  Sbuch' Tholuck,  Neand. ^ 
de  Wette,  Ritschi,  Bleek,  Weizsäck.),  als  auch  ahlaiivisch 
im  Sinne :  von  den  Alten  (s.  Kühner  IL  1.  p.  368  f.  Winer 
p.  206.)  gefasst  werden ;  so  Beza,  Piscat.,  Schoetig.,  Raphel 
u.  M. ,  auch  Paulus,  Kuinoel,  Fritzsche,  Olsh.,  Baumg., 
Ewald,  Lechler,  Keim.  Bei  erster  er  Fassung,  welche  sich 
am  nächsten  darbietet  (Rom.  9,  12.  26.  Gal.  3,  16.  Apoc. 
6,  11.  9,  4.),  sind  die  Alten  die  Jüdischen  Generationen 
früherer  Zeiten  (vor  Christo),  zu  denen  Mose  und  seine 
Nachfolger  (23,  2  f.),  die  Schriftgelehrten,  redeten  {de 
Wette,  Ritschi),  nicht  blos  die  Israeliten  zur  Zeit  Mose's, 
zu  welchen  dieser  redete  (Neand,,  Bleek);  hei  letzterer  Fsis- 
sung  sind  es  Mose  (welcher  nicht  mit  Keim  auszuschliessen 
wäre)  und  seine  alten  schriftgelehrten  Ausleger;  denn  es 
folgen  dann  Sprüche  theils  ohne,  theils  mit  schriftgelehrtem 
Zusatz.  Die  Entscheidung  zwischen  beiden  Fassungen  giebt 
nicht  blos  der  durchgängige  Gebrauch  des  N.  T.  von  i^öi^rj 
mit  Dativ,  sondern  auch  der  Gegensatz  eyco  di  leyio  vuiv, 
in  welchem  iyd  dem  logischen  Subjecte  von  s^^i&rj,  vfxiv 
aber  dem  roXg  aQXf^ioig  entspricht,  mithin  letzteres  nicht 
selbst  jenes  Subject  sein  kann.  Richtig  also  Luther:  dass 
zu   den   Alten  gesagt    ist  *).      Unzutreffende   Einwürfe    bei 


^)     Statt   l^^^O^rj   haben   Lachm.  u.  Tisch,  nach   B.  D.  E.  K.  V. 
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Keim  IL  p.  248.,  welcher  in  dieser  Fassung  sogar  etwas 
Widersinniges  findet ,  weil  das  Jetztvolk  noch  nicht  von 
dem  gehört  habe,  was  den  Alien,  sondern  was  ihm  selbst 
eingeschärft  wurde.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dass  es  grade 
dem  Jüdischen  Unterrichte  eigenthüralich  war  und  noch 
ist,  das  Geschlecht  der  Gegenwart  auf  die  Geschlechter  der 
Alten  zu  v)erweisen  und  ihm  die  Ttaqadoaig  einzuschärfen, 
welche  altherkömmlich  und  schon  den  Ahnen  gegeben  war. 
So  hörte  das  Jetztvolk  in  den  Synagogen  allerdings,  was 
den  Allen  gesa>gT  war,  Vrgl.  noch  Diod.  Sic.  12,  20. :  xaAcSg 
iiqjfßai  rolg  Ttalaloig,  otl  etc.  —  ov  g)OV€va€ig)  Ex.  20, 

13.  Das  Verbot  betrifft  die  That,  aber  nicht  an  sich,  son- 
dern als  die  Wirkung  des  Zorns ,  der  Feindschaft  u.  s.  w. ; 
dejin  es  giebt  auch  ein  erlaubtes,  ja  gebotenes  Tödten. 
Die  pharisäische  Auslegjmg  und  Anwendung  des  Gesetz- 
spruchs hielt  sich  an  das  buchstäbliche  Verbot  der  Thal; 
der  Vollender  des  Gesetzes  deckt  die  ganze  strafwürdige 
Gesinnung  auf,  welche  als  die  ethische  Bedingung  der  That 
vom  Verbote  der  letztem  getroffen  werde.  Die  folgenden 
Worte  enthalten  einen,  wenngleich  dem  Gesetz  nicht  fremd- 
artigen, traditionellen  Zusatz  der  jenes  Verbot  äusserlich 
fassenden  Schriftlehrer.  —  xQiacg,  nach  V.  22.  dem  San- 
hedrin  entgegengesetzt,  ist  das  in  jeder  Palästinischen  Stadt 
nach  Deut.  16,  18.  befindliche  Localgericht^  dem  das  Straf- 
erkenntniss  auch  für  den  Mord  {Hinrichtung  mit  dem 
Schwerdte)  zustand.     2.  Chron.  19,  5.    Joseph.  Antt.  4,  8, 

14.  Nach  den  Rabbinen  bestand  es  aus  23  Mitgliedern, 
nach  Joseph,  aus  7.  S.  überh.  Tholuck ,  Keil  Aren.  IL  p, 
250  ff.  Dem  höhern  Gerichtshofe,  dem  Sanhedrin  V.  22. 
stand  das  Erkenntniss  auch  auf  Steinigung  zu. 

V.  22.  Ich  hingegen,  als  Vollender  des  Gesetzes,  er- 
kläre schon  den  unsittlichen  Zorn  für  so  strafwürdig,  wie 
den  Alten  die  That  des  Mordes  erklärt  wurde;  für  noch 
strafbarer  aber  die  Aeusserung  solchen  Zornes  in  kränken- 
der Rede,  auf  welche  ich  sogar  schlimmeren  Falles  die  Höl- 
lenstrafe setze.  Man  beachte  1)  dass  Jesus  auf  den  Mord 
selbst  gar  nicht  eingeht,  wodurch  er  ihn  als  etwas  bei  sei- 
nen Gläubigen  Unerhörtes  fühlbar  macht;  2)  dass  er  aus 
demselben  Grunde  keine  ihätlichen  Zornausbrüche,  Miss- 
handlungen und   dergl.  erwähnt;    3)  dass  die  angeführten 

die  Form  i^Qrj&rj.  Beide  Formen  finden  sich  bei  Plato  (s.  Heind, 
ad  Gorg.  p.  46.),  welchem  jedoch  Schneider  ad  Pol.  5.  p.  450.  A- 
überall  die  letztere  zueignet.  Die  erstere  ist  in  der  spätem  Grä. 
cität  die  gewöhnlichere,  und  daher  im  N.  T.  vorzuziehen.  S.  überh. 
Loheck  ad  Phryn.  p.  447.     Vrgl.  z.  Rom.  9,  12.  Gal.  3,  16. 
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Schimpfwörter  beispielsweise  verschiedene  Grade  der  münd- 
lichen Zomausbrüche  darstellen,  nach  der  Gehässigkeit  der 
Gesinnung,  aus  welcher  sie  hervorgehen;  und  4)  dass  x^e- 
aig,  awiÖQiov,  yaewo:  verschiedene  Stufen  hoher  Strafbar- 
keit vor  Gott  (denn  auch  Y,qiaig  und  ovvidQiov  sind  analo- 
gische Darstellungen  götiUcher,  doch  zeitlicher  Strafgerichte) 
bis  zur  ewigen  Verdammniss  anschaulich  macht,  so  dass 
5)  als  allgemeine  sittliche  Idee  der  concreten  Rede,  deren 
plastische  Steigung  im  Einzelnen  nicht  zu  pressen  ist,  die 
höchste  heilige  Strenge  im  Punkte  der  Lieblosigkeit  erscheint 
(vrgl.  l.Joh.  3,  15.),  und  darin  liegt  die  ideale  Völligma- 
chung  des  Gebotes  ov  q)ov€voeig  sowohl  an  sich,  als  auch 
im  Gegensatz  von  dessen  traditioneller  Drohung  og  ^  av 
q>ovevarj  etc.  —  6  ogyi^ofi.)  hat  den  Nachdruck  des  Ge- 
gensatzes zu  cpoveveiv,  —  r^  ddelqxp)  geht  nicht  über 
den  tolksthümlichen  BegriS  (Volksgenosse:  vrgl.  V.  47.)  hin- 
aus, aus  welchem  später  die  Vorstellung  und  Bezeichnung 
der  christhrüderlichen  Gemeinschaft  erwuchs.  Der  Huma- 
nitätsbegriff des  TtXrjaLov  Luk.  10,  29.  liegt  in  ädaXq)6g 
nicht.  —  Wäre  ei-K^  acht  (aber  s.  d.  krit.  Anm.),  so  läge 
darin,  dass  Jesus  nicht  das  Zürnen  schlechthin  meine,  son- 
dern das,  welches  ohne  Grund  geschieht  (Rom.  13,  4.  Kol. 
2,  18.),  das  Zürnen  der  blosen  Leidenschaft,  ohne  sittliche 
Berechtigung ;  ely^rj  stände  dem  dloyicTcog  (Polyb.  1,  52,  2.), 
TtaQaloycog  (Polyb.  1,  74,  14.),  doxoTtog  (Polyb.  4,  14,  6.) 
gleich.  Es  giebt  auch  einen  rechtmässig  begründeten  und 
in  den  Beziehungen  zur  unheiligen  Welt  heiligen  Zorn. 
Vrgl.  z.  Eph.  4,  26.  Aber  niemals  soll  liehlos  und  feind- 
selig gezürnt  werden,  und  dass  ein  solches  Zürnen  hier  ge- 
meint sei,  ergiebt  der  Context,  daher  «ix^  nicht  einmal 
eine  zutreffende  Näherbestimmung  war.  —  ^axa)  wie  schon 

Hieron.  u.  Hesych.  richtig  fassen,  das  Chald.  ^^j5"'"! ,  vacuus^ 

d.  h.  leerer  Kopf!  Damals  ein  sehr  gewöhnliches  Schimpf- 
wort. Buxtorf  Lex.  talm.  p.  2254.  Lightf.  Hör.  p.  264. 
Wetst.  z.  St.  Dass  es  dem  Begriffe  nach  mit  dem  folgen- 
den f.i(jt)Qa  gleichartig  ist,  spricht  mehr  für,  als  gegen  diese 
gewöhnliche  Deutung.  Vrgl.  Y,av6g  (Jak.  2,  20.  Soph.  Ant. 
709.),  y,av6q)Q(jt)v  (Aesch.  Prom.  761.),  -Kavo^qavog  (Sibyll.  3. 
p.  418.).     Ewald  (Jahrb.  VIIL  p.  192.)  denkt  an  das  Aram. 

N2?p"j  und  erklärt:   Lump.  —  uioga)  ^33,    Thor,  aber  im 

sittlichen  Sinne  (Hupfeld  z.  Ps.  14,  1.),  wie  man  richtig 
den  Tugendhaften  als  weise  (vrgl.  Xen.  Mem.  3,  9,  4.)  und 
den  Bösewicht  als  thöricht  betrachtete;  daher  gleich  Böse- 
wicht ,    und  somit  ein  stärkeres ,    den  ethischen  Charakter 
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treffendes  Schimpfwort  als  ^axd;  s.  Weist,  —  elg  ttjv 
yisvvav)  wörtlich:  in  die  Hölle  *),  welches  als  prägnanter 
Ausdruck  aus  der  Vorstellung  des  in  die  Hölle  Geworfen- 
werdens zu  betrachten  ist.  Winer  p.  200.  Butim,  p.  148. 
Plastische  Darstellung  bei  steigender  Lebhaftigkeit  der 
Rede  statt  des  abstractern  Dativ.  Sonst  ohne  Beispiel.  — 
ye€vva   eigentlich  zabn   N^*;,     oder   =3n— ]3  n-»^  (^^n, 

Name  eines  sonst  unbekannten  Mannes;  andere  Deutungen, 
wie  ^,Thal  des  Geheuls^\  sind  willkürlich),  ein  Thal  südlich 
von  der  Hauptstadt,  wo  einst  die  abgöttischen  Israeliten 
dem  Moloch  ihre  Kinder  geopfert  hatten  (2.  Reg.  23,  10. 
Jer.  7,  32.  19,  2.).  Ritter  Erdk.  XVI.  1.  p.  372.  Robinson 
Pal.  n.  p.  38.  Der  Name  dieses  verabscheuten  Ortes  wurde 
auf  den  unterirdischen  Ort  der  Verdammten  übergetragen. 
Light/.  Hör.  Wolf  z.  St.  Eisenmenger  entdecktes  Judenth. 
n.  p.  323  ff.  So  immer  im  N.  T.,  wo  es  indess  nur  die 
Synoptiker  und  Jakobus  haben. 

V.  23  f.  ^Eav  —  7TQogq)€Qyg)  Wenn  du  also  im  Be- 
griße  stehest^  dein  Opfer  (dcoQOv,  8,  4.  15,  5.  23,  18.  auch 
LXX.,  Apokr.  u.  Griechen)  darzubringen,  mithin  schon  mit 
der  Vorbereitung  desselben  im  Tempel  beschäftigt  bist  **). 
Diese  Erklärung  wird  durch  das  afiTtQOO&ev  tov  dva.  (ad 
aram)  V.  24.  gefordert.  —  STtl  tÖ  d-vaiaoT.)  an  den  Altar 
hin,  damit  es  der  Priester  auf  demselben  opfere.  —  xdxcl 
^ivfiad'^g  etc.)  „inter  rem  sacram  magis  subit  recordatio 
offensarum,  quam  in  strepitu  negotiorum",  Beng.  Der  ge- 
kränkte Theil  ist  der  ad€lq>6g;  anders  Mark.  11,  25.,  wo 
das  Verzeihen  gefordert  wird.  —  efiTtQoad;  tov  d'vaiaaz.) 
Näherbestimmung  zu  htei,  —  TtqwTov)  zuerst  (6,  33.),  vor 
allem  Andern,    was   du  nun  zu  thun  hast.     Vrgl.  nachher 


*)  Der  attributive  Genit.  tov  nvQog  (13,  42.  2.  Thess.  1,  8.)  als 
Ausdruck  des  specifischen  Wesens  erklärt  sich  aus  der  bekannten 
populären  Vorstellung  der  Hölle  (vrgl.  3,  11.  18,  8  f.  25,  41.  al.). 
Die  Erklärung  von  Kuinoel  nach  Aelteren:  „is  dignus  est,  qui  in 
valle  Hinnonii  vivus  comhuratur^\  ist,  abgesehen  von  dem  ungesetz- 
lichen des  Lebendigverbrennens,  wider  den  durchgängigen  Gebrauch 
von  yievva  von  der  Hölle,  welcher  Gebrauch  auch  verbietet,  an  ein 
VerbFanntwerden  des  Leichnams  im  Thale  Hinnom  (Michael,)  nach 
der  Hinrichtung,  oder  wenigstens  an  ein  Hihgeworfenwerden  des- 
selben an  diesen  verabscheuten  Ort  (B.  Crus. ,  vrgl.  Tholuck)  zu 
denken. 

**)  Die  Trennung  der  Jüdischen  Gläubigen  vom  Tempeldienst 
sollte  erst  später  eintreten,  Joh.  4,  21.  Die  katholische  Exegese 
freilich  weiss  hier  das  permanente  Opfer  der  Eucharistie  zu  finden, 
über  welches  Christus  an  d.  St.  ein  unvergängliches  Gesetz  gege- 
ben habe.    Döllinger  Christenth.  u.  Kirche   p.  250  f.  ed.  2. 
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Tove.  Zu  verHnden  ist  es  mit  vjtaye  (Luther,  Erasm.y 
Castal. ,  Bengel  und  M. ,  auch  Gersd.  p.  107. ,  de  Wette^ 
Ewald,  Ärnoldi,  Bleek).  Vrgl.  7,  5.  13,  30.  23,  26.  Die 
Verbindung  mit  ÖLaXldy.  (Beza,  Calvin ,  Er.  Schmidt  und 
M.,  auch  Kuinoel,  Fritzsche,  Tholuck  u.  A.)  übersieht  das 
wesentliche  Moment,  welches  im  Zusammenhange  grade  das 
VTtaye,  das  nicht  zu  scheuende  auffallende,  ja  anstössige 
Sichentfemen  aus  dem  Tempel  enthält.  Denn  dass  vTtaye 
hier  nicht  der  blose  Aufruf  age  sei,  zeigt  der  Context  durch 
a(peg  htei  etc.  Auch  18,  15.  19,  21.  heisst  es  abi.  —  öc- 
aXXayrjd'i)  werde  versöhnt,  bewirke,  dass  Versöhnung  mit 
ihm,  dem  von  dir  Beleidigten,  eintrete.  Vrgl.  1.  Sam.  29, 
4.  u.  z.  1.  Kor.  7,  11.  So  empfängt  das  Opfern  die  sitt- 
liche Grundlage  gottgefälliger  Gesinnimg,  wodurch  es  kein 
blos  äusserliches  Werk ,  sondern  zugleich  koyiK^  laTQeia 
ist,  Rom.  12,  1.  Treffend  Flacius  s.  v.  munus:  „Vult  pri- 
mam  haberi  rationem  moralium,  secundum  ceremonialium." 
üebrigens  ist  der  von  Tittm.  behauptete  Unterschied  von 
dtaXldaaecv  und  x^aTakXdooeiv ,  dass  jenes  die  Aufhebung 
der  gegenseitigen^  dieses  die  der  einseitigen  Feindschaft  des 
Andern  bezeichne  (Synon.  p.  102.)>  entschieden  irrig.  Fritz- 
sche ad  Rom.  I.  p.  276  ff. 

V.  25  f.  Die  Vorschrift,  sich  mit  dem  Beleidigten 
auszusöhnen,  um  nicht  von  Gott,  dem  Richter,  in  die  Hölle 
verwiesen  zu  werden,  wird  anschaulich  gemacht  durch  die 
Klugheitslehre,  den  Gläubiger  zu  befriedigen,  um  nicht  dem 
Gefängnisse  zu  verfallen.  Bios  bei  der  Klugheitslehre  an 
sich,  welche  die  Worte  ergeben,  stehen  zu  bleiben  (Th^io- 
phyL,  Vatabl.  u.  M.,  auch  Paulus)^  ist  contextwidrig  (V. 
21 — 24.);  die  q)vlaKin  aber  als  Darstellung  des  Fegefeuers 
(viele  Katholiken,  nicht  Schegg)  oder  des  Scheol  (nicht  der 
Gehenna)  zu  fassen  (Olsh.),  verbietet  die  Vorstellung  des 
Gerichts,  welche  auch  die  vage  und  unbestimmte  „Ueber- 
tragung  dessen,  was  für  das  äussere  Leben  verderblich  ist, 
auf  das  im  höhern  Sinne  Verderbliche"  (de  Wette)  aus- 
schliesst.  Luk.  12,  58.  hat  die  Vorschrift  in  ganz  anderem 
Zusammenhange;  aber  diess  berechtigt  nicht,  sie  an  u.  St. 
nicht  als  hergehörig  zu  betrachten  (Pott,  Kuinoel,  Neand,, 
Bleek,  Holtzm.,  Weiss  u.  M.),  da  sie  als  populär  symbo- 
lischer Spruch  hier  und  dort  gegeben  sein  kann,  hier  aber 
grade  am  klarsten  und  einfachsten  in  den  Zusammenhang 

!)as8t.  --  €vvocüv)  sei  wohlgesinnt,  d.i.  geneigt  ihn  zu  be- 
riedigen  durch  Bezahlung  oder  Abfindung.  —  T(p  dvvi- 
dlx(p  aov)  Der  Widersacher  (Processgegner)  ist  als  Gläu- 
biger zu  denken  (V.  26.).     Gemeint  ist  der  gekränkte  Bru- 
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der;  vrgl.  V.  23.  Deutungen  der  Väter  vom  Teufel  {dem. 
AI.)  y  von  Gott  {Augu8tin,) y  vom  Gemssen  (Euth.  Zig,)  b. 
Tholuck.  —  Tccxv)  unverweilt,  ohne  Aufschub,  28,  7  f. 
Joh.  11,  29.  Apoc.  2,  16.  „Tarda  est  superljia  cordis  ad  de- 
precandum  et  satisfaciendum",  Bengel.  —  i'cog  otov)  Ward 
mit  Taxv  gesagt,  dass  die  Willfährigkeit  ohne  Säumen  ein- 
treten soll,  so  wird  nun  gesagt,  dass  sie  bis  zum  äussersten 
Termine  aushafren  soll:  bis  dahin  dass  du  mit  ihm  auf 
dem  Wege  zum  Richter  bist,  —  auch  dann  noch  sollst  du 
willfährig  sein.  Nicht  an  sich  (gegen  Tittm.  Synon.  p.  167.), 
sondern  vermöge  des  C&ntextes  ist  ?wg  das  einschliessliche 
bis,  wie  es  nach  dem  Contexte  auch  ausschliesslich  sein  kann 
(vrgl.  zu  1,  25.).  —  Der  Gerichtsdiener  (vTVtiQhtjg)  gehört 
zur  Darstellung  des  gerichtlichen  Actes,  und  wer  damit  ge- 
meint sei,  erhellt  aus  13,  41  f.  —  ßXrjd-rjarj)  Db,^  Futur., 
welches  von  f^i^Ttore  abhängen  könnte  {Winer  p.  468  f. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  201.  u.  s.  z.  Kol.  2,  8.),  selbstständig 
gefasst,  giebt  dem  tragischen  Schlussacte  einen  sinngemässen 
Nachdruck.  —  In  V.  26.  liegt  keinesweges  die  Endlichkeit 
des  Strafzustandes,  sondern  seine  Unendlichkeit,  da  das 
aTtodidovai,  d.  i.  das  Tilgen  der  Sündenschuld,  für  den, 
der  in  dieser  q)vi.axTJ  ist,  eine  Unmöglichkeit  ist,  18,  34. 
25,  41.  46,  al.  €(ag  giebt  also  einen  Termin  an,  welcher 
niemals  erreicht  wird.  Vrgl.  18,  34.  —  Der  Quadrans  ist 
V4  As  in  Kupfer  oder  2  Xercra  (Mark.  12,  42.) ;  s.  über  die 
Römischen  Münzen  bei  den  Juden :  Cavedoni  bibl.  Numismat. 
I.  p.  78  ff. 

V.  27  f  Aus  V.  28—30.  ergiebt  sich,  dass  die  Pha- 
risäische  Tradition  das  Verbot  Ex.  20,  14.  auf  den  eigent- 
lichen Ehebruch  beschränkte  und  die  ehebrecherische  Be- 
gierde ausser  Betracht  Hess.  —  ßXeTtmv)  wer  ein  Weib 
ansieht,  dem  thatsächlichen  (.loixeveLv  entgegengesetzt.  — 
yi;yor£xa)  mulier em  überhaupt,  so  dass  es  eine  Verheira- 
thete  {Er asm.,  Grot.,  Tholuck,  de  Wette,  Bleek)  oder  Un- 
verheirathete  sein  kann ;  denn  der  ßksTtwv  ist  als  Ehemann 
gedacht,  wie  aus  dem  Sinne  des  ov  fj,oix€va€ig,  vom  Ehe- 
bruch, erhellt.  —  Ttqog  to  e7tid^v(.irjaat  avTYjv)  nicht 
ita  ut  etc.,  auch  nicht  »w  Gemässheit  {Weiss),  sondern  nach 
dem  ständigen  Gebrauch  von  Ttgog  mit  Infin.  zur  Bezeich- 
nung der  zwecklichen  Beziehung  (6,  1.  26,  12.  al.) :  um  ih- 
rer zu  begehren.  Das  auf  wollüstige  Begierde,  die  man 
durch  das  Anblicken  entzündet  und  genährt  fühlen  will, 
ausgehende  ßlAitsiv  ist  bezeichnet.  ^O  yaq  GTtovdatoiv  oqav 
Tag  avfxoQCpovg  ojpsig,  avTog  (.laXiaxa  rfjv  xd/iuvov  avoiTCTsi 
Tov  Ttdd'ovg,  Chrys,     Vrgl.  Augustin.:  „qui  hoc fine  et  hoc 
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animo  attenderit ,  ut  eam  concupiscat ,  quod  jam  non  est 
titillari  delectatione  canais,  sed  plene  consentire  libidini." 
Wer  ein  Weib  in  solchem  Sinne  anblickt,  hat  bereits  (jam 
eo  ipso,  Beng.)  vermöge  der  ehebrecherischen  Begehrlich- 
keit, in  der  er's  thut,  Ehebruch  mit  ihr  begangen  in  seinem 
Herzen.,  dem  Sitze  des  Fühlens  und  Begehrens.  So  ist  er 
seiner  sittlichen  Verfassung  nach,  obwohl  ohne  die  äussere 
That,  bereits  ein  Ehebrecher.  Aehnliche  Sprüche  aus  Rab- 
binen  b.  Lightf.  u.  Schoeltg, ;  aus  Griechen  und  Römern 
b.  Pricaeus.  Zu  ^oixBveiv  mit  Accus,  vrgl.  Plat.  Rep.  p. 
360.  B.  —  ETCid-vfielv  mit  Accus,  ist  selten  und  spät. 
Vrgl.  Ex.  20,  17.  Deut.  5,  20.  Judith  16,  22.  al;  s.  Winer 
p.  192.  Auch  wenn  avTrjv  unächt  wäre,  würde  nicht  mit 
Fritzsche:  „ut  adsit  mutua  cupiditas"  zu  erklären  sein. 

V.  29  f.  *)  'Unbedingte  Selbstverleugnung  aber  ist  er- 
forderlich, um  nicht  gegen  das  Ehebruchsverbot  nach  sei- 
nem vollendeten  Inhalt  zu  Verstössen  und  dadurch  der 
Hölle  zu  verfallen.  Besser  für  dich,  du  entäusserst  dich 
entschieden  dessen,  was  dir  für  das  zeitliche  Leben  noch 
so  lieb  und  unentbehrlich  ist  und  dessen  Aufopferung  dir 
noch  so  schmerzlich  wird,  als  dass  du,  dadurch  verfuhrt, 
u.  s.  w.  In  dem  bildlichen  Ausdrucke  dieses  Gedankens 
(vrgl.  z.  Kol.  3,  5.)  sind  das  Auge  und  die  Hand  genannt, 
weil  diese  grade  Vermittler  der  Wollust  sind;  und  die 
rechten  Glieder,  weil  diesen  die  populäre  Vorstelbing  den 
Vorzug  des  Werthes  vor  den  linken  giebt.  Ex.  29,  20.  1. 
Sam.  11,  2.  Zach.  11,  17.  Aristot.  de  animal.  incessu  4. 
Die  nicht  bildliche,  sondern  buchstäbliche  Fassung  (Pricaeus, 
Fritzsche f  auch  Ch.  F.  Fritzsche  in  s.  Nov.  Opusc.  p.  347  f., 
Arnoldi)  ist  dem  Geiste  der  sittlichen  Strenge  Jesu  nicht 
entsprechend,  -und  durch  eine  hinzugedachte  Beschränkung 
nachhelfen  (etwa:  im  äussersten  Falle,  zu  welchem  es  je- 
doch nicht  kommen  kann;  vrgl.  Tholuck) ,  geschieht  will- 
kürlich. Ungenügend  dem  starken  Ausdrucke  aber  ist  die 
zwar  auch  eigentliche,  aber  hyperbolische  Betrachtung,  nach 
welcher  das  Ausreissen  nur  die  Enthaltung  oder  Beschrän- 
kung des  Gebrauchs  darstellen  soll.  So  Olsh, ,  vrgl.  schon 
Grot.  Nur  die  bildliche  Auffassung,  welche  auch  schon 
durch  Erwähnung  des  einen  Auges  ausser  Zweifel  gesetzt 
ist,  genügt  den  Worten  und  dem  Geiste  Jesu.  Doch  ist  bei 
der  Plastik  der  Bilder  nicht  der  Gedanke:  „wie  man  Ver- 
brechern  thut  (Keim),  sondern  lediglich  der  der  durchgrei- 
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*>    Vrgl.  18,  8  f.   Mark.  9,  43  if.     HoUzm,  weist   die  Ursprung- 
liehe  Gestalt  dem  Mark.  zu.    Dagegen  s.  Weiss. 
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fenden  schonungslosen  Selbstzucht  (Gal.  5,  24.  6,  14.  Born. 
8,  13.).  —  axavdaXitei)  bildliche,  von  einer i^a/fc  (axov- 
ddhfi  und  axavddlex^QOVy  d.  SteUholz)  entlehnte  Bezeichnung 
des  Begriffs  verführen,  zu  Unglauben,  Irrglauben,  Sünde 
u.  8.  w.  Letzteres  hier.  Bei  Griechen  findet  sich  das  Wort 
nicht;  aber  bei  den  LXX.  u.  Apokr.,  sehr  häufig  im  N.  T. 
Beachte  das  Praes.  Nicht  erst  nach  Vollendung  der  Ver- 
führung soll  das  Geforderte  geschehen.  —  av[.i(p€qai  ydg 
aoi,  iva  etc.)  Auch  hier  nicht,  wie  nirgends,  steht  %va 
statt  Irifin.  (vrgl.  18,  6.),  sondern  ist  teleologisch  zu  fassen: 
„öÄ  frommt  dir  (dieses  Ausreissen  des  Auges),  damit  zu 
Grunde  .gehe  Eines  deiner  Glieder  und  nicht  dein  ganzer 
Leih  in  die  Hölle  geworfen  werde.''''  So  richtig  nur  Fritz- 
sehe,  vrgl.  Käujfer.  Die  vermeintliche  Gezwungenheit  die- 
ser Erklärung  ist  Täuschung  aus  der  Gewohnheit  der  Infi- 
nitiv-Vorstellung im  Deutschen.  —  xat  fifj  bXov  —  y^€v- 
vav)  nämlich  bei  der  nahe  bevorstehenden  Reichserrich- 
tung ;  vrgl.  10,  28.  V.  30.  ist  derselbe  Gedanke,  nur  nicht 
ganz  mit  den  nämlichen  Worten  (s.  d.  krit.  Anm.),  feier- 
lich wiederholt.  „Sane  multos  unius  membri  neglecta  mor- 
tificatio  perdit",  JSeng, 

V.  31  f.*)    In   Deut.  24,   l.wird  als  Grund  der  zu 

vollziehenden  Entlassung  angeführt:  "la'^  ^1"?^»  irgendetwas 

Hässliches,  Ekelhaftes  (s.  Ewald  Alterth.  p.  272.  Keil  Ar- 
chäol.  n.  p.  74  f.  Gesen.  Thes.  11.  p.  1068.).  Diess  er- 
klärte der  strenge  Rabbi  Sammai  und  seine  Anhänger  vom 
Ehebruch  und  sonstigem  unzüchtigen  Verhalten ;  der  milde 
Rabbi  Hillel  aber  und  dessen  Schule  von  jeder  dem  Manne 
missfälligen  Sache  überhaupt  (Joseph.  Antt.  4,  8,  23.  Vita 
76.).  Light/,  p.  273  ff.  Ewald  Jahrb.  X.  p.  56  ff.  81.  Noch 
weiter  ging  Ä.  Abika ,  welcher  die  Entlassung  gestattete, 
wenn  der  Mann  eine  Schönere  fand.  S.  Weist.  Diesen 
und  anderen  (s.  Othon.  Lex.  Rabb.  p.  504.)  leichtfertigen 
Grundsätzen  —  denn  Hillel's  Lehre  war  die  herröchende 
geworden  —  tritt  Christus  entgegen,    und  giebt  aus  dem 


*)  _  Die  Behauptung,  dass,  wenn  Jesus  diesen  Ausspruch  hier 
gethan  hätte,  die  Verhandlung  über  die  Ehescheidung  K.  19.  nicht 
hätte  statt  finden  können  (Köstlin  p.  47.,  HoÜzm.  p.  176  f.),  ist  nicht 
begründet,  zumal  19,  3.  Mark.  10,  2.  die  Verhandlung  von  Fhuri- 
ffäern  hervorgerufen  wird;  vrgl.  Weiss.  Auch  O&A  u.  Bleek  finden 
K.  19.  die  geschichtliche  Stellung  des  Ausspruchs,  welchen  Hilgetif. 
als  nichtursprünglichen  Anhang  zum  Vorherigen  ansieht,  wie  im 
Wesentlichen  auch  Ritschi  urtheilt,  das  metabatische  6i  V.  31.  so 
ansehend,  als  führe  es  einen  Einwarf  gegen  V.  29.  30.  ein. 

Meyer'sKommeut.  l.Tbla.  I.  Abtbl.  6.  Aufl.  11 
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ursprünglichsten  und  innersten  Wesen  der  Ehe  heraus  (vrgl. 
19,  4  ff.)  eine  feste  Norm,  die  Heiligkeit  der  Idee  wahrend 
und  nur  den  Scheidungsgrund  zulassend,  durch  welchen 
jenSs  Wesen  der  Ehe  und  Eheverpßichtimg  gradezu  und  un- 
mittelbar thataächlich  aufgehoben  wird*).  —  aTtoXvay) 
nicht  repudiare  constituerit  (Fritzsche  nBxii  Groi.),  sondern: 
entlassen  haben  wird.  Darin  liegt  die  mündliche  Erklärung 
der  Entlassung,  deren  faktische  Vollziehung  durch  den 
Scheidebrief  geschehen  soll.  Das  Gebot  des  Scheidebriefs 
übrigens,  dessen  Gebrauch  schon  vor  dem  Gesetze  bestand, 
liegt  nur  indirect  in  Deut,  24,  1.  Vrgl.  z.  19,  7.  Der 
Griechische  Ausdruck  der  Entlassung  des  WiBibes  ist  dito^ 
TtifjiTtBiv^  Bekk.  Anecd.  p.  421.  Bremi  ad  Dem.  adv.  Onetor. 
4.  p.  92.  Ueber  die  leichtfertige  Praxis  der  Griechen  da- 
bei: Herrn.  Privatalterth.  §.  30.  —  aTtoaTdaiov)  Ab- 
schied, nämlich  mittelst  eines  ßcßXiov  dTtoaTaaiov ,  Deut. 
24,  1.  Matth.  19,  7.  Mark.  10,  4.  Jer.  3,  8.  Bei  Dem.  790. 
2.  940.  15.  ist  es  die  pflichtwidrige  Verlassung  seines  Herrn 
Seitens  eines  freigelassenen  Sclaven;  Herrn,  a.  a.  0.  §.  57, 
17.  —  Die  Formel  des  Scheidebriefs  s  aus  Alphes.  in  Git- 
tin  f.  600.  bei  Lightf,  p.  277.  Der  Zweck  desselben  war 
der  Ausweis  der  rechtlich  gelösten  Ehe  und  der  Befugniss 
zur  Wiederverheirathung  mit  einem  andern  Manne  {Ewald 
1.  1.).  Beachte  übrigens  wie  der  angeführte  Spruch  der 
Schriftgelehrten  eine  im  Dienste  ihrer  laxen  Grundsätze 
traditionell  gewordene  Verstümmelung  des  Gesetzspruches 
ist,  als  ob  es  neben  der  Willkür  des  Mannes  blos  auf  die 
Förmlichkeit  des  Scheidebriefs  ankäme. 

V,  32.  nagsKTog  koyov  tvoqv.)  d.  h.  ausgenom- 
men (s.  z.  2.  Kor.  11,  28),  wenn  eine  von  der  Frau  in  der 
Ehe  begangene  Hurerei  (also  Ehebruch,  Joh.  8,  41.  Amos. 
7,  17.  Hos.  3,  3.  Sir.  26,  9.  14,  12.)  Beweggrund  ist  {Xoyog, 
vrgl.  Thuc.  1,  102,  3.  6,  61,  4.  u.  s.  z.  Act.  10,  29.).  Trotz 
des  zu  Grunde  liegenden  Streitpunkts  meinen  Paulus  und 
Gratz,  neuerlichst  bes.  Döllinger  Christenth.  u.  Kirche  p. 
392  ff.  460  ff.  ed.  2.  (vrgl.  Baeuml  in  d.  Stud.  und  Krit. 
1857.  p.  336  ) :  mit  jroqveia,  welches  nicht  Ehebruch  heisse**), 
sei  Hurerei  vor  der  Ehe  gemeint,    so  dass  der  Mann  statt 


♦)    Vrgl.  Harleas  Ehescheidungsfr.  p.  17  ff. 

**)  Es  heisst  überh.  jede  Art  von  Hurerei,  Dem.  403.  26.  433. 
25.  612.  5.  Wo  OS  speciell  auf  Ehebruch  (/xai^ita)  geht ,  erhellt 
diese,  wie  hier  und  19,  9.,  aus  dem  Confext.  So  heisst  z.  B.  auch 
dor  Götzendienst  des  Gottesvolks,  weil  er  Ehebruch  gegen  Jehova 
ist,  7io^h£tt,  wie  Hos.  1,  2.  Ez.  16,  15.  23,  43. 
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einer  Jungfrau  eine  Geschwächte  bekommen  habe  '*').  Das 
Richtige  hat  schon  TeriulL  und  die  ganze  alte  exegetische 
Tradition,  wobei  man  jedoch  katholischer  Seits  den  Gestat- 
tungsfall  nur  auf  die  Scheidung  a  ioro  et  mensa  beschränkte. 
Zur  Sache  yrgl.  die  später  besonders  veranlasste  Erläute- 
rung 19,  3  flf.  Aber  Mark.  10,  11.  Luk.  16,  18.  (auch  1. 
Kor.  7,  10  f.)  ist  diese  Ausnahme  nicht  ausgesprochen, 
nicht  als  ob  Jesus  anfangs  den  vorchristlichen  Jüdischen 
Ehen  mehr  nachgegeben,  und  erst  später  die  Auflöslichkeit 
der  Ehe  völlig  verneint  habe  {Hug  de  conjugii  christ.  vin- 
culo  indissolub.  1816.,  welcher  daher  19,  9.  /wjy  ml  7toqvai<f 
für  unächt  erklärt);  auch  nicht  als  ob  jenes  7taq&fi%6g  etc. 
eine  spätere  Milderung  und  ursprünglich  von  Christo  nicht 
gesagt  sei  (Bleek^  Witiichen,  Weiss,  Holtzm.,  Schenkel  u. 
M.),  sondern  Mark.  u.  Luk.  betrachten  diese  Ausnahme  an 
sich  von  selbst  verstehend,  und  mit  Recht  **),  da  der  Ehe- 


'*')  Wie  kann  man  im  Ernst  meinen,  dass  Jesus  eine  so  schlü- 
pferige Exception  gestellt  habe!  unzart,  unsicher,  unweise,  aller 
Härte  und  Chicane  willkommen,  xunial  bei  der  Jüdischen  Eifersucht. 
Und  die  Ausnahme  müsste  doch  auch  bei  Yerheirathungen  mit 
Wittwen  gelten! 

*♦)  Aber  dadurch,  dass  Jesus  hier  diesen  sich  von  selbst  ver- 
stehenden factischen  Trennungsgrund  ausdrücklich  als  Ausnahme 
anführt,  schlxesftt  er  jeden  andern  aus  (vrgl.  bes.  Calov.) ,  und  es  ist 
unrichtig  zu  sagen,  indem  er  Einen  factischen  Trennungsgrund  zu- 
gebe, gebe  er  auch  noch  mehrere  zu  (Grot.^  de  Weite,  Bleek  u-  M., 
vrgl.  auch  Werner  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  702  ff.),  was  ganz 
gegen  den  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Strenge  ist,  von  welchem 
aus  er,  eben  nur  den  Fall  ausnimmt,  in  welchem  die  tbatsächliche 
Auflösung  der  Ehe  in  ihrem  innersten  Wesen  direct  gegeben  ist. 
—  Dass  Christus  seine  Beantwortung  der  Ehescheidungsfrage  ledig- 
lich auf  das  Wesen  der  göttliphen  Eheordnung,  wie  sie  schon  bei 
der  Schöpfung  gegeben  ward  {fina  coro,  9,  5.),  nicht  auf  ihren  Zweck 
gründet,  ist  für  die  betreffende  Gesetzgebung  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  wobei  auch  zu  beachten  iet^  dass  die  veränderte  Form 
der  Ehescheidung  (die  gerichtliche)  an  den  von  Jesu  gegebenen 
Grundsätzen  nichts  ändern  kann.  Sonst  wird  die  Ehegesetzgebung 
auf  dem  Wege  der  vermeintlichen  Consequcnz  fort  und  fort  getrie- 
ben bis  zur  Laxheit  des  Preussischen  u.  anderer  Landrechte;  vrgl. 
die  Concessionen  Bleek^s.  Auch  auf  die  bösliche  Verlassung  kön- 
nen die  Aussprüche  Christi  nur  in  so  fern  Anwendung  erleiden  als 
jene  Verlassung  quoad  formam ,  also  nach  ihrer  wesentlichen  Be- 
schaffenheit, mit  dem  Ehebruch  völlig  gleich  ist,  was  aber  immer 
eine  Frage  des  einzelnen  Falls  sein  muss..  Aus  1.  Kor.  7,  15.  ist 
die  bösliche  Verlassung  als  Scheidungsgrund  christlicher  Ehen  nicht 
zu  erweisen.  S.  z.  d.  St.  —  Von  dem  Scheidungsfall,  wo  der  3Iann 
Ehebruch  begeht,  redet  Christiis  "hiebt,  weil  das  Gesetz,  welches 
eine  Entlassung«  des  Mannes  von  Seiten  des  Weibes  nicht  kennt, 
hierzu  keine  Veranlassung  bot.     Aber  die  Anwetidung  vom   weibli- 

11* 
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brach  eo  ipso  das  Wesen  aller  Ehepflicht  vernichtet.  Vrgl. 
Weiss  in  d.  Zeitschr.  f.  christl.  Wissensch.  1856.  p.  261. 
Wie  aber  die  Exception,  welche  hier  Jesus  macht,  durch 
Lev.  20,  10.  nicht  inhaltslos  werden  kann  (gegen  Schegg ; 
s.  Joh.  8,  3  ff.),  so  ist  sie  auch  nicht  kritisch  zu  annuUiren 
(gegen  Keim  hier  u.  19,  9.),  was  den  Zeugen  gegenüber 
unmöglich  ist.  Auch  die  zweite  Vershälfte  %al  og  etc.  darf 
nicht  mit  Keim  auf  D.  u.  Codd.  b.  Aug.  verurtheilt  werden. 
—  Ttotel  avrrjv  (.lOLxäad-ai)  „per  alias  nuptias,  quarum 
potestatem  dat  divortium"  (Bengel),  obwohl  sie  nach  jenem 
Grundsatze  noch  Ehefrau  des  ersten  Mannes  ist,  daher  auch 
der  Mann,  wenn  er  wieder  heirathet,  ^loixccTai  (19,  9.).  — 
X  a  i)  nicht  causal ,  sondern  und ,  und  andererseits.  — 
fÄOixciTaL)  weil  er  sich  mit  einer  Person  vermischt,  welche 
nach  göttlichem  Recht  die  Frau  eines  Andern  ist.  Dass 
mit  aTtoXelv/LiivTjv  eine  unrechtmässig,  also  nicht  Ehebruchs 
halbär  Entlassene  gemeint  sei,  verstand  sich  nach  der  er- 
sten Vershälfte  von  selbst. 

V.  33.  ndlcv)  wie  4,  7.  —  ovx  STtioQxi^aeLg)  Lehr- 
satz nach  Ex.  20,  7.  Lev.  19,  12.  Nicht  auf's  achte  Gebot 
nimmt  Jesus  Bezug  (Keim,  nach  einer  künstlich  gebildeten 
Schematisirung) ,  sondern  das  zweite  Gebot  ist  das  Grund- 
verbot des  Meineides.  —  Die  Pharisäische  Tradition  (vrgl. 
auch  Philo  de  spec.  legg.  p.  770.  A.)  machte  willkürliche 
Unterschiede  zwischen  verbindenden  Eiden  (beim  Jehova) 
und  nicht  verbindenden.  S.  über  ihre  weiten  Grundsätze 
dabei  Lightf,  p.  280.  Eisenmenger  IL  p.  490.  Wetst.  z.  V. 
36.  Michaelis  Mos.  Recht  V.  pl  141  ff.  Die  zweite  Hälfte 
des  angeführten  Satzes  (nach  Num.  30,  3.  Deut.  23,  22. 
formulirt)  entkräftete  man  so ,  dass  man  auf  t^  xv^i'^  ei- 
nen besondern  Nachdruck  legte,  und  andere  Eide  von  der 
Verbindlichkeit  losgab. 

V.  34 — 36.  Mrj  o/Liooai  okiog)  ganz  und  gar  nicht 
zu  schwören  (das  Adverb,  nachdrücklich  am  Ende,  vrgl.  z. 
2,  10.),  von  Uyo)  vfuv  abhängig  (vrgl.  Plat.  Phaed.  p.  59.  E. 
Menex.  p.  240.  A.),  worin  das  Gebieten  liegt  (Jacobs  ad 
Anthol.  X.  p.  200.  Kühner  ad  Anab.  5,  7,  34.  Wunder  ad 
Soph.  0,  C.  837.),    untersagt  überhaupt  alles  Schwören*)^ 

chen  Ehebruch  auf  den  männlichen  als  Ehescheidungsgrund  ge- 
schieht nach  dem  sittlichen  Geiste  Jesu  mit  Recht.  Vrgl.  Mark.  10, 
12.  Gal.  3,  28.    1.  Kor.  11,  11. 

*)  Vrgl.  West  in  d,  Stud.  u.  Krit.  1852.  p.  221  ff.  Nüzsch 
christl.  Lehre  p.  393  ff.  Werner  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  711  ff. 
Wuttke  Sittenl.  II.  §.  277.  Achelis  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  436  ff. 
Einfach  treffend  schon  Hieron. :  „evangelica  veritas  non  recipit  ju- 
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nicht  blos  das  mit  der  Ehrfurcht  gegen  Gott  streitende  des 
gemeinen  Lebens  {Luther,  Cahin,  Calov.,  Beng.,  Frifzsche, 
Ewald  j  Tholucky  Harless ,  Hilgenf,^  Keim  u.  V.),  auch 
nicht  blos  den  ^^ex  Judaeorum  sensu^'  aufgefassten  Eid  (so 
Maiihaei  doctrina  Christi  de  jurejur.  Hai.  1S47.).  Das 
schlechthinige y  aber  den  Jüngern  und  für  das  Gemeinschafts- 
leben der  wahren  Gläubigen  gegebene  ,  in  so  fem  nicht 
minder  als  die  vorangegangenen  Forderungen  ideale  Verbot 
ergiebt  sich  aus  den  Worten  selbst  (vrgl.  Jak.  5,  12.)  und 
auch  aus  V.  37.  Die  Christenheit,  wie  sie  nach  Christi 
Willen  sein  soll,  soll  gar  A«*«cn  Eid  kennen ;  %b  f-ir^  o^ivvuv 
okwg  €7tiT€iv€i  fidliara  Ttjv  evaißeiav,  Euth,  Zig.  Dem  Be- 
wusstsein  des  Christen  soll  Gott  immer  so  lebendig  gegen- 
wärtig sein,  dass  sein  Ja  und  Nein  ihm  u.  Änderen  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  an  Verlässigkeit  dem  Eide  gleich 
steht.  Sein  Ja  und  Nein  ist  Eides  genug.  Vrgl.  zu  SAwg, 
prorsus  (=  ^ayrcAwg,  Hesych.)  Xen.  Mem.  1,  2,  35.: 
TfQoayoQevofiev  xdig  vioig  olcog  /drj  öiakeysaS-ai,  Oecon.  20, 
20.  Demnach  hat  der  Eid  nur  in  dem  unvollkommenen 
zeitlichen  Zustand  der  Christenheit ,  so  wie  in  dem  Ver- 
hältnisse zur  Welt,  in  welches  sie  gestellt  ist,  und  zu  den 
vorhandenen  Beziehungen  des  öffentlichen  Rechtsgebiets, 
denen  sie  sich  fügt,  seine  Nothwendigkeit  zwar  (vrgl.  Hebr. 
6,  16.),  doch*  bedingt  und  zeitweilig.  Christus  selbst  hat 
geschworen  (26,  63  f.),  Paulus  hat  öfter  geschworen  (Rom. 
1,  9.  2.  Kor.  1,  23.  11,  31.  Gal.  1,  20.  Phil.  1,  8.  al.),  ja 
Gott  schwört  seiaem  Volke  (Gen.  22,  16.  26,  3.  Num.  14, 
23.  Jes.  45,  23.  Luk.  1,  73.  Act.  7,  17.  Hebr.  6,  13.),  da- 
her Anabaptisten  und  Quäker  irrthümlich  den  Eid  aus- 
nahmslos verwerfen,  wie  schon  Justin,,  Iren.,  Clem.,  Orig., 
Chrys. ,  Hieron.  u.  a.  Väter  gethan.  Die  verschiedenen, 
aber  sämmtlich  willkürlichen  Ausdeutungen  derer,  welche 
hier  kein  absolutes  Verbot  anerkennen,  s.  b.  Tholuck.  Der 
unmittelbare  'Eid  bei  Gott  wird  zwar  im  Folgenden  nicht 
ausdrücklich  mit  aufgeführt,  sein  Verbot  liegt  aber  eben 
selbstverständlich  und  ganz  zunächst  in  dem  allgemeinen 
fiii  ofioaai  olcog,  da  die  Beziehung  auf  Gott  grade  den 
Grundbegriff  und  das  Wesen  des  Eides  ausmacht,   und  da 


ramenium,  cum  omnis  sermo  fidelie  pro  jurejurando  sit."  Das  ac- 
centvolle  8l(og  verbietet  auch  die  Beschränkung  nur  auf  die  nach- 
her genannten  Eidesformen  {Althaus  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1868.  p. 
504.  u.  schon  TheophyL  1.),  so  dass  der  Eid  beim  Namen  Gottes 
unberührt  stehen  bleibe;  desgleichen  die  Restriction  des  Verbots 
auf  promissor  18 che  Eide  (Ftcker  in  derselb.  Zeitschr.  1870.  p.  633  ff. 
ii.  schon  Grot), 
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in  dem  hier  besprochenen  Lehrsatz  V.  33.  jener  unmittel- 
bare Eid  sowohl  in  orx  srtioQX,  nach  Lev.  19,  12.,  als  auch 
ausdrücklich  in  aTtodtiaeig  T(f  hvqIi^  etc.  enthalten  ist. 
Wenn  daher  Christus  nur  die  Eide  des  gemeinen  Lebens 
hätte  verbieten  wollen,  so  würde  er  statt  des  ganz  allge- 
meinen fii]  ofxoaai  oXiog  eine  die  im  Verhältniss  zur  Obrig- 
keit zu  leistenden  Eide  ausschliessende  Art  des  Ausdrucks 
(etwa  mit  einem  TtagsuTog  wie  V.  32.)  gebraucht  haben. 
Zwar  führt  er  in  den  nacbherigen  besonderen  Verneinun- 
gen nur  mittelbare,  also  nicht  vor  Gericht  gültige  Eide 
auf,  aber  eben  weil  das  Verbot  des  directen  Eides  schon 
in  iUij  o^toa,  oXcog  zunächst  und  vor  allen  anderen  Eides- 
arten lag,  und  es  ihm  nun  darauf  ankam  darzuthun ,  dass 
auch  das  indirecte  Schwören  unter  jenes  allgemeine  Verbot 
des  Schwörens  falle.  Und  er  thut  dieses  so  dar,  dass  da- 
bei das  Verbot  des  directen  Eides  die  Voraussetzung  seiner 
Beweisführung  bildet,  wie  man  nach  fifj  oftoaac  oliog  gar 
nicht  anders  erwarten  kann.  Was  wäre  es  auch  für  eine 
dürftige  und  dem  idealen  Charakter  der  vorhergegangenen 
Punkte  gar  nicht  entsprechende  Ttli^Quaig  des  Gesetzes, 
wenn  Jesus  nur  hätte  sagen  wollen :  ich  aber  verbiete  euch 
„rf^w  Leichtsinnseid  der  Gassen,  der  Märkte^^  {Keim)  in  al- 
len Formen.  —  fiii^te  ev  zqi  ovq,  etc.)  nicht  zu  schwören 
überhaupt,  noch  (insonders)  bei  dem  Himmel,  —  ^ —  noch 
bei  der  Erde.  S.  über  ^teij  —  ^irJTs  Klotz  ad  Devar.  p.  709. 
Kühner  11.  2.  p.  828  f.  Winer  p.  454.,  auch  BaeumL  Part, 
p.  222.  —  Die  von  Jesus  gerügten  Arten  des  Schwörens 
waren  bei  den  Juden  sehr  gewöhnlich.  Philo  de  spec.  leg. 
p.  770.  A.  Lightf.  a.  a.  0.  Meuschen  N.  T.  ex  Talm.  illustr. 
p.  58.  —  d'QOvog  d-BOv  u.  VTtOTtodiOv  —  avTOv)  Jes. 
66,  1.  Matth.  23,  22.  —  rov  ^ey,  ßaa,)  des  Jehova.  Ps. 
48,  2.  95,  4.^  Tob.  13,  18  ff. ;  daher  die  heilige  Stadt,  4,  5. 
—  iurjre*)  iv  ry  xecpaX^)  Nicht  blos  die  Juden  ( Ä^r<icÄo/Ä 
f.  3.  2.  Z/^Ä//*.  Hör.  p.  281.),  sondern  auch  die  Heiden  (Eur. 
Hei.  835.)  schworen  hei  ihrem  Haupte,  Dougt.  Anal.  H. 
p.  7  f.    Wetst.  z.  St.     Vrgl.  d.  Ausl.  zu  Virg.  Aen.  9,  300. 


*)  Wäre  hier  jurjSi  zu  lesen  (Fritzseh^),  so  hiesse  es:  auch 
nicht  bei  deinem  Haupte;  s.  Härtung  Partik.  I.  p.  196.  Aber  diese 
Lesart  ist  weder  kritisch  zulässig,  da  sie  nur  Sin.**  für  sich  hat, 
noch  exegetisch  nothwendig,  da  die  Reihe  der  Verneinungen  mit 
fi'jre  (v  T.  xew.  a.  gleidhmässig  fortgeht,  welche  Gleichmässigkeit 
nicht  durch  ouoays  unterbrochen  wird,  weil  letzteres  nicht  vor  kv 
rß  x((f>.  a.  steht.  Matth.  konnte  fxridi  setzen  (vrgl.  auch  Bornem,  ad 
Xen.  Anab.  3,  2,  27.  Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  123.),  musste  es  aber 
nicht. 
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—  oiLivveiv  wird  bei  den  Griechen  mit  xorra  tivog  oder 
mit  d.  Accus.  (Jak.  5,  12.)  verbunden.  Hier  wie  23,  16  flF. 
Jer.  5,  7.  Dan.  12,  7.  mit  sv  (nach  der  Vorstellung,  dass 
der  Schwur  an  dem  angerufenen  Gegenstand  haftet;  vrgl. 
zu  ofioloyeiv  h  10,  32.)  und  mit  Biq  (den  Gedanken  hin- 
richtend, vrgl.  Plut.  Oth.  18.)  nach  d.  Hebr.  '3  ^3103.  — 

hn  ov  dvvaaaL  etc.)  denn  du  bist  nicht  im  Stande,  ein 
einziges  Haar  (wenn  es  schwarz  ist)  weiss  oder  (wenn  es 
weiss  ist)  schwarz  zu  machen.  Vom  Haar- Fär Je«  ist  na- 
türlich keine  Rede.  Unrichtig  Wolf^  Köcher,  Kuinoel  u. 
M. :  ein  einziges  weisses  oder  schtoarzes  Haar  hervorzubrin- 
gen. Was  soll  bei  diesem  Sinne  die  Erwähnung  der  Farbe? 
Sinn  der  ganzen  Stelle:  „Ihr  sollt  bei  allen  diesen  Gegen- 
ständen nicht  schwören,  denn  alle  solche  Eide  sind  nicht 
geringer,  als  der  Eid  unmittelbar  bei  Gott  selbst,  wegen 
des  Verhältnisses,  in  welchem  diese  Gegenstände  zu  Gott 
stehen."  In  der  Creatur,  bei  welcher  du  schwörst,  wird 
ihr  Schöpfer  und  Herr  betroffen. 

V.  37.  Eure  Versicherungsweise  sei  Bejahung  oder  Ver- 
?ieinung  ohne  Schwur.  .Die  Wiederholung  des  vai  und  ov 
soll  die  angelegentliche  Entschiedenheit  der  Versicherung 
hervorheben  *).     Aehnliche  Beispiele  von  in  ]n  u.  ^ib  Mfb 

bei  den  Rabbinen  in  Light/,  u.  Schoettg.  p.  41.  Vrgl.  d. 
vai  xai  ov  Hvx^ayogixov  bei  Auson.  Idyll.  17.:  „Si  consen- 
titur,  mora  nulla  intervenit  est  est;  Si  controversum ,  dis- 
sensio  subjiciet  «on."  Selbstverständlich  werden  durch  diese 
Darstellung  andere,  doch  ohne  Eid  geschehende  Versiche- 
rungen nicht  ausgeschlossen.  —  to  äi  TtsQiaa,  tovt,) 
was  mehr  ist  als  das  Ja  und  Nein  {tovrcov),  d.  i.  das  Schwö- 
ren. —  in  Tov  TtovfjQov)  Euth.  Zig. :  «c  tov  diaßolov; 
auctorem  habet  diabolum.  So  Chrys, ,  Theophyl. ,  Beza^ 
Zwingliy  Castal.  ^  Piscat. ,  Wetst.  u.  V.,  auch  Fritzsche, 
Keim.  Vrgl.  Job.  8,  44.  1.  Job.  3,  8.  12.  Andere  (Luther, 
Caht. ,    Beng.  y    Rosenm,^   Kuinoel,    Paulus,    Tholuck,  de 


*)  Gegen  Bezd's  irrige  Erklärung:  „euere  bejahende  Rede  sei 
Ja,  und  euere  verneinende  Rede  Nein^\  und  gegen  Grot.  (vrgl.  auch 
Erasm  ) ,  welcher  das  zweite  vai  und  ov  von  der  der  Versicherung 
entsprechenden  That  fasst,  so  dass  der  Sinn  sei:  „fidem  a  nobis 
praestari  debere  in  promissis  etiam  injuratis",  s.  Fritzsche  z.  u.  St. 
Nach  Hilgftnf.  soll  nach  den  Anführungen  des  Justin.  (Apol.  I.  16. 
p.  63.)  u.  der  Clementinen  (Hom.  3,  55.  19,  2.)  der  ursprüngliche 
Text  gewesen  sein  :  (rtxfo  Sk  vfidSv  t6  vai  vai ,  xal  to  ov  ov.  Vrgl. 
.Tak.  5,  12.  2.  Kor.  1,  17.  Matth.  scheine  schon  wieder  eine  schwnr- 
ähnliche  Versicherung  einzuführen.  Auch  Keim  hält  die  Form  des 
Spruchs,  wie  ihn  Matth.  giebt,  für  weniger  richtig. 


168  Evangelium  des  Matthäus. 

Weile,  Baumg,,  Crus.,  Ewald,  Bleek  u.  M.)  nehmen  rov 
TtovfjQOv  ak  Neuir,y  so  dass  zu  erklären  wäre:  ist  aus  der 
Kategorie  des  Bösen,  ist  sündlich.  Vrgl.  den  Gebrauch  von 
«t  Tov  ijLKpavovg,  hc  tov  €V7tQ€7tovg  etc.  Matthiae  p.  1334. 
Aber  wie  matt  und  wenig  sagend  ist  der  Schlussgedanke 
in  diesem  Sinne,  wie  energisch  wenn  6  TtovTjQog  13,  19. 
38.  gemeint  ist!  Und  mit  dieser  energischen  Verwerfung 
des  Eides  im  idealen  Gottesvolke,  dem  das  vollendete  Ge- 
setz gilt,  wird  der  alltestamenil.  Heiligkeit  des  Eides  nicht 
entgegengetreten.  Soll  aber  unter  dem  vollendeten  Gesetz 
das  blose  Ja  und  Nein  Gewicht  und  Verlässigkeit  des  Ei- 
des haben,  so  würde  diese  höchste  sittliche  Norm  und  Ord- 
nung der  Wahrhaftigkeit  von  dem,  welcher  dennoch  schwüre, 
wieder  aufgehoben  und  verkehrt,  indem  dem  Ja  und  Nein 
die  Gewähr  der  Wahrhaftigkeit  wieder  entzogen  würde, 
was,  wie  aller  Gegensatz  gegen  die  Wahrheit  (Job.  8,  44.), 
teuflisch  wäre.  Der  Eid  bei  Gott  konnte  von  Jesus  nicht 
an  und  für  sich  als  €x  xov  TtovrjQov  verworfen  werden,  denn 
er  beruht  ja  auf  dem  göttlichen  Gesetz ;  aber  (gegen  Keim) 
auf  dem  Standpunkte  der  TtXioQwatg  des  Gesetzes  ist  er 
dem  Ja  und  Nein  gewichen,  daher  seine  Wiederaufrichtung 
nur  ein  Verlassen  dieser  höhern  Stufe,  ein  Abfall  von  der 
sittlichen  TeXeiatrig,  zu  welcher  Christus  das  Gesetz  vollen- 
den will,  sein  würde.  Diess  könnte  nicht  aus  Gott,  son- 
dern nur  aus  dem  Feinde  seines  Willens  und  Reichs  sein. 
Aehnlich  ist,  wie  Theophyl.  richtig  sah,  die  Beschneidung 
im  A.  T.  gottgeordnet  und  ehrwürdig ,  ihre  Geltendma- 
chung im  Christenthum  aber  zum  Nachtheil  des  Glaubens 
und  der  Glaubensgerechtigkeit  sündlich,  teuflisch,  2.  Kor. 
11,  3.  14.    So  auch  Opfer,  Tagesfeier,  Speiseverbot  u.  s.  w. 

V.  38.  ^Ocpd^aXfMOv  —  odovrog)  sc.  dtoauy  welche 
Ergänzung  aus  dem  betreffenden  Spruche  (s.  Ex.  21,  24.) 
als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  In  der  soUennen  Formel 
(vrgl.  auch  Lev.  22,  20.  24,  20.  Deut.  19,  21.)  ist  das  der 
Obrigkeit  zur  Handhabung  überwiesene  jm  talionis  (vrgl. 
Xn  Tab. :  „si  membrum  rupit,  ni  cum  eo  pacit,  talio  esto") 
ausgesprochen.  Statt  dieses  Recht  bei  der  Obrigkeit  zu 
suchen  und  geltend  zu  machen,  soll  der  Christ  im  Sinne 
der  wahren  Bruderliebe,  frei  von  aller  Vergeltungslust, 
Selbstverleugnung  und  aufopfernde  Nachgiebigkeit  üben. 
Vrgl.  1.  Kor.  6,  7.  Dieses  Princip  christlicher  Sittlichkeit, 
als  Ideal  absolut  hingestellt,  schliesst  unter  bedingenden 
Umständen  des  sündigen  Lebens  die  Pflicht  des  Rechtsu- 
chens  keinesweges  aus,  wie  auch  aus  der  Geschichte  Christi 
und  seiner  Apostel  erhellt.      Dass  übrigens   Jesus    gegen 


\ 


Kap.  V.  169 

pharisäischen  Misshrauch  der  gerichtlichen  Norm  ztir  Norm 
innerhalb  des  socialen  Lebens  rede,  wird  von  Luther,  Beza, 
Calvin,  Calov,^  Beng  ,  B.  Crus.,  Keim  u.  V.  giiindlos  an- 
genommen, zumal  V.  40.  XQidijvav  folgt.  Wohl  aber  mö- 
gen die  Pharisäer  lieblos  genug  in  vorkommenden  Fällen 
des  socialen  Lebens  jenes  Recht  bei  der  Obrigkeit  gesucht 
und  auch  Andere  zu  gleicher  Lieblosigkeit  beeinflusst  ha- 
ben. Glossen  wegen  Geldäquivalirung  der  gesetzlichen 
ialio  8.  b.  Lightf, 

V.  39.  40.  T(jji  7tov7]Q(p)  ist  weder  vom  Teufel 
(Chrys. ,  TheophyL) ,  noch  als  Neutr.  {Augusün.,  Luther, 
CastaL,  Calvin,  Ewald  u.  M.)  das  Unrecht  zu  fassen,  son- 
dern dem  Gegensatze  «AA*  ooTig  ae  gam^ei  etc.  u.  V.  40. 
u.  4L  gemäss:  homini  maligno.  -  Die  rechte  Backe  nennt 
Christus  zuerst,  obgleich  der  Schlag  am  natürlichsten  zu- 
nächst die  linke  trifft,  aber  nach  der  gewöhnlichen  Rede- 
weise, das  Linke  nach  dem  Rechten  zu  nennen.  —  xpt- 
^rjvai)  rechten,  Gut  Vulg, :  in  Judicio  coniendere.  Vrgl. 
z.  1.  Kor.  6,  1.  Rom.  3,  4.  u.  s.  Wetst, ,  Nägelsb.  z.  Dias 
p.  305.  ed.  3.  Es  geht  auf  gerichtlichen  Streit^  nicht  atif 
aussergerichtliches  Streitanfangen  (de  Wette,  auch  Beza, 
Grot.^  Kuinoel  u.  M.),  wobei  der.  Unterschied  der  beiden 
Fälle  V.  39.  u.   40.  ganz    übersehen    wird.   —    xitiava) 

M3h3,    das  hemdartige  J7n^^A/^'rf,  tunica;   dagegen:  i^ucr- 

TLOv)  f^bw,  "ja,  das  mantelartige OiöTi^etrawrf,  /o^a,  wel- 

<2hes  auch  zur  Nachtdecke  diente  und  daher  nicht  über 
Nacht  als  Pfand  behalten  werden  durfte,  Ex.  22,  26.  Deut. 
24,  13.  Das  l^aniov  war  werthvoUer  und  unentbehrlicher, 
als  der  xirwv;  darauf  zielt  Jesus  nach  Matth.  Anders 
(nach  der  Aufeinanderfolge  der  Körperbedeckung)  bei  Luk. 
6,  29.  —  Xaßelv)  durch  den  Process,  was  aus  XQi^vaL 
folgt,  während  die  Geringfügigkeit  des  Gegenstands  bei  der 
concreten  beispielsweisen  Darstellung  nicht  entgegensteht. 

V.  4L  ^yyaQsvecvy  aus  dem  Persischen  (s.  Gesen, 
Thes.  I.  p.  23.)  in's  Griechische,  Lateinische  (angariare, 
Vulg.,    Augustin  ep.  5.)    und    Rabbinische    übergegangen 

(^t"«-?^'  Buxtorf  hex.  Rabb.  p.  13L  Lightf,  z.  St.),  zum 
Transport' Dienste  zwingen.  Die  Persische,  von  Cyrus  einge- 
richtete Postbotenordnung  berechtigte  die  Couriere  (ayyagoi) 
von  Station  zu  Station  Menschen  oder  Vieh  oder  Geschirre 
zur  Förderung  ihrer  Reise  zu  requiriren,  Herodot.  8,  98. 
Xenoph.  Cyrop.  8,  6,  17.  Joseph.  Antt.  12,  2,  3.  S.  Dougt. 
Anal,  n,  p.  9  f.    Hier  vom  Anhalten  zu  einem  Frohnwege; 
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vrgl.  27,  32.  -  filXiov)  1000  Schritte  oder  8  Stadieo,  «/s 
Deutsche  Meile.     Spätes  Wort  bei  Strabo  etc. 

Anmvrk,  Der  Geist  der  Ethik  Jesu,  sein  eigenes  Beispiel  (Joh. 
18,  22  f.)  und  das  der  Apostel  (Act.  23,  3.  16,  35.  22,  25.  25,  9  f.) 
fordern,  in  diesen  oflenhar  bildlichen  Darstellunsfen  V.  39 — 41.  nicht 
wörtlich  zu  befolgende  Vorschriften  anzuerkennen,  wohl  aber  ihrer 
Idee,  nach  maassgebende  Vorschriften.  Diese  Idee ,  die  der  mit 
Selbstverleugnung  nachgiebigen  und  beschämenden ,  das  Böse  mit 
Gutem  überwindenden  Liebe,  wird  in  jenen  Beispielen  concret  ver- 
anschaulicht, hat  aber  in  den  Beziehungen  des  äussern  Lebens  und 
seiner  einzelnen  Fälle  das  Maass  und  die  Schranke  der  sittlichen 
Praxis.  Vrgl.  z.  V.  38.  Treffend  dringt  Luther  auch  hier  auf  die 
Unterscheidung  dessen ,  was  der  Christ  ah  Christ  und  was  er  als 
weltliche  Person  („sofern  er  in  einem  Stande  oder  Amte  ist"  u.  s.  w.) 
zu  thun  hat.     Dem  Staate  lässt  der  Herr  seine  Befugniss,  22,  21. 

V.  42.  Eine  zwar  nicht  im  wesentlichen  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorherigen  stehende,  aber  doch  durch  na- 
türliche Gedankenberührung  damit  in  Verbindung  gebrachte 
(dem  Egoismus  entgegentretende)  Vorschrift.  Nach  Ewalde 
welcher  dabei  (Jahrb.  I.  p  132  f.)  auf  eine  StehenzdAA  alt- 
testamentl,  Gesetzanführungen  Gewicht  legt,  soll  hinter  V 
41.  in  der  ursprünglichen  Spruchsammlung  gestanden  ha- 
ben: i^ycovaaTßy  ort  iQQrjd^n'  ov  Tckiipeig,  anodioaaig  de  x6 
if-iccTiov  Tfp  7tTiüX(^ '  iyfü  ds  Xeyu)  vjluv  •  T(p  alzovvri  u.  s.  w., 
dann  V.  40.  Das  fehlende  Gebot  sei  aus  Ex.  20,  15.  Deut. 
24,  12  f.  zusammengesetzt.  Eine  sinnreiche  Conjectur,  wel- 
cher Holtzm.  folgt,  aber  entbehrlich  dadurch,  dass  Inhalt 
und  Folge  der  Sätze  V.  40.  41.  42.  Einem  Grundgedanken 
sich  anschliesst,  und  unwahrscheinlich  dadurch,  dass  nicht 
blos  Auslassung ,  sondern  auch  Umstellung  angenommen 
wird,  und  dass  t^  ahovvvi  etc.  dem  Verbote  des  Dieb-- 
stahla  als  dessen  Erfüllung  nicht  entspricht.  —  daveia.) 
Dass  Jesus  nicht  an  verzinsliche  Anlehen  gedacht  hat,  er- 
giebt  sich  aus  Ex.  22,  24.  Lev.  25,  37.  Deut.  15,  7.  23,  20. 
Ewald  Alterth.  p    242  f. 

V.  43.  Tbv  TtXrjalov  aov)  Lev.  19,  18.  bezeichnet 
^y^  den  Volksgenossen,  wobei  auch  der  Proselyt  mit  ein- 
begriffen, der  Hass  gegen  Heiden  aber  nicht  vom  Gesetz- 
geber als  selbstfolgender  Gegensatz  gedacht  ist,  daher  um 
so  weniger  angenommen  werden  darf,  Jesus  selbst  habe  den 
Feindeshass  hier  als  eine  Abstraction  aus  der  nationalen 
Abgeschlossenheit,  in  welcher  das  Gesetz  das  Judenthum 
gegen    das    Heidenthum   hält,     dem    Gesetze   zugeschoben 
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(Weiss ^  Bleek),  als  ob  es  diesen  Hass  .^^ftöY^.  Die  casuisti- 
sche  Tradition  der  Pharisäer  aber  erklärte  Lev.  19,  18., 
wie  das  gegensätzliche  t.  ixd^Qov  a.  zeigt,  vom  Freunde^ 
und  folgerte  daraus  (vielleicht  mit  Hinzunahme  von  Stellen 
wie  Deut.  25,  17 — 19.  vrgl.  Mal.  1,  3.)  den  Gegensatz  (der 
bekanntlich  auch  Grundsatz  des  gemeinen  Hellenismus  war, 
s.  Siallb,  ad  Plat.  Phil.  110.  p.  154.  Jacobs  ad  Del.  epigr. 
p.  144.):  xai  {tuai^asig  rov  ix^Q^^  cov,  womit  man  nicht 
den  Naiionalfeind  {Keim),  sondern  den  persönlichen  {aov) 
Privatfeind  meinte,  dem  Gesetze  (Ex.  23,  4  f.  Lev.  19,  18.) 
und  der  Frömmigkeit  des  A.  B.  (Ps.  7,  5.  35,  13  f.  Hiob 
31,  29.  Prov.  24,  17.  29.  25,  21  f.;  vrgl.  Gen.  45,  1.  1. 
Sam.  24,  7.  18,  5.  2.  Reg.  6,  22.)  entgegen.  Auch  Jesus 
selbst  kann  den  pharis.  Zusatz  nur  von  Privatfeinden  ver- 
standen haben,  wie  aus  seiner  Antithese  V.  44  ff.  erhellt. 

V.  44.  Beachte  die  ganze  Liebe,  die  hier  gefordert 
wird:  Oeiinnunff,  Worty  Thai,  Fürbitte;  „primo  fere  con- 
tinetur  tertium,  et  secundum  quarto",  Beng.  Aber  als 
dycLTtav  (werthhalten) ,  nicht  als  (piXeiv  {amare)  ist  die 
Feindesliebe  gefordert.  Vrgl.  z.  Joh.  11,  5.  Sie  beruht  auf 
der  Klarheit  und  Stärke  des  sittlichen  Willens,  die  Person 
des  Feindes  und  dessen  feindlicher  Gesinnung  gegen  uns 
zu  scheiden,  so  dass  uns  letztere  nicht  hindert,  erstere  zu 
achten,  sie  zu  segnen,  ihr  Wohlthun  und  Fürbitte  zuzu- 
wenden. Diese  sittliche  Klarheit  und  Stärke  und  die  Weihe 
der  Begeisterung  dazu  empfängt  der  Christ  in  der  Selbst- 
erfahrung der  göttlichen  Feindesliebe  in  Christo  (18,  21  ff. 
Eph.  4,  32.    Phil.  2,  1  f.    1.  Joh.  4,  10  f ). 

V.  45.  ^'ÖTttaq  yerrjad-s  viol  etc.)  wird  gewöhnlich 
nach  dem  folgenden  ort  tov  rjhov  etc.  von  dem  ethischen 
Stand  der  Gottähnlichkeit  verstanden,  nach  welchem  das 
Kind  Gottes  auch  die  göttliche  Gesinnung  und  das  gött- 
liche Verhalten  an  sich  darstellt  (Eph.  5,  1  f ).  Aber  die 
richtige  Deutung  wird  durch  V.  9.  gegeben  und  durch 
y€Vf]ad'€  (da  yivea&m  nie  gleich  elvai  ist)  unterstützt.  Es 
ist  wie  V.  9.  die  Erlangung  des  künftigen  Heils  im  Mes- 
siasreiche  gemeint,  welches  nach  dem  Zusammenhange  wie 
V.  9.  als  die  künftige  Gottessohnschaft  bezeichnet  ist,  weil 
die  Theilhaber  der  Messianischen  Seligkeit  Gotte  als  dem 
Urbilde  der  Liebe  nothwendig  ethisch  gleichartig  sein  müs- 
sen; daher  das  Folgende  und  V.  48.  —  tov  iv  ovqav.) 
S.  z.  6,  9.  Zum  Gedanken  Vrgl.  Senec.  de  benef  4,  26.: 
„Si  deos  imitaris,  da  et  ingratis  beneficia;  nam  et  scelera- 
tis  sol  oritur ,  et  piratis  patent  maria.*'^  —  ort)  ist  nicht 
gleich  (ig,  sondern  das  einfache  da  {denn),   angebend,  dass 
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mü  Recht  gesagt  sei  OTtwg  yevrjad^e  viol  etc.;  unpassend 
wird  von  Friizsche  (vrgl.  schon  Bengel)  der  Gebrauch  für 
eig  hislvo  Ott  (s.  z.  Joh.  2,  18.  9,  17.  al.)  hieher  gezogen. 
—  dvaTeXXsi)  transitiv.  Hom.  II.  6,  777.  Pind.  Isthm.  6, 
5.  5,  111.  Soph.  Phü.  1123.  Diod.  Sic.  17,  7.  LXX.  Gen. 
3,  18.  Sir.  37,  17.  Giern.  Cor.  I,  20.  —  tov  fjXiov  avrov) 
„magnifica  appellatio;  ipse  et  fecit  solem  et  gubernat  et 
habet  in  sua  unius  potestate",  Beng  Die  Güte  Gottes  ge- 
gen seine  Feinde  (die  Sünder)  macht  Jesus  seinen  Gläubi- 
gen durch  den  Erfahrungsheweis  seines  «//gütigen  Waltens 
in  der  Natur  fühlbar,  —  einen  Beweis,  welcher,  wie  jeder 
für  eine  einzelne  göttliche  Eigenschaft  a  posteriori  geführte, 
wegen  entgegenstehender  Erfahrungen  (Gott  zerstört  auch 
Gute  und  Böse  durch  Naturerscheinungen),  an  sich  unzu- 
reichend, aber  im  populären  Unterrichte  in  seinem  Rechte 
und  von  bewährter  Wirksamkeit  ist,  in  demselben  Rechte, 
wie  die  besondere  Betrachtung  einzelner  göttlicher  Eigen- 
schaften überhaupt. 

V.  46.  Argumentum  e  contrario  für  das  Gebot  der 
Feindesliebe;  denn  die  blose  FreundesVa^^  gehört  keiner 
höhern  sittlichen  Lebensstufe  an  als  der  der  Zöllner  und 
Heiden.  —  Im  Folgenden  ist  weder  nach  tov(^  dyciTt.  y^äg 
ein  ^ovov  zu  ergänzen,  noch  l^erfi  für  e^ete  zu  nehmen 
(Beides  gegen  Kuinoel  u.  M.).  Jesus  tritt  dem  Lehrsatze: 
^Jiebet  die,  welche  euch  lieben^\  entgegen,  und  den  Lohn 
betrachtet  er,  wie  V.  12.  6,  1.,  als  ein  im  Himmel  bei  Gott 
aufbehaltenes,  in  der  Reichszukunft  zu  realisirendes  Be- 
sitzthum.  —  Ol  xeXoivai)  die  Zolleinnehmer  (theils  Ein- 
geborene, theils  Römer),  welche  im  Dienste  der  Römischen 
Ritter,  die  das  Zollwesen  im  Pachte  hatten,  angestellt  wa- 
ren. Sie  waren  überhaupt  wegen  ihrer  Härte  und  Gewinn- 
sucht, besonders  aber  als  Diener  der  Römerherrschaft  bei 
den  Judeii  höchst  verhasst;   Wetst,  z.  St.  Keim  II.  p.  217  f. 

V,  47.  Und  wenn  ihr  bewillkommnet  (liebevoll  be- 
grüsst)  haben  werdet  euere  Brüder  allein,  was  Sonderliches 
ist  dieses  euer  Thun?  Der  Begriff  „«tcA  freundlich  thun 
(Luther^  l'holuck,  Bleek,  Hofm,\^  ist  nicht  die  «Si^m)fcarfo, 
allerdings  aber  die  Adsignificaiio  von  daTtdCea&aiy  wie  oft 
auch  bpi  Classrkem.  Vrgl.  doTtdKea&aL  x«i  q>ileiv,  Staub. 
ad  Plat.  Ap.  p.  29.  D.  u.  Rep.  499.  A.  —  Tovg  ddekq). 
vf,i(jjv  fiovov)  ist  nicht  auf  die  Mitgenossen  der  Familien- 
und  anderen  näheren  Gemeinschaften  zu  beschränken  (Tho- 
luck  u.  V.) ,  wie  schon  durch  die  von  Griesb.  gebilligte 
Lesart  cpLXovg  geschah,  sondern  es  geht  auf  die  Volksge- 
nossen und  triift  den  Jüdischen  Yoiksparticularismus ;  daher 
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der  nationale  Gegensatz  ol  IdyiTLoL  Vrgl.  Bleek.  —  re 
Tteqtaoov)  was  Vorzügliches^  was  euch  vor  Anderen  aus- 
zeichnet, „ut  decet  filios  Dei",  Beng,  Vrgl.  Rom.  3,  1. 
Soph.  0.  R.  841.  Statt  xi  Tteqiaaov  führt  Justin.  Apol.  I. 
15.  an:  xi  naivov,  was  dem  wesentlichen  Sinne  nach  ganz 
mit  xi  Tteqioa.  übereinkommt,  und  nur  einer  andern  Form 
der  Vorstellung,  nicht  einem  hohem  Gesichtspunkt  ange- 
hört (Hilgenf);  s.  Riischl  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  490  f. 
V.  48.  ^'J^asad^e)  imperativisch.  —  ovv)  folgert  aus 
V.  44 — 47.,  wobei  das  nachdrückliche  vfieig  den  erhaben- 
den Gegensatz  gegen  die  zuletzt  erwähnten  Zöllner  und 
Heiden  bildet.  Das  höchste  Summarium  der  unendlichen 
christlichen  Liebespflicht. —  xeXeioi)  iv  ftrjdsvl  keiTtofievoi 
Jak.  1,  4.  Treffend  Euth,  Zig. :  oi  fniv  ayaTtwvveg  xovg 
dyaTtwvxag  avxovg  axeXslg  elaiv  elg  dyccTiijv:  ol  de  xovg 
ix^^<^Sy  ovxoi  xekeiov.  Vrgl.  Luther;  „nach  dem  Exem- 
pel  des  himmlischen  Vaters,  der  seine  Liebe  nicht  stücket 
noch  theilet",  und  schon  Ignat,  ad  Philad.  interpol.  3.  So 
steht  diese  Schlussermahnuug  in  enger  Beziehung  zum  Vor- 
hergehenden. Andere  (Beza,  Fritzsche ,  Kuinoel,  Ewald, 
welcher  auch  7,  12.  als  ursprünglich  hieher  gehörend  be- 
trachtet, Bleek  u.  M.) :  integri,  sine  vitiis  überhaupt,  ohne 
ausschliessliche  Beziehung  auf  das  Gebot  der  Liebe.  Sie 
betrachten  den  Vers  als  Schlussstein  der  ganzen  von  V.  20. 
an  gegen  die  Pharisäer  gerichteten  Rede.  Allein  diese  an- 
tipharisäische Richtung  geht  auch  noch  Kap.  6.  fort,  und 
die  Hinweisung  auf  das  Beispiel  Gottes  würde  wenigstens 
zu  V.  27  ff.  u.  31  ff.  nicht  passen.  —  ägTtsQ)  Gleichheit 
der  sittlichen  Modalität,  V.  45.,  womit  das  Verhältniss  des 
adäquaten  Grades  nicht  gefordert,  und  doch  die  ideale 
Aufgabe ,  deren  Pflicht  sich  niemals  erschöpft  (Rom.  13, 
8  ff.),  auf  immer  sicher  gestellt  ist.  Beachte  noch,  wie 
dieses  ägnsQ  zwar  dem  Platonischen  Tugendbegriff  {ofioiov- 
o&av  xcT)  d-eip)  entspricht,  letzterer  aber  einerseits  durch 
die  specifiscne  Forderung  der  Liebe  als  Gottähnlichkeit  und 
anderseits  durch  die  Idee  Gottes  als  des  himmlischen  Va- 
ters überragt  wird. 


Kap.  VI. 

V.  1.  Nach  nqos^X'  1**^  Tuch.  Si^  zwar  nur  nach  L.  Z.  Sin, 
Minusk.  Verss.,  aber  richtig,  da  Si  nach  der  Sylbe  TE  und  in  sei- 
ner Beziehung  unbeachtet,  leicht  übergangen  ward.  —  dixaioavvijv) 
£tz.,  MaUh.j  Scholz  haben  ilerif4oavvriJ\  gegen  B.  D.  Sin.  1.  209.  217. 
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It.  (ausgen.  Brix.)  Vnlg.  Or.  u.  m.  Väter.  Falsche  Glosse.  —  V.  4. 
ttvToe)  fehlt  bei  B.  K.  L.  ü.  Z.  Sin.  Minusk.  Vulg.  lt.  Copt.  Syr.««» 
u.  m.  Vätern.  Erschien  als  überflüssig  und  ward  daher  ausgelas- 
sen, um  so  leichter,  da  es  auch  V.  6.  18.  nicht  steht.  Gestrichen 
Yon  Fr Uzsche,  Laehm.  u.  Tisch.  S,  —  ao&)  Elz,^  Griesb.^  Matth,, 
Scholz  setzen  hinzu  iv  r^  ifaviQtp,  welches  bei  B.  I).  Z.  Sin.  Minusk. 
Codd.  gr.  b.  Aug.  Syr.«»»  Copt.  Vulg.  u.  m.  Vätern  fehlt.  Auch  V. 
6.  sind  die  auslassenden  Zeugen  wesentlich  dieselben;  V.  18.  aber 
weit  stärker.  £s  ist  V.  4.  u.  6.  zu  schützen ,  V.  18.  aber  als  Zusatz 
aus  V'.  4.  6.  zu  tilgen  *).  —  V.  5.  ngosev/ (i,  ovx  iarj^  Lachm.  u". 
Tisch.:  7iQog€vxi^aS'€,  ovx  Haead^Cf  nach  B.  Z.  1.  22.  116.  Copt  Sahid. 
Aeth.  Goth.  lt.  Vulg.  Or.  Cbrys.  Aug.  Richtig;  der  Singul.  kam  ein 
auf  Veranlassung  der  vorangehenden  und  nachfolgenden  Singular- 
Rede.  Sin.  hat  nQogsvxy  ^^^  üaead-e;  doch  s.  Tisch,  zum  Cod.  Sin. 
—  V.  12.  äipUfiev)  D.  E.  L.  /1.  U.  157.  253.  Ev.  26.:  dtpCof^ev;  B. 
Z.  Sin.*  1.  124.  (am  Rande)  Harl.  For.  Or.  Nyss.  Bas.:  diprixafjLev. 
So  Lachm.  u.  Tisch.  Letzteres  aufzunehmen.  Die  Recepta  und 
ä^iCofiiv  ist  aus  Luk.  11,  4.,  wo  hinwiederum  bei  Or.  (einmal) 
diffjxaftev  aus  uns.  Stelle  eingekommen  ist.  —  V.  13.  novrjQoC) 
Eh.  ^  Matth.  setzen  die  Doxologie  hinzu:  on  aov  ianv  i}  ßicaiUia 
xal  4  «Fol«  (is  Tovff  aitlrvaf.  Idfiriv.  Gegen  überwiegende  Zeugen,  und 
gegen  allen  Zusammenhang  mit  V.  14  f.  Sehr  alter  (Syr.),  aber 
verschieden  gestalteter  Zusatz  aus  der  Kirchenliturgie.  —  V.  15.  t« 
naQunr.  avxtav)  ist  mit  Recht  von  Tisch,  getilgt.  Es  fehlt  bei 
D.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  Syr.  Aug.,  und  wie  leicht  ward  es  mecha- 
nisch aus  V.  14.  als  Supplement  zugefügt!  —  V.  18.  aoi)  Elz.^ 
Fritzsche  setzen  iv  t^T  (pavtQ^  hinzu;  e.  z.  V.  4.  —  Statt  xQvnrtß 
haben  Lachm.  u.  Tisch,  beides  Mal  xqvifalt^f  nach  B.  D.  Sin.  1.  22.; 
mit  Recht,  da  xQvntt^  das  Gewöhnliche  und  aus  V.  4.  6.  geflossen 
ist.  —  V.  21.  Statt  vfAwv  haben  B.  Sin.  1.  28,  u.  bedeutende  Verss. 
u.  Väter  beides  Mal  aov,  welches  Griesb.  empfohlen  und  Fritzsche, 
Lachm. ^  Tisch,  aufgenommen  haben.  Richtig;  vfJLÖhf  ist  aus  liuk. 
12,  34.  —  V.  22.  Nach  dem  ersten  offB-aXfxoi  hat  Lachm.  aov,  nur 
nach  B.  Vulg.  Ae^h.  Codd.  d.  It.  Or.  Hil.  Aus  dem  Folgenden. 
Nachher  hat  Lachm,  das  ^  gleich  hinter  oiv,  nur  nach  B.  In  Sin. 
u.  einigen  Verss.  u.  Vätern  fehlt  ovv;  getilgt  von  Tisch,  8.,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Es  konnte  leicht  nach  idv  durch  Schreib- 
versehen ausfallen.  —  V.  25.  xal  rl)  Fritzsche^  Lachm.  ^  tl,  nach 
B.  Minusk.  u.  e.  Verss.  u.  Vätern.  Zu  schwache  Zeugen.  Sin.  Mi- 
nusk. Verss.  u.  Väter,  denen  Tisch.  8.  gefolgt  ist,  lassen  xal  rl  nCriti 
ganz  weg.    Aus  Luk.  12,  22.  —  V.  28.  Statt  av^avet,  xoni^  u.  vr^B-ti 


*)    Lachm.  u.  Tisch,  haben  h  j^  (favtQ^  an  allen  drei  Stelleu 
getilgt;  V.  18.  haben  es  auch  Griesb.,  matth.  u.  Scholz  gestrichen. 
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haben  Laehm.  u.  Tisch,  die  Plurale  nach  B.  Sin.  Minusk.  Ath.  Chrys. 
Richtig.  S.  Luk.  12,  27.  Auch  V.  32.,  wo  Laehm.  u.  Tisch,  int- 
CrjTovatv  haben,  ist  der  Sing,  aus  Luk.  12,  30.  —  V.  33.  t.  ßaa. 
T.  ^soij  X,  T.  äixaioa.  aürov)  Laehm»:  t.  ^ucatoa.  x.  t^v  /9a<j^- 
A^/ov  avTov,  nur  nach  B.  In  Sin.  fehlt  t.  S-iov  /  für  dessen  von 
Tisch.  8.  befolgte  Weglassung  auch  die  Lesart  von-B.  zeugt.  Auch 
einige  Verse,  u.  Väter  lassen  t.  if-eoü  aus,  welches  als  Suppletion  zu 
tilgen  ist.  Für  die  Voranstellung  von  t.  ßaa.  aber  sind  die  Zeugen 
entscheidend.  —  V.  34.  t«  iavT^g^  Lnchm.  u.  Tisch  haben  blos 
ittvT'^g  nach  l>edeutenden  Zeugen.  Richtig;  der  unverstandene  üe- 
nit.  wurde  durch  r«  und  auf  andere  Weise  (nfQl  iavrrjg^  iaurfjv^ 
iavry)  erklärt. 


V.  1.  Verbindung:  Diesen  Lehren  und  Vorschriften 
über  die  rechte  dinaioavvfj  muss  ich  aber  (Ttgogex^s  ii, 
seid  auf  eurer  Hui)  eine  iVarnung  in  Betreff  der  Ausübung 
(Tcotalvy  1.  Joh.  3,  7.)  hinzufügen.  Diese  Warnung,  V.  1. 
allgemein  gegeben,  erhält  dann  V.  2.  auf  das  Almosenge- 
ben ,  V.  5.  auf  das  Beten ,  und  V.  16.  auf  das  Fasten  be- 
sondere Anwendung.  Daher  ist  ömavoavvfj  Rechibeschaf- 
fenheit  überhaupt  (5,  6.  10.  20.),  nicht  speciell  Wohlihä- 
tigketi,  was  es  ohnehin  nie,  auch  nicht  2.  Kor.  9,  10.  heisst, 

80  wenig  wie  npis   (auch   nicht  Prov.  10,  2.   11,  4.    Dan. 

4,  24.),  welches  die  LXX.  öfter  erklärend  durch  ii/er]fioavvfj 
geben,  wo  die  dinatoavvT]  durch  Wohlthun  sich  kund  giebi  ; 
vrgl.  Tob.  2,  14.  12,  9.  —  üeber  el  de  jWiyy«,  wozu  hier 
ngogex^re  r^v  diTiatöavv.  v^.  fiij  jtOLsiv  etc.  zu  ergänzen 
ist,  8.  z.  2.  Kor.  11,  16.  —    fiiaS'Ov  —  ovqavolg)  S.  z. 

5,  12.  46.  ^ 

V.  2.  Mij  aalTtiarjg)  posaune  nicht,  metaphorisch: 
mache  kein  Geräusch  und  Aufsehen  damit  {Chrgsosi,,  Theo- 
phyL,  Eulh.  Zig.)  Vrgl.  Achill.  Tat.  8.  p.  507.  Qc.  ad 
Diy.  16,  21.:  „te  buccinatorem  fore  existimationis  meae.^' 
Prudent.  de  Symmach.  2,  68.  Dabei  bezieht  sich  biatcq, 
aov  auf  die  Vorstellung  des  den  Ton  aus  der  vorgehaltnen 
Posaune  vor  sich  her  Blasenden.  Andere  (Calvin,  Calov., 
Wolf,  Paulus,  auch  schon  tiveg  b.  Euth.  Zig.):  lass  nicht 
trompeten  vor  dir  her.  Sie  meinen,  die  Pharisäer  hätten 
wirklich,  um  Aufsehen  zu  machen,  die  Armen  durch  die 
Trompete  zusammenblasen  lassen.  Aber  schon  der  Aus- 
druck selbst  ist  gegen  diese  wunderliche  Deutung  eben  so 
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habet.  —    olde  yag   etc.)  so  dass  also  jenes  ßavroXoyeiv 
entbehrlich  ist. 

V.  9.  „Weil  nun  Christus  solch  falsch  uiad  vergeblich 
Gebet  gestrafet  und  verworfen  hat,  fähret  er  fort  und  stel- 
let selbst  eine  feine  kurze  Form  vor,  wie  und  was  wir  be- 
ten sollen",  Luther.  —  Den  Nachdruck  hat  zuvörderst  ov- 
Tiog,  und  demnächst  vjusig,  Letzteres  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Heiden,  Ersteres  im  Gegensatz  gegen  das  ßctTTo- 
loyelv;  und  odv  ist:  da  ihr  den  betenden  Heiden  nicht 
gleichen  sollet.  Contextmässig  giebt  also  Christus  durch 
ovTiOQ  das  folgende  Gebet  als  Muster  eines  nicht  baitolo- 
gischen  Gebets,  der  Gebets  weise,  wie  sie,  diesem  Fehler  ent- 
gegen, in  Form  und  Inhalt  sein  soll,  nicht  als  eine  directe, 
andere  Gebetsrede  ausschliessende  Vorschrift  (vrgl.  Tho- 
lud).  Die  Erklärung:  „m  hunc  sensum''^  {Groi.)  ist  con- 
textwidrig,  die  von  Friizsche  aber  (auf  solche  kurze  Weise) 
ist  nicht  „sehr  leer"  {de  Wette),  sondern  richtig,  nicht  die 
Kürze  an  sich,  ^sondern  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Inhalt 
(denn  gehaltreiche  Kürze  ist  Gegentheil  der  Battologie)  aus- 
sprechend. —  Ueber  das  nun  folgende  Vater  Unser  s. 
Kamphausen  d.  Gebet  d.  Herrn,  1866.  /.  Hanne  in  d. 
Jahrb.  f.  D.  Th.  1866.  p.  507  ff.  u.  in  SchenkeVs  Bibellex. 
n.  p.  346  ff.  Nach  Luk.  11,  1.  ist  das  nämliche  Gebet, 
jedoch  kürzer  bei  einer  andern  Veranlassung  gegeben.  Be- 
treffs dieser  verschiedenen  Stellung  ist  zu  merken:  1)  An 
beiden  Stellen,  also  zweimal,  kann  (gegen  meine  frühere 
Ansicht)  das  Gebet  nicht  gegeben  sein;  denn  hat  es  Jesus 
seine  Jünger  schon  in  der  Bergrede  gelehrt,  so  ist  die 
Frage  des  Jüngers  Luk.  11,  1.  ungeschichtlich;  ist  diese 
aber  geschichtlicih ,  so  kann  das  V.  ü.  nicht  schon  vom 
Berge  her  im  Jüngerkreise  bekannt  gewesen  sein.  2)  Bei 
Luk.  spricht  schon  die  charakteristische  Kürze,  gegenüber 
der  Fülle  bei  Matth.,  für  die  Ursprünglichkeit;  es  tritt 
aber  auch  hinzu,  dass  die  geschichtliche  Unterlage,  welche 
das  Gebet  bei  Luk.  hat,  durchaus  keinen  Verdacht  sagen- 
hafter Bildung  darbietet,  während  es  sehr  begreiflich  ist, 
dass  bei  der  Redaction  unsers  Matth.  da,  wo  die  Bergpre- 
digt vor  Battologie  des  Betens  gewarnt  hat,  dem  Herrn 
auch  schon  jenes  Mustergebet  in  den  Mund  gelegt  ward. 
Mit  Recht  erklären  sich  auch  Schleier m.,  B,  Crus.,  Sießert, 
Olsh.,  Neand.,  de  Weite,  Ewald,  Bleek,  Holtzm.,  Weiss, 
Weizsäck.,  Schenkel,  Hanne,  Kamphauseti  für  die  Unge- 
schichtlichkeit  der  Stellung  bei  Matth.  Der  materielle  Vor- 
zug der  Matthäusform  (s.  bes.  Keim)  bleibt  von  diesem 
Urtheil  unberührt.     Ueber  die  Marcionische  Form  besonders 
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in  der  ersten  Bitte  und  über  die  von  Hilgenf, ,  Zeller  ^ 
Volkmar  behauptete  Priorität  derselben  s.  d.  krit.  Anm. 
z.  Luk.  11,  2-4.  —  TtdreQ  ^fiwv)  Diese  Anrede,  selten 
im  A.  T.  (Jes.  63,  16.  Deut.  32,  6.;  in  d.  Apokr.  Sap.  2, 
16.  14,  3.  Sir.  23,  1.  51,  10.  Tob.  13,  4.  3.  Makk.  6,  3.), 
ständig  im  N.  T.  nach  dem  Vorgange  Jesu,  welcher  sie 
selbst  zum  Namen  Gottes  erhob  (Mark.  14,  36.;  Weisse 
Evangelienfr.  p.  200  ff.),  zieht  den  Beter  gleich  in's  volle 
Vertrauen  zur  göttlichen  Liebe;  „Gott  will  uns  damit 
locken"  u.  s.  w. ,  Luther  *).  Das  Bewusstsein  der  Kind- 
schaft  aber  im  vollen  specißsch  chrisilichen  Sinne  (vrgl.  z. 
5,  9.)  konnte,  da  diese  Kindschaft  durch  den  Versöhnungs- 
tod hergestellt  werden  sollte,  erst  späterhin  in  dieser  Ge- 
be tsanrede  sich  völlig  ausdrücken.  —  6  iv  Tolg  ovQavotg) 
charakterisirt  den  als  Vater  Angebeteten  als  den  wahren 
Gott,  wird  aber  willkürlich  symbolisch  ausgedeutet  (Kuinoel: 
„Dens  optime  maxime,  benignissime  et  potentissime" ;  de 
Wette:  „die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt";  Baumg.^ 
Orus. :  „Gott,  welcher  für  alle  Menschen  da  ist" ;  Hanne : 
„Allvater").  Davor  hätte  schon  V.  10.  bewahren  sollen, 
so  wie  die  Lehre,  dass  Christus  vom  Vater  aus  dem  Him- 
mel gekommen,  in  den  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters 
zurückgekehrt  sei,  und  vom  Himmel  herrlich  wiederkom- 
men werde.  Der  einzig  wahre  Gott,  obgleich  allgegenwär- 
tig (2.  Chron.  2,  6.),  hat  doch  im  Hinmiel  seinen  Vorzugs- 
weisen  Sitz;  der  Himmel  ist  die  besondere  Wohn-  und 
.Thronstätte  seiner  Herrlichkeit  (Jes.  66,  1.  Ps.  2,  4.  102, 
19.  115,  3.  Hiob  22,  12  ff.  Act.  7,  55.  56.  1.  Tim.  6,  16.), 
von  woher  auch  der  Geist  Gottes  herabkommt  (3,  16.  Act. 
2.),  die  Stimme  Gottes  (3,  17.  Job.  12,  28.)  und  die  Engel 
Gottes  (Job.  1,  52.).  Die  Idee  des  göttlichen  Wohnsitzes 
liegt  auch  der  sehr  gewöhnlichen  Jüdischen  Gebetsanrede 

Ü-Jübaiö  im«  (Light/,  p.  299.)  zu  Grunde,  wie  überhaupt 
(vrgl.  das  Homerische  ^eot  ovQavlcoveg)  „Ttdvreg  top  dvo)- 
tavo)  T(D  d-elq)  roTtov  aTtodMaai^^  Aristot.  de  coelo  1,  3. 
VrgL  üoerh.  Ch.  F.  Fritzsche  nov.  Opusc.  p.  218  ff.  Rich- 
tig denkt  Augustin.  ep.  187,  16.  an  den  himmlischen  Tem- 
pel, „ubi  est  populus  angelorum,  quibus  aggregandi  et  co- 
aequandi  sumus,  cum  finita  peregrinatione  quod  promissurn 
est  sumserimus."      Ueber  den  Himmel  als  Mehrheit  (ge- 


*)     Luther  hat  in  s.  üebersetz.   hier  u.  Luk.  11,  2.:    unser  Va- 
ter ;  im  Katechism.,  Betbüchl.  u.  Taufbüchl. :   Vater  unser,  nach  dem 
^Lat.   Pater  noster.     S.  Rienecker  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1837.  p.  328  f. 
Kamphausen  p.  30  f. 
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een  Kamphausen)  vrgl.  z.  2.  Kor.  12,  2.  Eph.  4,  10.  — 
ayiaad-YiTM)  Chrysosi.,  Euth.  Zig, :  do^aadrjtci};  genauer: 
er  werde  heilig  gehallen  (Ex.  20,  8.  Jes.  29,  23.).  Gottes 
Name  ist  zwar  „an  ihm  selbst  heilig"  {Luther) ,  objectiv 
und  absolut,  aber  diese  Heiligkeit  soll  im  ganzen  Sein  und 
Wesen  der  Gläubigen  bejaht  und  dargestellt  werden  („ut 
non  existiment  aliquid  sanctum,  quod  magis  offendere  ti- 
meant",  Augmtin.),  innerlich  und  äusserlich,  so  dass  Ge- 
sinnung, Wort  und  That  von  der  erkannten  Vollkommen- 
heit Gottes  bestimmt  und  diesem  Verhältnisse  entsprechend 

ist.    Eben  so  'tt3']j?3 ,  Lev.  10,  3.  22,  2.  32.  Ez.  28,  22.  38, 

23.  Num.  20,  13*.  Sir.  33,  4.  1.  Petr.  3,  Ib.  —  Toovofia 
aov)  Alles,  was  dein  Name  seinem  unterscheidenden  Be- 
griffe nach  in  sich  fasst  und  ausdrückt,  numen  tuum^  deine 
gesaramte  Vollkommenheit,  -als  der  geoflfenbarte  Gegenstand 
gläubigen    Erkennens ,    Bekennens    und    Verehrens.      So 

rr^T^-^^  Dä3,  Ps.  5,  12.  9,  11.  Jes.  29,  23.  Ez.  36,  23.  u.  oft, 

auch  in  den  Apokr.  Alles  Unreine,  Gottwidrige  ist  Profa- 
nation,  ein  ßeßtjXovv  to  ovofia  ro  äyiov  (Lev.  18,  21.).  — 
Beachte  noch,  dass  die  drei  Imperative  in  V.  9.  10.  nicht 
Ausdruck  des  Entschlusses  und  Gelübdes  sind  (Hanne  vrgl. 
Weizsäok.)  ,  wogegen  Ttqogevxee&e  entscheidet ,  sondern 
altrifjuxxa  (Phil.  4,  6.),  G^h^iA- Anliegen  und  Wünsche  ^  me 
26,  39.  42. 

V.  10  *).     ^Ekd^STO)   etc.)   Möge   das  Messiasreich  er- 
scheinen.     Diess  war  ein  Hauptbestandtheil  auch  der  Jüdi-* 
sehen  Gebete,    besonders  des  seit  dem  Exile  gewöhnlichen 
Kaddisch ,    in  welchem  es   heisst :    Regnet   tuum  regnum ; 

redemtio  mox  veniat.      Daher  der  Kanon:    j''^^  nSia  bD 

nD-ia  nr«  mab-a  na  Bab.  Berac.  f.  40.  2.  Das  Reich 
Gottes  ist  auch  hier  nichts  Anderes  als  das  Messiasreich, 
dessen  Eintritt  der  höchste  Gegenstand  frommer  Sehnsucht 
war  (Luk.  2,  25,  17,  20.  Mark.  15,  43.  Luk.  22,  18.  23, 
51.  2.  Tim.  4,  ^.).  Diese  endgeschichtliche  Auffassung  des 
Keichs  und  seines  Kommens,  welche  auch  die  der  wichtig- 
sten Väter  ist  (Tertull. ,  Chrgs. ,  Augustin.  ^  Euth.  Ztg.), 
entspricht  einzig  dem  historischen  Begriffe  der  ßaaikda  t. 
d^eov  im  ganzen  N.  T.  Vrgl.  z.  3,  2.  Das  Reich  kommt 
mit  dem  zur  Errichtung  desselben  kommenden  Messias, 
Mark.  11,  9.  10.  Luk.  23,  42.     Die  der  Reichserscheinung 

*)  üeber  die  umjjekehrte  Stellung  der  zweiten  und  dritten 
Bitte  bei  Tertull.  s.  Nitzseh  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  846  ff. 
Diese  Umstellung  schien  logischer  und  geschichtlicher. 
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(Luk.  19,  11.)  nothwendig  vorangehende,  dieselbe  vorbe^ 
reitende   ethische  Entwickelung  (15,  31  ff.   24,  14.   vrgl.  z. 

3,  2.  5,  3  ff.  48.,  auch  z.  Act.  3,  21.),  wozu  auch  die  Aus- 
breitung des  Christenthums  28,  19.  gehört  ( Grot. ,  Kuinoel)^ 
bildet-  die  Voratisseizung  dabei  und  ist  in  so  fern  durch 
eld'iTci)  etc.  indirect  (als  der  Weg  zum  ersehnten  Ziele) 
mit  erbeten,  ohne  dass  sie  jedoch  in  den  Worten  selbst  mit 
bezeichnet  ist,  daher  man  dem  concreten  Begriffe  der  Reichs- 
ankunft (Luk.  22,  18.)  einen  ethischen,  mehr  oder  weniger 
rationalisirenden  weder  "unterzuschieben  {Hieron. ,  Orig,  ; 
Wetsi. :  von  der  sittlichen  Herrschaft  des  Christenthums; 
B.  Crtcs. :  Entwickelung  der  göttlichen  Sache  unter  den 
Menschen),  noch  ihn  direct  damit  zu  verbinden  hat.  Letzr 
teres  auch  gegen  Luther  („Gottes  Reich  kommt  einmal  hie 
zeitlich  durch  Gottes  Wort  und  Glauben,  zum  andern  dort 
ewig  durch  die  Offenbarung"),  Melanth.^  Calvin,  de  Wette, 
Tholuck:  „das  in  Israel  vorgebildete,  in  Christo  dem  We- 
sen nach  eingetretene  und  durch  ihn  im  Fortgange  der 
Zeiten  sich  immer  mehr  vollendende  Gottesreich",  vrgl. 
Bleek,  —    ysvrj-d'ijtiü  etc.)  Dein   Wille   (7,  21.    1.  Thess. 

4,  3.)  werde  tollzogen,  wie  von  den  Engeln  '(Ps.  103,  21.), 
ebenfalls  von  den  Menschen.  Diess  die  praktische  sittliche 
Nothwendigkeit  im  Leben  der  Gläubigen,  welche  dasselbe 
mit  ihrer  idealen  Forderung  bestimmen  und  regieren  soll, 
bis  die  Erfüllung  der  zweiten  Bitte  erschienen  sein  wird. 
„So  dämpft  die  dritte  Bitte,  in  die  Tiefe  der  menschlichen 
Gegenwart  herabsteigend,  die  Gluth  der  zweiten",  Ewald. 
„Coelum  norma  est  terrae,  in  qua  aliter  alia  fiunt  onmia", 
Beng.  Sonach  ist  der  Wille  Gottes  hier  nothwendig  nicht 
die  voluntas  decernens  (Beza),  sondern  praedpiens ,  welche 
die  guten  himmlischen  Engel  vollbringen.  Diese  Bitte, 
welche  bei  Luk.  fehlt,  verhält  sich  zur  vorigen  nicht  er- 
klärend {Kamphaus. )  oder  tautologisch  {Hanne),  sondern 
dem  Beter  um  das  Reich  stellt  sich  die  ganze  sittliche  Auf- 
gabe dar,  ohne  deren  Lösung  man  des  Reiches,  wenn  es 
kommt,  nicht  theilhaftig  werden  kann.  Wie  der  Christ 
nach  V.  33.  das  Reich  und  die  Gerechtigkeit  Gottes  erstre- 
ben soll,  so  wird  hier  nach  der  Bitte  um  das  Reich,  dass 
es  kommie,  um  die  Gerechtigkeit  gebeten,  dass  sie,  welche 
das  von  Gott  Gewollte  ist,  zur  Wirklichkeit  werde  auf 
&den. 

V.  11.     Tov   aqrov)   wie   bnb    victum.     Gen.  18,  5. 

Prov.  30,  8.   2.  Thess.  3,  12.  Sir.  10,  26.   Sap.  16,  20.  — 
tov  BTtiOvOLOv)  Ausser  Luk.  11,  3.  und  hier  nirgends  im 
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Griechischen.  S.  Orig.  de  orat.  §.  27.:  eovae  neTtXaa&av 
vTto  Td)v  evayyehaTiüv.  Es  kann  abgeleitet  werden  von 
ovaloLy  und  hiernach  hat  man  erklärt:    die  zur  Subsistenz 

erforderliche  Nahrung ,    "»p  n  Ünb  Prov.   30,  8.      So   Syr. , 

Orig. ,  Chrys, ,  Theophyl. ,  Euth,  Zig. ,  -B/ym.  M, ,  S^za, 
Maldon.,  Kuinoel,  Tholuck,  Ewald  {de  Wette  unentschie- 
den), Arnoldi,  Bleek,  Weizsäck.y  Keim,  Hanne,  und  diese 
Erklärung  liegt  wohl  auch  der  ungenauen  üebersetzung 
y^tägliches  Brod^^  {It. ,  Chrys. ,  Luther) ,  iq>^fi€Qog  Jak.  2, 
15.,  zu  Grunde;  vrgl.  Victorin.  c.  Ar.  2.  p.  273.,  Augustin. 
Allein  ovola  heisst  ja  nicht  Subsistenz  (avoTaaig),  sondern 
(Ast  Lex.  Hat.  11.  p.  491  f.)  Wesen,  so  wie  Wirklichkeit 
und  endlich  Vermögen,  res  familiaris,  wie  es  auch  Soph. 
Trach.  907  (911.)  zu  fassen  ist,  wo  ^ag  ccTtaiSag  ovolag  die 
kinderlosen  Hausverhältnisse  bedeutet.  Man  müsste  also  in 
Ableitung  von  ovala  den  Begriff  der  nöthigen  Nahrung  *) 
sehr  mittelbar  (wie  Gregor.  Nyss. :  die  zur  Erhaltung  des 
leiblichen  Wesens  erforderliche  oder  genügende,  vrgl.  Chrys., 
Tholuck,  Hitzig)  herausbringen.  Auch  müsste,  wenn  von 
ovala  (elvat)  abzuleiten  wäre,  das  Wort  nicht  eTtiovacog 
heissen,  sondern  iTvovaiog,  analog  den  Formen  STtovaidy 
Ueberschuss,  iftovaiwdrjg,  ausserwesentlich,  welche  von  uvai 
herkommen.  Formen,  in  denen  entweder  eine  andere  Prä- 
position enthalten  (wie  TtBQiovaiog)  oder  die  Derivation 
nichts  mit  dtvai  zu  thun  hat  (wie  irciOQuuv),  werden  ganz 
mit  üngrund  zur  Deckung  obiger  gangbaren  Erklärung  bei- 
gezogen. Vorzuziehen  ist  nach  dem  Allen  auf  Grund 
sprachgemässer  Formbildung  (gegen  Leo  Meyer,  Weizsäck.^ 
Kamphaus. ^  Keim)  die  'anaere  mögliche  Ableitung  von  ^ 
iTttovoa  (also  von  BTtuvai),  dies  crastinus  {Lobeck  ad  Phryn. 
p.  464.  Prov.  27,  1.) ,  welche  ausdrücklich  schon  Ambr. 
lib.  5.  de  sacram.  4,  24.  giebt,  womach  zu  erklären  ist: 
das  morgende  Brod**).      So    Ar.,    Aeth. ,    Copt, ,   Sahid., 


*)  Dahin  kommt  auch  Leo  Meyer  in  Kühnes  Zeitschr.  f.  ver- 
gleich. Sprachforsch.  VII.  6.  p.  401  ff. ,  welcher  aber  das  Wort  als 
den  zwecklichen  Begriff  des  Inl  adjectivisch  ausdrückend  betrach- 
tet: ^,w(i8  int  isV^  Im  Wesentlichen  stimmt  damit  Kamphausen, 
Das  Wort  soll  von  instvai  herkommen :  ,,(dazu)  gehörig^^  womit  der 
Begriff  ^^ausreiehend^'^  oder  nothdürftig  gegeben  sei.  Aber  auch  so 
müsste  es  inovoiog  heissen,  und  überdiess  heisst  inelvM  gar  nicht 
dazugehören,  sondern  dabeisein ^  auch  darübersein,  bevorstehen  u.  a. 
Diese  Worterklärung  voii  iniovaios  ist  eine  verfehlte  etymologische 
Conjectur.  Sehr  richtig  schon  £eng, :  ,,int  non  semper  quidem  in 
compositione  1  ante  vocalem  amittit,  sed  amittit  tamen  in  imariv.'* 
**)    Nicht:  was  zur  nächsten  Mahlzeit  gehört  {Eettig  in  d.  Stud. 


Kap.  VI.  183 

Erasm.  Annot.,  Scalig,  ^  Salmas. ,  Grot  ,  Wolf,  Beng., 
Weist, ,  Valckeh,  Schol.  I.  p.  190.  u.  V. ,  auch  Winer  p. 
92.,  Fritzsche^  Käufer,  Schegg^  Döllinger,  Hilgenf.y  HolUm,^ 
Schenkel,  Wittichen,  Diese  Erklärung,  geschichtlich  dar- 
geboteu  durch  das  Hebräer-Evangel. ,    in  welchem  Hieron. 

*^nü  fand,  wird  im  Contexte  durch  das  ausserdem  ohne 
Correlat  bleibende  ai^^eqov  empfohlen,  und  steht  nicht  mit 
V;  34.  in  Widerspruch,  da  das  Nicht^or^en  fiir  den  andern 
Tag  das  Bitten  um  das  morgende  Brod  nicht  ausschliesst, 
sondern  voraussetzt  (1.  Petr.  5,  7.),  wie  denn  auch  dieses 
Bitten  bei  aller  Gewissheit  von  der  Ungewissheit  der  Le- 
bensdauer ah  Gebet  in  seinem  Rechte  ist.  Des  Brodes  auf 
morgen  heutige  Verleihung  ist  also  die  enge,  dem  Vorwurfe 
der  Unbescheidenheit  {Keim)  nicht  unterliegende,  weil  nur 
de  die  in  diem  gezogene  Gränze,  welche  hier  Christus  dem 
Gebete  um 's  Irdische  anweist.  Den  alten  {Cypr.,  Hieron. 
u.  V.),  exegetisch  schon  durch  aiq^UQov  ausgeschlossenen, 
aber  von  der  Voraussetzung  einer  verkehrten  Askese  her- 
rührenden und  wie  durch  die  Neigung  zu  mystischer  Schrift- 
deutung überhaupt,  so  insonders  durch  die  frühe  (Iren. 
Haer.  4,  18.)  Beziehung  auf  das  Abendmahl  unterstützten 
Irrthum ,  dass  hier  übernatürliche  *) ,  himmlische  Nahrung 
(Joh.  6.)  gemeint  sei,  haben  neuerlich  Olsh.  und  Delitzsch 
(„das  zum  Bestände  des  geistleiblichen  Menschen  erforder- 
liche Brod")  wieder  wenigstens  mit  aufgenommen,  wie  schon 
viele  Väter  und  ältere  Ausleger  beiderlei  Brod  zusammen 
verstanden. 

V.  12.  'Qg  Ttal  ^juelg  etc.)  zeigt  nicht  das  Maass 
(Chrys,,  B,  Crus,)  an,  bis  zu  welchem  Vergebung  von  Gott 
erbeten  wird,  was  der  Gebetsstimmung  nicht  entspricht, 
sondern  wg  ist  das  Wie  der  begründenden  Vergleichung, 
zwar  nicht  direct  gleich  nam  (Fritzsche);  aber  es  drückt 
das  Vorhandensein  des  dem  göttlichen  Verzeihen  mensch- 


u.  Krit.  1838.  p.  238.).  Richtig  B.  Crus,  „heute,  wessen  wir  morgen 
bedürfen."  Durch  arj/LieQov  wurde  der  sehr  alte  (Constitutt.  apost. 
7,  24,  1  f.,  Tert.,  Cypr,)  tägliche  Gebrauch  des  V.  U.  unterstützt. 

*)  Man  leitete  nämlich  theils  von  Inctov  ab  {wie  Ambr.):  das 
Brod  der  zukünftigen  Welt  (so  wieder  fVeisee  Evangelienfr.  p.  201.) ; 
theils  von  ovala,  wobei  man  entweder  fasste:  das  zum  Wesen  der 
Seele  erforderliche  Brod,  oder,  als  ob  vncQovaiog  stände:  panis  su- 
persuhstantialis ,  wie  d.  Vulg.  u.  Hieron,  (^^super  omnes  substantias^^). 
Gegen  die  Fassung  von  himmlischem  Brod  erklärt  sich  ausführlich 
und  treffend  Melantk.:  ihren  Vertheidigem  habe  „eruditio  et  spiri- 
tuale  Judicium^''  gemangelt.  Gleichwohl  findet  sie  sich  auch  bei 
Erasm,  Paraphr.,  aber  Calvin  urtheilt:  j^prorsus  absurdum  c«^" 


? 
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lieber  Seits  entsprechenden  Verhaltens  aus:  tote  denn  auch 
wir  u.  8.  w.  S.  z.  Joh.  13,  34.  Schaef.  ad  Dem.  V.  p.  108. 
Härtung  Partikell.  I.  p.  460.  Klotz  ad  Devar.  p.  766.  Vrgl. 
Luk.  11,  4.  Nicht  aoer  als  ob  menschliche  Vergeben  die 
göttliche  Verzeihung  verdiene  ^  sondern  jenes  ist  das  noth- 
wendige  sittliche  ^^requisitum  subjecti^*^  (Calav,)  bei  dem  um 
die  göttliche  Vergebung  Bittenden.  Vrgl.  18,  21  ff.  Apol. 
Conf.  A.  p.  115  f.  Cat.  maj.  p.  528.  Kamphausen  p,  113. 
—  dfpTquafxBv)  S.  d.  krit.  Anm.  Jesus  setzt  mit  Recht 
voraus,  dass  der  Gläubige^  welcher  Gott  um  Schuldenerlass 
bittet,  bereits  denen  verziehen  habe  (Sir.  28,  2.  Ma)*k.  11, 
25.),  welche  sich  an  ihm  verschuldet  haben,  —  nach  Luk., 
dass  er  es  gleichzeitig  thue. 

V.  13.  Nach  der  Bitte  um  Vergebung  der  Sünde  nun 
die  Bitte  um  Bewahrung  vor  netier  Sünde,  negativ  und  po- 
sitiv, daher  beide  Stücke  nur  Eine  Bitte  ausmachen.  Luk. 
hat  das  dlka  ^aai  etc.  gar  nicht.  —  juij  eigeviyxjjg  etc.) 
Weder  die  blos  zulassende  Deutung  (^^  TtaqaxioQijarjg  eig- 
Bvex^vcciy  Euth.  Zig.,  Tertull.,  Melanth,),  noch  die  «w- 
phatischen  Erklärungen,  welche  man  theils  dem  elgBvey%rig 
(fifj  xoTaftod'^vai  vtco  tov  Ttsi^aa^ov,  TheophyL),  theils 
dem  TtBiqaaiiog  {Hieron.  in  £z.  48.:  „in  tentationem,  quam 
ferre  non  possumus^^)^  theils  dem  sig  {Grot. :  ^^peniius  in- 
troducere,  ut  ei  succumbas")  gegeben  hat,  entsprechen  den 
einfachen  Worten;  sie  sind  rationalisirend ,  wie  auch  wie- 
der die  Beschränkung  bei  Kamphaus,  auf  Versuchungen 
mit  bösem  Ausgang.  Gott  führt  in  Versuchung,  in  so  fem 
die  versuchlichen,  d.  i.  die  zur  Sünde  Anlass  gebenden  La- 
gen  und  Umstände  durch  ihn,  vermöge  seiner  Regierung 
hergestellt  werden,  und  es  also  von  Gott  geschieht  und  er 
es  macht  (1.  Kor.  10,  13.),  wenn  der  Mensch  in  solche  See- 
lengefahren geräth.  So  löst  sich  zugleich  der  scheinbare 
Widerspruch  mit  Jak.  1,  13.,  wo  von  der  subjectiven,  inne- 
ren  Versuchung  die  Rede  ist,  deren  wirkendes  Princip  nicht 
Gott,  sondern  die  eigene  Begierde  ist  *).  In  letzterer  liegt 
auch  beim  Gläubigen  vermöge  seiner  aag^  (26,  41.  Gal.  5, 
17.)  die  grosse  sittliche  Gefahr,  welche  dieses  Gebet  noth- 
wendig  macht.  —  dXXa  ^vaac  vjiäg  ärto  tov  TtovrjQOv) 
Rom.  15,  31.  1.  Thess.  1,  10.  2.  Thess.  3,  2.  2.  Tim.  4,  18. 
Aber  tov  tvovtjqov  kann  sowohl  Neutr.  (Augustin.,  Lu- 
ther —  doch  s.  Catech.  maj.  p.  532  f.  —  Tholuck,  Ewald, 
Lange,  Bleek,  Kamphaus.)  als  auch  Mascul.  sein  {TertuU., 
Orig.y  Chrys.,   TheophyL,  Erasm.,  Beza,  Maldon.,  Kuinoel, 

*)    Vrgl.  Köster^  bibl.  Lehre  v.  d.  Versuch,  p.  19  f. 
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Friizsche,  Ohh. ,  Ebrard,  Keim,  Hilgenf. ,  Hanne).  Im 
ersten  Falle  wäre  es  nicht  ^^Uebel^'^  überhaupt  („omne  id, 
quod  felicitati  nostrae  adversum  est",  Olear,),  sondern  nach 
dem  neutest.  Gebrauch  von  TtovrjQog  und  nach  dem  Con- 
texte  das  sittlich  Böse,  Rom.  12,  9.  Der  concreten  neu- 
testamenthchen  Anschauung  aber  (5,  37.  13,  19.  Joh.  17, 
15.  1.  Joh.  2,  13.  3,  8.  12.  Rom.  16,  20.  Eph.  6,  16.  2. 
Thess.  3,  3.)  entsprechender  ist  die  masculine  Fassung  vom 
Teufel  (xoT*  i^x^v  di  ovrwg  hisivog  xaXelzai,  Chrys,),  des- 
sen verführerischen  Einfluss  auch  auf  die  Gläubigen  die 
siebente  Bitte  voraussetzt  und  göttliche  Rettung  von  dieser 
Gefahr  erfleht,  von  der  sie  sich  bedroht  wissen  (aTtÜ:  von 
—  hinweg;  nicht  ix  wie  Rom.  7,  24.  2.  Kor.  1,  10.  KoL 
1,  13.  2.  Tim.  3,  11.  4,  17.  2.  Petr.  2,  9.).  Ho/m,  Schrift- 
beweis I.  p.  447.  Krummach.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860. 
p.  122  ff.    Unzureichender  Widerspruch  b.  Kamph.  p.  136  ff. 

Anmerk.  Das  Vater  Unser  ist  bei  Matth.  Muster  des  kurzen 
und  bündigen  Ausdruckes  eines  reichen  und  wahren  Gebetsinhaltes. 
S.  z.  V.  9.  Als  Inbegriff  der  vornehmsten  Stücke  ^  um  welche  zu 
bitten  sei  {NösseU  Exercitatt.  sacr.  p.  2  ff.,  Kuinoel^  de  Wette),  er- 
scheint es  daher  nur  mittelbar,  in  so  fern  nämlich  Jesus  allerdings 
die  vornehmsten  Gebetsanliegen,  die  der  ernsten  Zeitnähe  der 
Reichserrichtung  entsprechend  waren,  wählte  und  verband,  um  in 
der  Gebetsdarstellung  eines  so  grossen  Inhaltes  ein  um  so  einleuch- 
tenderes Muster  zu  geben.  Mit  Recht  bezeichnet  schon  Tertuü. 
den  Inhalt  als  hreviarium  totius  evangelii.  Nach  Möller  (neue  An- 
sichten p.  34  ff.)  und  Augusti  (Denkwürdigk.  IV.  p.  182.)  besteht 
unser  Gebet  aus  lauter  Anfangsworten  bekannter  Jüdischer  Gebete, 
welche  Jesus  als  vorzüglich  zweckmässig  für  seine  Jünger  aus  der 
Masse  Jüdischer  Gebetsformulare  habe  ausziehen  wollen.  Schon 
Weist,  urtheilte,  es  sei  ,^ex  formulis  Hebraeorum  eoncinnata}^  Allein 
die  gesammelten  Parallelen  (Light f.,  Schoettg,,  Weist,)  sind,  auch 
die  aus  dem  alten  Synagogengebet  Kaddisch  nicht  ausgenommen, 
nur  theilweise,  besonders  in  der  ersten  und  zweiten  Bitte,  entspre- 
chend; lebendige  Anklänge  aber  an  bekannte  Gebete  boten  sich 
dem  Herrn  so  natürlich  dar,  und  er  hatte  so  gänzlich  keinen  Grund 
sie  zurückzuweisen,  dass  der  Mangel  solcher  volksthümlich  gewei- 
heten  Anklänge,  selbst  wörtlicher,  sogar  befremden  könnte.  —  Der 
Inhalt  wird  in  7  Bitten  zerlegt  durch  Aug.,  dem  die  luther.  Praxis 
folgt,  ebenso  Tholuck,  Bleek,  Hilgenf.  Hingegen  zählen  richtig  6 
Bitten  Orig.,  Chrys. ,  denen  die  reformirte  Praxis  folgt  in  Catech. 
Oenev.  PakU.,  ebenso  Calvin,  Keim,  Zur  Eintheilung  des  Gebets 
genügt  in  formaler  Hinsicht  BengeVs  Bemerkung :  „Petita  sunt  Sep- 
tem,   quae  universa  dividuntur  in  duas  partes.    Prior  continet  tria 
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priora,  Patrem  spectantia:  tuum^  tuiim^  tua;  posterior  quatuor  reli- 
qua,  «0«  spectantia."  Nach  Calvin  geht  mit  der  vierten  Bitte  „quasi 
sectmda  tabula^^  des  Gebets  an.  In  materieller  Hinsicht  ist  die  geit 
TeriuU,  hergebrachte  Zweitheilung  in  eoelestia  und  terrena  im  We- 
sentlichen richtig;  in  deren  näherer  Ausführung  folgt  nach  dem 
Aufschwung  zum  höchsten  und  heiligsten  Interesse  der  Gläubigen, 
dessen  specifisches  Wesen,  ersehntes  Ziel  und  sittliches  Bedingniss 
der  betenden  Seele  vorschwebt,  die  Demüthigung  im  Bewusstsein 
der  menschlichen  Bedürftigkeit  göttlicher  Gnade,  zunächst  im  Zeit- 
lichen, sodann  im  sittlichen  Gebiete,  wo  nur  durch  Vergebung, 
Gnadenführung  und  Rettung  von  des  Teufels  Macht  die  Verwirkli- 
chung dessen,  womit  das  Gebet  angehoben,  vermittelt  werden  kann. 
Die  Eintheilung  in  Gelübde  und  Bitten  (Hanne)  ist  unrichtig;  s.  z. 
V.  9. 

V.  14  f.  raq)  weist  zurück  auf  V.  12.,  dessen  Sinn 
nun  weiter  erörtert  wird.  —  ciq)Tnaei.)  mit  Nachdruck  voran, 
wie  vorher  dq)fJT€.  Zum  Gedanken,  dessen  tiefste  Grund- 
lage 5,  44  ff.  gegeben  war,  vrgl.  Sir.  28,  2  ff. 

V.  16.  Js)  vom  Gebete  weiterführend  zu  einem  an- 
dern verwandten  Gegenstand.  —  vrjaxevrjra)  hier  vom 
PriiKit fasten  y  welches  von  der  Willkür  der  Einzelnen  ab- 
hing {Ewald  Alterth.  p.  110.),  von  den  Pharisäern  aber  re- 
gelmässig am  Donnerstag  (wo  Mose  auf  den  Sinai  gestie- 
gen) und  am  Montag  (wo  er  herabgestiegen  sein  soll)  ge- 
schah, nie  aber  am  Sabbath  und  an  Festtagen,  das  Purim- 
fest  ausgenommen.  Man  fastete  in  Trauertracht.  Jes.  -58, 
5.  61,  3.  Joel  2,  12.  Zach.  7,  3.  Dan.  10,  3.  2.  Sam.  12, 
20.  13,  19.  1.  Makk.  3,  47.  —  OTiv^gcoTtoi)  oft  bei  Clas- 
sikem;  „plerumque  in  vitio  ponitur  et  notat  hominem  non 
solum  tristem  et  tetricum  vultum  habentem,  sed  fingentem 
vel  augentem",  Bremi  ad  Aeschin.  adv.  Ctesiph.  p.  290  f. 
—  aq)avit,ovGi)  bildet  mit  q)av(oaL  ein  Wortspiel.  Sie 
machen  unsichtbar  ihre  Antlitze,  damit  sie  sichtbar  werden 
u.  8.  w.  Hiermit  ist  gemeint,  wie  sie  theils  durch  Bestreu- 
ung  mit  Asche  und  durch  den  Schmutz  des  nicht  gereinig- 
ten Gesichts  und  Bartes,  theils  auch  durch  wirkliche  Ver- 
hüllung (2.  Sam.  15,  30.  Esth.  6,  12.)  bewirken,  dass  man 
nicht  sehen  kann,  wie  ihr  Antlitz  eigentlich  aussieht.  Zu 
beachten  aber  ist,  dass  aq>aviCßvv  nicht  entstellen  heisst, 
sondern  auch  an  Stellen,  wie  die  aus  Stob.  Serm.  74,  62. 
von  einer  geschminkten  Frau  angeführte,  unsichtbar  ma- 
chen^ e  conspectu  submovere,  bezeichnet.  Richtig  Vulg.: 
exterminanty  d.  i.  e  conspectu  removent.  Beck.  Anecd.  p. 
468,  25. :  oXiog  ro  avekeiv  xal  dcpavig  Ttoi^aaty  OTtaq  iTidkow 
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diartoaai.  Daher  bei  Griechen  oft  mit  XQVTtreiv  ver- 
bunden. 

V.  17.  Bereite  dich,  als  ob  du  zu  einem  Gastmahle 
gehen  wolltest.  Ps.  23,  5.  Luk.  7,  46.  Suicer.  Thes.  L  p. 
185.  Weist,  Dass  Jesus  nicht  das  Salben  u.  s.  w.  wirklich 
haben  will,  sondern  in  diese  Form  der  Forderung  die- Vor- 
schrift der  Innerlichkeit  der  an  sich  freien  Fasten-Uebung 
ausdrückt,  versteht  sich  von  selbst.  Vrgl.  Chrys,  Die 
Form  entspricht  dem  radicalen  Gegensatze  gegen  die  Jüdi- 
sdie  Aeusserlichkeit.  Luther:  „Wenn  du  so  fastest  zwi- 
schen dir  und  deinem  Vater  allein,  so  hast  du  recht  ge- 
fastet, dass  es  ihm  gefällt;  doch  nicht  so,  dass  man  nicht 
dürfte  auf  einen  Fasttag  in  geringen  Kleidern  oder  unge- 
waschen gehen,  sondern  der  Zusatz  ist  verworfen,  dass 
man's  um's  Ruhms  willen  thut,  und  den  Leuten  mit  sol- 
chen sonderlichen  Gebehrden  die  Augen  aufsperret." 

V.  18.  T^  iv  r(p  iiQvg)al(p)  sc.  ovri,  d.  h.  welcher 
da  gegenwärtig  ist,  wo  man  menschlichen  Augen  verborgen 
ist.  Der  Fastende  befindet  sich  iv  rq)  xQvq>ai(fi  überall, 
wo  er  gesalbt  und  gewaschen  anwesend  ist,  weil  er  in  die- 
sem Zustande  von  keinem  Menschen  als  Fastender  bemerkt 
wird.  Hiemach  ist  die  Erklärung  Friizsche^s  abzuweisen, 
welcher  vtjüTBveiv  ezgänzt  („«o  quod  clam  inediam  in  te 
susdpias^^)  ^  was  aber  gesucht  ist  und  einen  überflüssigen 
Sinn  ergiebt,  auch  V.  6.  wider  sich  hat.  —  oiTtodwai  aoi) 
nicht  das  Fasten  an  sich,  sondern  die  wahrhaft  bussfertige 
und  demüthige  Gesinnung,  deren  Ausdruck  das  von  allem 
Schein-  und  Schauwesen  abgezogene  fromme  Fasten  ist; 
daher  es  an  genügendem  Grunde  fehlt,  V.  16—18.  (wie 
auch  V.  1 — 6.)  aus  der  Bergrede  zu  verweisen  ( Wittichen 
Idee  des  Menschen  p.  100.). 

V.  19—34.  Vrgl.  Luk.  12,  33  f.  11,  34  ff.  12,  22  fl*. 
Das  V.  1.  gestellte  Thema  ist  durchgeführt,  und  ohne 
äusserlich  vermittelnden  Uebergang  tritt  nun  ein  neuer 
wesentlicher  Theil  der  Rede  ein,  die  Sorge  unCs  Irdische ^ 
welche  a)  als  Trachten  nach  Reichthum  V.  19 — 24.,  b)  als 
Sorge  um  Nahrung  und  Kleidung  V.  25 — 35.  behandelt 
wird.  Von  jetzt  an  einen  festen  Plan  aufzugeben  (de  Wette) 
und  namentlich  V.  19 — 34.  für  eine  nicht  hieher  gehörige 
Einschaltung  zu  halten  (Neand.,  Bleek,  Weiss),  ist  unbe- 
gründet, da  die  Bestimmung  der  Rede  nicht  blos  auf  die 
Jünger,  sondern  auch  auf  das  Volk  (7,  28.)  im  Auge  zu 
behalten  ist.  Die  Einheit  der  Bergpredigt  ist  nicht  die 
einer  Predigt  in  unserm  Sinne;  aber  die  innere  Gedanken- 
verknüpfung von  V.  19  ff.  mit   dem  Vorherigen   liegt   in 
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dem  eben  gesagten  aTtodwaei  aoi^  dessen  Object  ja  die 
himmlischen  Schätze  sind. 

V.  19.  &r]aavQovg)  Schätze.  Besondere  Arten,  ent- 
weder aufgehäufte  Früchte ,  oder  kostbare  Kleider ,  oder 
Oold  und  Silber  zu  verstehen,  ist  falsch,  da  das  Specielle 
auch  speciell  hätte  bezeichnet  werden  müssen. —  ßq^aig) 
Frass,  Zernagung  überhaupt.  Jede  nähere  Bestimmung, 
man  mag  nun  mit  Vulg,  und  Luther  Rost  (Jak.  5,  2.  3.) 
oder  Kornwürmer  (Cleric,  Kuinoel,  B.  Crus.)  denken,  ist 
willkürlich,  wie  auch  die  Annahme  eines  "iv  dia  dvölv  für 
ürjg  ßQioaxovaa  {Casaub,  b.  Wolf).  —  dq)avi^€i)  ver- 
schwinden macht j  vernichtet.  Vrgl.  z.  V.  16.  Zu  otcov 
(auf  Erden)  bemerkt  Bengel  richtig:  „habet  vim  aetiolo- 
giae."  Die  Diebe  graben  durch  (die  Wand,  vrgl.  Dem.  787. 
13.  1268.  12.  Hiob  24,  16.  Ez.^  12,  5.)  und  stehlen. 

V.  20.  ^v  ovQav(^)  gehört  zu  dnrjaavqitßVB.  Wo- 
durch dieses  geschieht?  Durch  Alles,  was  der  Herr  bisher 
von  5,  3.  an  als  die  Erlangung  des  ewigen  Heils  bedingend 
von  seinen  Gläubigen  gefordert  hat,  was  also  den  Inbegriff 
der  dLxaioavvT]  auf  Grund  des  Glaubens  an  ihn  ausmacht. 
Dadurch,  nicht  speciell  durch  Almosen  19,  21.,  was  hier 
nach  5,  7.  6,  3.  nur  ein  mit  eingeschlossenes  Moment  ist 
(gegen  Chrys,) ,  sammelt  man  sich  Schätze  (die  Messiani- 
sche  Seligkeit),  welche  uns  bei  Gott  im  Himmel  aufbehalten 
bleiben  bis  zur  Errichtung  des  Messiasreichs,  wo  dann  ihre 
Mittheilung  erfolgt.     Vrgl.  z.  5,  12. 

V.  21.  Denn  (tief  sittliche  Verpflichtung  zur  Befol- 
gung jener  Ermahnung)  ist  der  Schatz,  den  ihr  euch  ge- 
sammelt habet,  auf  Erden,  so  wird  auch  euer  Herz  mit 
seinen  Gefühlen,  Gesinnungen  und  Neigungen  auf  Erden 
als  in  der  entsprechenden  Sphäre  eures  innem  Lebens  sein, 
an  die  Erde  ethisch  gefesselt  sein,  und  umgekehrt.  Von 
dem  Schatze,  dem  Erfolge  des  Strebens  und  dem  Gegen- 
stande der  Liebe,  kann  auch  das  Herz  nicht  getrennt  sein. 
Vorausgesetzt  ist  bei  diesem  Verpflichtungsgrunde,  dass  des 
Gläubigen  Herz  im  Himmel  sein  müsse  (Phil.  3,  20.  Kol. 
3,  2  ff.    2.  Kor.  4,  17.    1.  Joh.  2,  15  ff). 

V.  22.  23.  Zusammenhang:  Um  die  V.  19.  20.  aus- 
gesprochene und  V.  21.  begründete  Pflicht  zu  erfüllen, 
müsset  ihr  euch  das  innere  Licht,  d.  i.  die  die  göttliche 
Wahrheit  empfangende  Vernunft  (o  vovq^  Chrys.)  ^  unver- 
finstert,  d.  i.  in  normaler,  Irrsal  und  UnsittUchkeit  aus- 
schliessender  Wirksamkeit  erhalten:  Verdunkelung  dieser 
das  Göttliche  vernehmenden  und  sittlich  aneignenden  Denk- 
und  Willenskraft  giebt  dem  ganzen  persönlichen  Leben  eine 
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verkehrte  Richtung  und  Gestaltung.  Vrgl.  Luther:  „Das 
ist  eine  Warnung,  dass  wir  uns  nicht  lassen  betrügen  durch 
die  schöne  Farbe  und  Schein,  damit  sich  der  Geiz  kann 
schmücken  und  den  Schalk  decken."  Die  Annahme,  dass 
V.  22  f.  ursprünglich  hinter  5,  16.  gehöre  {Ewald  Jahrb. 
I.  p.  129.),  ist  demnach  ohne  hinreichendes  logisches  Recht, 
und  Luk.  11,  33 — 36.  kann  spätere  Zusammenstellung  des 
Gleichartigen  sein.  Beachte  übrigens,  dass  hier  von  der 
Fähigkeit  der  natürlichen  Vernunft  an  und  für  sich,  das 
Göttliche  durch  sich  selbst  zu  erkennen,  nichts  ausgesagt 
ist;  denn  Jesus  hat  seine  Gläubigen  im  Auge,  deren  vovg 
bereits  unter  dem  Einfluss  der  von  ihm  mitgetheilten  gött- 
lichen Wahrheit  steht  (Eph.  1,  18.  Rom.  12,  2.).  Doch  ist 
der  subjeciive  Sinn  bei  oq>&aXu6g  u.  g)tjg  festzuhalten,  und 
nicht  ist  mit  Ho/m,  Schriftbew.  II.  2.  p.  320.  qpwg  auf  das 
heilige  Wesen  Oottes^  welches  den  Menschen  licht  machen 
will,  zu  deuten.  —  6  Xvxvoq  rov  avifxarog  eaviv  6 
dq)d'al^6g)  denn  ohne  das  Auge  ist  der  Leib  im  Dun- 
keln; der  Blinde  ist  ohne  Licht,  welches  durch  das  Auge 
vermittelt  wird  wie  durch  eine  Leuchte.  Das  Subject  ist 
nicht  6  og)d'al/A6g  (Luther,  Beng.),  sondern  6  kvxvog  tov 
atijLi.y  welchem  dann  das  Subject  rö  (paig  ro  iv  aoi  in  der 
Anwendung  entsprifcht.  —  aTtXovg  und  rtovrjqog  wird 
meist  gefasst:  gesund  (was  Manche  näher  als  Gegentheil 
der  Doppelsichtigkeit  bestimmt  haben)  und  schadhaft.  Al- 
lein nur  für  TtovtjQog  in  diesem  Sinne  ist  der  Sprachge- 
brauch (s.  Kypke;  vrgl.  Plat.  Hipp.  min.  p.  374.  D.:  ito- 
vTnqla  ow&aXf^cjv,  auch  unsem  Ausdruck:  ^^böse  Augen^^)^ 
nicht  aoer  für  aTtkovg,  welches  integer  nur  im  sittlichen 
Sinne  heisst.  Vrgl.  Test,  XII.  patr.  p.  624.:  äTtl&njg 
o^d-aXiiwv  als  Gegentheil  des  unredlichen,  heuchlerischen 
Blickes.  Daher  ist  jene  Fassung  sprachwidrig,  und  beide 
Worte  müssen  im  sittlichen  Sinne  genommen  werden,  so 
dass  Jesus  im  Hinblicke  auf  das  abgebildete  Sachverhält- 
niss,  in  welchem  die  Finstemiss  des  vovg  Folge  des  unsitt- 
lichen, der  göttlichen  Wahrheit  widerstrebenden  Willens  ist 
(Rom.  1,  21.),  die  Prädicate  des  Bildes  gewählt  hat.  Mit- 
hin: wenn  dein  Auge  rechtschaffen  ist,  d.  i.  wenn  es  red- 
lich seine  Pflicht  thut,  —  und:  wenn  dein  Auge  nichts* 
würdig  ist,  d,  i.  wenn  es  böslich  seinen  Dienst  versagt.  — 
quaTsvvov)  erhellt y  so  dass  es  lichthell  um  ihn  ist;  durch 
das  Licht,  welches  vom  Auge  percipirt  wird,  befindet  sich 
für  ihn  keines  seiner  Glieder  im  Dunkel.  —  ei  ovv  etc.) 
Schluss  a  minori  ad  majus,  —  ro  g>iog  t6  iv  aol)  d.  i. 
der  vovgf  besonders  als  praktische  Vernunft.    Die  bildliche 
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Bezeichnung  (Philo  de  cond.  mund.  I.  p.  12.:  otcs^  vovg 
iv  xlJvxyj  Tovto  oq)d-alfidg  iv  acifuariy  vrgl.  Plat.  Rep.  7. 
p.  533.*  D.:  ro  Tvg  xpvx^g  ofifia,  Soph.  p.  254.  A.  Creuzer 
ad  Plotin.  de  pulcr.  p.  361.^  ist  durch  ö  Xvxvog  etc.  V.  22. 
veranlasst  und  diesem  correlat.  Vrgl.  Euth,  Zig, :  6  vovg 
6  dwQtjd'eig  elg  x6  axori^stv  xal  öätjyeiv  ttjv  tpv][ijv,  — 
oxoTog)  entspricht  dem  obigen  TtoviiQogy  aber  gleich  die 
Wirkung  des  bösen  Zustandes  bezeicnnend.  —  ro  anoTog 
Ttoaov)  sc.  eauL:  wie  gross  ist  dann  (da  schon  die  Nichts- 
würdigkeit des  äussern  Auges  in  Finstemiss  versetzt)  die 
Finsierniss ,  in  welcher  du  dich  befindest  (ro  0'K6Tog)\ 
Aber  die  Voranstellung  von  t6  axoTog  ist  sehr  nachdrucks- 
voll. Unrichtig  Luther  (nach  der  gew.  Lesart  der  ^ulg. : 
ipsae  tenebrae)  u.  Calvin :  wie  gross  wird  dann  die  Finster- 
niss  selber  6ein.  Der  Zustand  der  Unempfänglichkeit  für 
die  göttliche  Wahrheit,  die  dich  erleuchten  und  heiligen 
würde,  ist  dann  der  deinige,  und  dieses  Dunkel,  wie  gross 
ist  es! 

V.  24.  Meinet  aber  ja  nicht,  ihr  könntet  das  Streben 
nach  Reichthümem  und  das  Streben  nach  Gottes  Reich 
mit  einander  vereinigen!  nein,  aut,  aui!  —  dvai)  A.  i. 
selbstverständlich  zwei  charakteristisch  entgegengesetzten. 

—  ^  yaq  —  xaTaq)QOvi^a€L)  er  wird  entweder  A.  hassen 
und  B.  lieben,  oder  aber  umgekehrt  A.  anhangen  und  B. 
verachten.  Im  zweiten  Gliede  steht  €v6g  ohne  Artikel,  weil 
die  Vorstellung  etwas  anders  als  im  ersten  Gliede  ist,  näm- 
lich: „oder  er  wird  Einem  (nicht  Beiden)  anhangen  und 
den    betreflfenden    Andern    verachten."    —     fMcaelv    und 

dyaTtav  stehen  so  wenig  wie   ^^JJ^J   und  i3nN   hier  oder 

sonstwo  (Gen.  29,  31.  Mal.  1,  2.  3.'  Luk.  U,  26.  16,  13, 
Joh.  12,  25.  Rom.  9,  13.)  „im  schwächern  Sinne"  (de  Wetie^ 
Tholuck,  Bleek) ,  so  dass  sie  posihabere  unä  praeferre  aus- 
drücken sollen.  S.  dagegen  z.  Rom.  9,  12.,  auch  Fritzsche 
z.  d.  St.  Die  zwei  Herren  sind  als  Solche  gedacht,  dass 
der  eine  geliebt,   der  andere  gehasst  wird,  und  umgekehrt, 

—  mit  Entschiedenheit  y  kein  in  der  Mitte  liegendes  hal- 
birtes  Verhältniss.  Luther:  wiewohl  es  die  Welt  meister- 
lich kann,  und  heisst  auf  Deutsch:  den  Baum  auf  beiden 
Achseln  tragen.  In  der  zweiten  Alternative  entspricht  dann 
dem  iniaeiv  das  xai;aq>Qovüv  als  Wirkung  des  Hasses,  und 
dem  dyartav  das  dvri%Ba^aL  als  Wirkung  der  Liebe.  — 
dvd'i^Btai)  er  wird  sich  daran  halten^  ihm  treu  anhan- 
gen. Plat.  Rep.  10.  p.  600.  D.  Phil.  p.  58.  E.  Ax.  p.  369.  E. 
Dem.^290.  9.    1.  Makk.  15,  34.    Tit.  1,  9.  —    ^afnavSg} 
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Chald.  ^^3113^,    Syr.  Jjoinio^    daher  nur.  mit  einem  ^  zu 

schreiben,  abzuleiten  nicht  von  ]'aö^,    sondern  von  ]'2t),  so 

dass  es  aus  "l'i^ü^,    ihesaurus  (Gen.  43,  23.),    entstanden 

ist.  Gesen,  Thes.  I.  p.  552.  Es  heisst  Reichthum .  nach 
Augustin,  im  Punischen  gleich  lucrum.  Hier,  in  Verbin- 
dung mit  dovXeveiv  und  im  Gegensatze  mit  ^€<^,  personi- 
ficirt:  dör  Reichthum  wie  ein  Götze  vorgestellt  (Plutus). 
Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1217  f.  —  Uebrigens  verwehrt  der 
Begriff  des  dovleveiv  den  möglichen  Missbrauch  des  Spruchs. 

Treffend   Luther :    Geld  und   Gut haben ,    ist  nicht 

Sünde,  allein  dass  du  es  nicht  lassest  deinen  Herrn  sein, 
sondern  lassest  es  dir  dienen,  und  sei  du  sein  Herr.  Vrgl. 
Chrt/s. ,  welcher  die  Beispiele  Abraham's  und  Hiob's  an- 
zieht. Nach  dem  Axiom  d.  St.  fordert  Christus  mit  Recht 
(s.  z.  Luk.  16,  9.  Anm.)  Untreue  gegen  den  Mammon. 

V.  25.  Jia  rovTo)  weil  dieser  Doppeldienst  nicht 
möglich  ist.  r—  ovxl  tj  if^vx^j  etc.)  Chrys,:  6  roivvv  to 
^eiLov  (Leben  und  Leib)  dovg  Ttiog  to  eXavrov  (Nahrung 
und  Kleidung)  ov  dcoaei;  —  Das  Sorgen  wird  mit  Ungrund 
auf  ängstliches  S.  beschränkt,  wie  es  auch  Sir.  34,  1.  nicht 
zu  nehmen  ist;  der  Context  müsste  eine  solche  Näherbe- 
stimmung geben.  Jesus  untersagt  seinen  Gläubigen  nicht 
blos  das  TtoXka  f.uqL(,ivav  (Xen.  Cyr.  8,  7,  12.),  oder  die 
akyeiväg  fiBQifivag  (Soph.  Ant.  850.),  das  fXBQifxvrjfiat 
BXHv  ßaqri  (Soph.  Phil.  187.)  oder  dergl.,  sondern  er  will, 
^ie  sollen  —  eben  im  ungetheilten  (Curae  animum  dieorse 
trahunt,  Terent.)  Dienste  Gottes  V.  24.  mit  dem  rechten 
einheitlichen  Vertrauen  auf  ihn  —  überhaupt  der  Sorge  um 
Essen,  Trinken  u.  s.  w.  überhoben  sein  (Phil.  4,  6.);  sich 
dennoch  solche  sorgliche  Gedanken  machen ,  wäre  ihrer 
Pflicht  völliger  Hingabe  an  den  seinerseits  sorgenden  Gott 
gegenüber  Kleinglaube  V.  30  ff.  oder  halber  Glaube.  Nur 
der  ganze  und  volle  Glaube  ermöglicht  die  sittliche  Höhe 
der  avTciQyteia  (Phil.  4,  11  ff.)  und  des  Nichtsorgens  um's 
Irdische.  Vrgl.  A,  H,  Frankens  Beispiel  bei  Gründung  des 
Waisenhauses.  —  xy  ^^xfi^  Dativ  der  nähern  Beziehung: 
in  Rücksicht  auf  die  Seele  (als  Princip  des  physischen  Le- 
bens, 10,  39.  16,  25.  2,  20.),  nämlich  so  fem  man  sie  sich 
durch  Essen  und  Trinken  erhält,  '  Das  Object  (tI  qxiyrjre 
etc.)  steht  bei  ueQLfnväv  im  Accus.  (1.  Kor.  7,  32 — 34.  12, 
25.  PhU.  2,  20.. 4,  6.). 

V.  26.      Ta    TtBTetva    rov    ovQavov)    Öl'^^n  C]i:?, 
die   Vögel  ^  die  am  Himmel  fliegen ,  in  dieser  weiten  freien 
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Höhe  sich  völlig  selbst  überlassen!  Genit.  des  Ortes,  wie 
V.  28.  Diess  erhellt  (gegen  Friizsche:  nach  dem  Himmel 
zu)  aus  den  Zusammenstellungen  in  Gen.  1,  25.  2,  19.  Ps. 
8,  9.  104,  12.  vrgl.  Hom.  II.  p,  675. :  VTtovqavlwv  rceverjvwv. 
Zum  Spruche  selbst  vrgl.  Ktddushin  s.  fin. :  „Vidistine  un- 
quam  bruta  aut  volatilia,  quibus  esset  aliqua  officina?  et 
tamen  illa  nutriuntur  absque  anxietate."  —  Sri)  gleich 
€ls  helvo  5rt,  Joh.  2,  18.  9,  17.  11,  51.  16,  9.^  2.  Kor.  1, 
18.  11,  10.  Dazu  gehört  alles  Folgende  bis  ovra,  —  ^aXX» 
ÖLafp€Q€T€  avxiov)  Diess  (xäXXov  {magis)  verstärkt  nur 
den  comparativen  Sinn  von  diatpeqeiv  rtvog  (vorzüglicher 
sein  als  Jem.),  Vrgl.  z.  Phil.  1,  23.  u.  das  oft  zugesetzte 
fiälX.  bei  TCQoaiQeiad-ai. 

^  V.  27.  Triv  '^XiTtiav)  die  Lebensdauer  (Hammond, 
Wolff  Rosenm  ,  Kuinoel,  Schott y  Käuffer^  Olsh.^  de  Wette, 
B.  Crus.,  Tholuck^  Ewald y  Bleek,  Hilgenf,),  Denn  nach 
der  umfassendem  Ermahnung  V.  25.  geht  Jesus  V.  26.  in- 
sonders  auf  die  Lebenserhaltung  durch  die  xqoqm  über,  und 
damit  hängt  V.  27.  genau  zusammen.  Auf  den  Körper 
selbst,  an  sich  und  als  äusseres  Object  betrachtet,  bezieht 
sich  speciell  erst  V.  28 — 30.  Die  von  Gott  geordnete  Le- 
bensdauer wird  im  Bilde  eines  bestimmten  Längemaasses 
gedacht.  Vrgl.  Ps.  39,  6.  Minmerm.  b.  Stob.  98,  13.  Ge- 
gen diesen  einzig  richtigen  Zusammenhang  deuten  Andere 
nach  Vulg.  u.  Chrys.  (Euth.  Zig.,  Erasm.,  Luther,  Mal- 
don.,  Jansen,  Bengel,  Friizsche) :  die  Leibesgrösse,  Statur, 
Luk.  19,  3.  2,  52.  Wie  unpassend  aber  wäre  nach  deren 
MaassverhältiiLiss  die  Abbildung  einer  sehr  kleinen  Ver- 
grösserung  (Luk.  12,  26.)    durch  Tcfjxwl      Denn    Ttrjxvg^ 

n'^SM,  ist  die  Länge  des  ganzen  Unterarms,  zwei  Spannen, 

oder  sechs  palmae,  Böckh  metrol.  Unters,  p.  210  ff.  Fen- 
neberg üb.  d.  Längen-,  Feld-  u.  Wegemaasse  d.  Volk.  d. 
Alterth.  1859.,  welcher  jedoch  ohne  Grund  die  heilige  Elle 
{sieben  Handbreiten)  verstehen  will. 

V.  28.  Kai  tvsqI  ivdvf^.)  der  neue  Gegenstand  der 
Sorge  an  der  Spitze.  —  xaTa^dd^ere)  betrachtet,  beob- 
achtet;   sonst  nicht  im  N.  T.,   oft  bei  Griechen,  Gen.  24, 

21.  34,  1.  Hiob  35,  5.  —  xqlvov,  ]123^I2?,  Lilie  überhaupt, 

deren  verschiedene  Arten  im  Oriente  wild  wachsen,  ohne 
pflegende  Menschenhand  (rot;  dyQOv).  Bios  an  Kaiserkro- 
nen zu  denken  (Kuinoel)  oaer  Anemonen  zu  verstehen  (Furer 
in  SchenkePs  Bibellex.),  ist  man  nicht  berechtigt;  letztere 
heissen  dve^wvai.  —  Ttuig)  relativ:  wie,  d.  i.  toie  anmuthig 
und  schön  sie  emporwachsen.    Die  fragende  Fassung  von 
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Ttwg  ctv^,  {Palair.,  Frtizsche),  so  dass  dann  mit  ov  tlotc,  etc. 
dte  Antwort  gegeben  werde,  ist  weniger  einfach  und  der 
Parallele  V.  26.  nicht  entsprechend.  Sie  mühen  »ich  nicht, 
auch  (insonders)  spinnen  sie  nicht,  ihr  Kleid  sich  zu  berei- 
ten. —  Die  Plurale  (av^dvovaiv  etc.,  s.  d.  krit.  Anm.)  be- 
zeichnen die  Lilien  nicht  als  Masse,  sondern  als  einzelne 
(Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  3,  12.  ad  Anab.  1,  2,  23.),  und 
zwar  wie  persönlich  betrachtet  (Krüger  z.  Thuc.  1,  58,  1.). 
Vrgl.  überh.  Schoem,  ad  Isaeum  9,  8. 

V.  29.  ^Ev  Ttaarj  t^  äo^jj  avzov)  Nicht  einmal 
(oväi),  Salomo,  wenn  er  sich  in  seinem  ganzen  Glänze  zeigte, 
nicht  blos :  in  seiner  Prachtkleidung  (Kuinoel) ;  erst  Ttegis- 
ßaXeto  nennt  den  besondem  Theil  der  gesammten  66^a, 
lieber  die  <Jo|a  des  Salomo  2.  Chron.  9,  15  ff.  —  avzov, 
nicht  avTov.  Beachte  noch  €v:  keiner  einzigen  kam  seine 
herrliche  Kleidung  gleich. 

V.  30.  Top  xoqtov  tov  dygov)  mit  Nachdruck 
vorangestellt.  6  x^Q'^og  aber  ist  nichts  Anderes  als  das 
Oras,  so  dass  Jesus  das  Genus  nennt,  zu  welchem  die  Li- 
lien (die  im  Grase  wachsen)  als  Bestandtheil  gehören,  und 
mit  Absicht,  um  sie  als  geringfügig  zu  bezeichnen;  1.  Kor. 
3,  12.  1.  Petr.  1,  24.  —  orjixsQOv  ovta)  welches  heute 
vorhanden  ist.  —  eig  y,kiß.  ßaXXoii,)  drückt  aus,  was 
morgen  geschieht,  daher  Praes,  Vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
178.  Auch  getrocknetes  Gras  mit  seinen  Blumenstengeln 
u.  dergl.  diente  zum  Heizen  der  Backöfen  {xXißavoc  oder 
Attisch  TCQtßavoc,  s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  179.).  Vrgl.  «. 
3,  12.  Harmar  Beobacht.  üb.  d.  Orient.  L  p.  239  f.  — 
TtoXXii  fiäXL)  Ausdruck  der  Gewissheit. 

V.  32.  Das  zweite  yaQ  reiht  nicht  einen  dem  ersten 
Grunde  coordinirten  Grund  an,  sondern  nachdem  die  V.  31. 
gegebene  Vorschrift  durch  die  Hinweisung  auf  die  Heiden 
(denen  sie  sich  nicht  gleich  stellen  sollen)  begründet  ist, 
wird  die  nämliche  Vorschrift  mit  einer  ermuthigenden  Er- 
läuterung versehen,  so  dass  das  erste  ydg  argumentativ, 
das  zweite  explicativ  ist,  wie  oft  bei  Glassikern  {Kühner  ad 
Xen.  Anab.  5,  6,  6.  Frotscher  ad  Hieron.  11,  6).  Die  Be- 
ziehung des  zweiten  yaQ  auf  ein  bei  zd  edyrj  hinzugedach- 
tes ,^die  von  Gott  nichts  wissen*"^  {Tholuck) ,  ist  willkürlich. 
—  oXöb)  hat  den  Nachdruck:  bekannt  ist  ja  eurem  Vater 
u.  8.  w.  —  dzi)  dass,  nicht  o,  zi  {Paulus:  das,  was; 
Fritzsche:  quatenus). 

V.  33.  Zrjzelze  de)  giebt  nun  an,  was  sie  statt  je- 
nes V.  31.  verbotenen  Sorgens  thun  sollen.  —  TtQuizov) 
zuerst,  ehe  ihr  nach  etwas  Anderem  trachtet;    euer  erstes 
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Trachten.  Ein  zweites  Trachten  fällt  dann  von  selbst  weg, 
weil  ihnen .  Essen ,  Trinken  nnd  Kleidung  7tQog%ed-ijaerai. 
Aber  nicht  einmal  „dunkel"  wird  mit  Ttq&cov  das  unterge- 
ordnete Streben  nach  dem  Andern  erlaubt  {de  Wette) ;  viel- 
mehr ist  dieses  Streben,  ungeachtet  des  TCQwroVy  sowohl 
durch  V.  32.  als  auch  durch  xat  —  Ttgogved-.  ausgeschton- 
Ben,  So  bleibt  jenes  erste  Trachten  das  einzige.  —  Das 
Simplex  ^riTeiTe  unterscheidet  sich  von  i7tiCx[F,  nicht  gra- 
duell, sondern  nur  so,  dass  letzteres  die  Richtung  des  Stre- 
bens  bezeichnet.  Daher  eTCil^etv  stcL  riva  2.  Sam.  3,  8. 
Vrgl.  z.  Rom.  11,  7.  Phil.  4,  17.  —  zriv  ßaacL  xai  ztjv 
ÖLxaioavvfjv  avTOv  (s.d. krit.  Anm.),  wobei  das  zu  bei- 
den Substantiven  gehörige  avvov  nach  V.  32.  auf  Gott  geht, 
meint  als  Ziel  des  Trachtens  das  Messiasreich,  desselben 
theilhaftig,  mit  in  dasselbe  aufgenommen  zu  werden,  und 
die  sittliche  Mechtheit ,  welche  Gott  dem  Gläubigen  behuf 
Erlangung  des  Reichs  zuerkennt.  —  ravra  Ttavra)  S.  V. 
31.  32.  .Der  Unterschied  von  ravta  Ttdwa  und  Tcavfa 
TQVTa  besteht  lediglich  darin,  dass  bei  jenem  das  Demon- 
strat.,  bei  diesem  die  Gesammtheit  den  Nachdruck  hat.  S. 
Winer  p.  510.  Vrgl.  Lob.  B,d  Aj.  1023.  Saupp.  ad  Hip- 
parch.  6,  5.  —  TtQogTs&i^asTat)  wird  hinzugefügt  wer- 
den, nämlich  zu  dem  sittlichen  Erfolge  eures  Trachtens. 
Vrgl.  den  von  Clem.,  Orig.  u.  Eus.  überlieferten  Spruch 
Christi:  ahelre  ra  fieydka,  xai  rd  (im^d  vfiiv  TtQogre^TJ" 
asrar  xat  alrslTe  rd  eTtovQdvia,  ytai  %d  sTtiyaia  TtQogvediq'' 
as%ai  vfiiv  {Fabric.  Cod.  Apocr.  I.  p.  329.),  welcher  durch 
seine  Allgemeinheit  und  durch  aheirs  von  u.  St.  verschie- 
den ist. 

V.  34.  Schlussspruch  dieses  Abschnitts,  praktisch,  frisch, 
kühn  aus  dem  Leben  gegriffen.  —  Friizsche  theilt  ab:  ^ 
ydq  avqiov  fieotiiivi^au.  Td  savtfjg  aQueror  zfi  fi(iiq(f^  V 
Komia  avT^g,  Er  nimmt  ij  xax.  avT^g  als  Apposit.  zu  za 
savT^g;  an  sich  gezwungen,  und  durch  die  Lesart  kavrfjg 
ohne  zd  ausgeschlossen.  Es  ist  bei  dieser  Lesart  zu  er- 
klären :  Mithin  (Folgerung  aus  der  ganzen  Rede  von  V.  25. 
an)  sorget  nicht  auf  morgen ;  denn  der  morgende  Tag  wird 
um  sich  selbst  sorgen,  wird  sich  selbst  zum  Gegenstand  sei- 
ner Sorgen  haben,  die  ihr  nicht  morgenden  Tage  heute 
abnehmen  sollet  (i^  avQtov  ist  personificirt).  Genug  hat 
(braucht  nicht  noch  mehr  dazu,  was  er  durch  das  Sorgen 
für  morgen  bekommen  würde)  der  Tag ,  d.  i.  der ,  betref- 
fende jedesmalige  Tag  (Bernhardy  p.  315.),  an  seiner  Schlimm- 
heit,  d.  i.  an  seiner  Übeln,  durch  Gefahren,  Leiden  u.  s.  w." 
hergestellten  Beschaffenheit,     Gut  Luther:    Was  willst  du 
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über  den  heatigen  Tag  sorgen  und  zweier  Tage  Unglück 
auf  dich  nehmen?  Lass  es  bei  dem  bleiben,  was  dir  der 
heutige  Tag  auflegt;  morgen  wird  dir  der  Tag  ein  Ande- 
res bringen.  VrgL  zu  xaxta  {Chrys, :  takaiitwqia)  Luk. 
16,  25.  Kohel.  7,  15.  12,  1.  Am.  3,  7.  Sir.  19,  6.  2.  Makk. 
4,  47.;  bei  Glassikem  gewöhnlich  xaxonjg,  Hom.  II.  A,  382. 
Od,  €,  290.  Herod.  2,  128.  Soph.  El.  228.;  doch  vrgl.  auch 
üwda  Thuc.  3,  58,  1.  Plat.  Legg.  7.  p.  814.  A.  fien^fiväv 
kommt  sonst  nicht  mit  Oenit.  vor,  kann  aber  wie  wqovtI^v 
Tivog  damit  verbunden  werden,  Bernhardy  p.  17o  f.  KrU^ 
ger  §.  47,  11.  Kühner  11.  1.  p.  325.  Ueber  den  bekannten 
Neutralgebrauch  aQuerov,  Genügsames ,  s.  Kühner  ü.  1. 
p.  52  f. 
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V.  2.  fiijqrid^,)  Eh.  hat  aiTi^fr^i?^.  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen; ans  Luk.  ^j  38.  —  V.  4.  Statt  an 6  haben  Lachm,,  Tuch.  8. 
ix,  nur  nach  B.  Sin.  Minusk.  Dieses  ix  ^ot  sich  den  Schreibern 
nach  ixßdXo)  und  nach  V.  5.  unwillkürlich  dar.  —  Y.  6.  Laehm,  u. 
Tisch,  haben  das  Futur,  xaranaar^aovaiv^  nach  B.  C.  L.  X.  33. 
Bei  dieser  bedeutenden  Beglaubigung  dem  gangbaren  Aor.  Conj. 
vorzuziehen.  —  V.  9.  Die  Auslassung  von  iariv  bei  B.*  L.  Minusk. 
u.  m.  Versa.  (Lackmus  rj  rtg),  so  wie  nachher  die  Lesart  Sv  ahrjasi 
(XaeAm.,  Tisch.  8.),  ist  Nachhülfe  der  Structur.  —  V.  10.  xal  iav 
iX^vv  aiTfiay)  Lachm.t  Tisch.  8.:  fj  xttl  i^^vv  aiTriae&,  mit  B.  C. 
Sin.  Minusk.  Verss.  Nach  Luk.  11,  11.  —  V.  18.  ij  nvXii)  ist  von 
Lachm.  getilgt,  yon  Tisch.  8.  eingeklammert,  doch  nur  nach  Sin.* 
Codd.  d.  It.  u.  Vätern  (Clem.  Or.  Cypr.  Hilar.  Lucif.).  £s  war  bei 
der  Aehnlichkeit  des  vorhergehenden  nlareT«  leicht  der  Auslassung 
ausgei^tzt.  Schwächer. noch  (auch  nicht  durch  Sin.)  ist  die  Auslas- 
sung des  Wortes  in  V.  14.  bezeugt,  wo  es  Lachm.  u.  Tisch.  8.  ein- 
geklammert haben.  —  V.  14.  rC)  Eh,  u.  Tisch.:  ort,  gegen  weit 
überwiegende  Zeugen.  Entstanden  aus  ort.  TiXarela  etc.  V.  13.,  weil 
man  r/ nicht  verstand. —  V.  16.  aTaipvlrjv)  Schuh,  Lachm. ^  Tisch. 
8.:  ctfa(pvkds,  nach  B.  Sin.  u.  e.  Minuskeln  u.  Verss.  Der  Plural 
entstand  wegen  avXliy.  und  avxa.—  V.  18.  Statt  notEtv  hat  Tisch. 
8.  beidesmal  ivtyxeZv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  19.  Nach 
Tiäv  hat  Lachm,  eingeklammert  ouv  {C.**  L.  Z.  Minusk.  Verss.). 
Einschiebsel  zur.  Verbindung,  wofür  Brix.  enim,  Germ.  2.  autem  ha- 
ben. —  V.  21.  Nach  iv  {Lachm.,  Tisch.  S.:  iv  rolg,  nach  B.  Z.  Sin.) 
ov^ctvolg  setzt  Fritzsche  mit  Bengel  hinzu:  ovrog  eigsXevcferai  eis  riiv 
ßatf.  7VV  ovqctv^,  nach  viel  zu  schwacher  Bezeugung.    Ergänzende 
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Glosse.  —  V.  24.  ofionüaa  uvtov)  B.  Z.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  e. 
Väter  haben  ofiono^i^aeräi.  Aus  V.  26.  wegen  des  Nominat.  näs. 
Anfgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch,  8.  —  V.  28.  awerälsaev) 
Lachm.,  Tisch,:  MXeaev,  nach  B.  G.  Z?  r.  Sin.  Minask.  Or.  Ghrys. 
Aber  wie  leicht  ging  zwischen  OTE  ETE  die  Sylbe  aw  unter!  zu- 
mal Matth.  awtelitv  sonst  nicht  hat.  —  V.  29.  Nach  y^fifienslg 
hat  Lachm,  avrtSv  xaX  ol  4»aquS(tCoi,  nach  ungleicher  Beglaubigung 
(avwwv  ist  starker,  auch  durch  Sin.  beglaubigt).  Tisch,  hat  blos 
avrw  nach  y^/^f*.  aufgenommen,  diess  aber  mit  Recht,  da  zur  Zu- 
setzung  von  avriSv  kein  Grund  gegeben  war,  die  Auslassung  aber 
leicht  an  sich  und  aus  Mark.  1,  22.  sich  darbot. 


Jesus  warnt  1)  vor  dem  Richten  V.  1 — 6.,  fordert  2) 
zum  Bittgebete  auf  V.  7 — 11.;  bahnt  sich  dann  3)  den 
Uebergang  V.  12.  zu  der  Ermunterung,  durch  die  enge 
Pforte  in  das  Messiasreich  zu  gelangen  V.  13.  14.;  warnt 
4)  noch  vor  den  falscjien  Propheten  V.  15 — 23.,  und  endet 
mit  dem  mächtigen  Schlussstück  vom  klugen  und  vom  thö- 
richten  Manne  V.  24-27. 

V.  1.  Die  Rede  geht  ohne  vermittelnde  Verbindung 
zu  einem  neuen  Gegenstand  über.  Vrgl.  5,  17.  6,  1.  — 
^^  xQivsTs)  Koiveiv  heisst  nichts  weiter  als  richten,  und 
wo  ein  verurihetlendes  Richten  gemeint  ist,  wie  Rom.  2,  1. 
14,  4.  Gal.  5,  10.  Hebr.  10,  30.  (oft  bei  Joh.),  entscheidet 

diess  lediglich  der  Context,    wie  auch  beim  Hebr.  OSVD. 

Hier  aber  beweist  V.  2.  und  V.  3 — 5.,  dass  man  xqIvbiv 
nicht  gleich  xaTOKQivecv  zu  erklären  hat  (gegen  Theophyl,, 
Euih,  Ztg.,  Kuinoel,  OUh.) ,  was  durch  Luk.  6,  37.  nicht 
geboten,  sondern  grade  verwehrt  wird,  weil  daselbst  yigheiv 
und  xaTadindl^eiv  klimaktisch  verschieden  sind.  Letzteres 
ist  das  Ergebniss  des  erstem.  Die  richtige  Erklärung  ist 
daher :  Heiltet  nicht  Gericht  über  Andere,  werfet  euch  nicht 
zu  Richtern  über  ihre  Fehler  auf  (V.  3.),  womit  ein  geflis- 
sentliches und  selbstgerechtes  Treiben  gemeint  ist  (das  Ge- 
gentheil  Gal.  6,  1--5.),  damit  ihr  nicht  dem  Gerichte  ver- 
fallety  d.  h.  damit  ihr  nicht  dem  göttlichen,  dem  Meseiani- 
sehen  Gerichte  unterzogen  werdet,  damit  ihr  nicht,  statt 
Barmherzigkeit  und  Verzeihung  für  eure  Sünden  bei  die- 
sem Gerichte  zu  empfangen,  den  Richterspruch  desselben 
(welcher  durch  die  Verzeihung  abgewendet  wird,  5,  7.  6, 
15.)  über  euch  herbeiführet.     Dieses  xQi-9^r€,    statt  mit 
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Chrys.  auf  das  künftige  Gericht,  auf  das  Gerichtetwerden 
von  Anderen  zu  beziehen  (Erasm,,  Calvin,  Ktänoel,  Fritz- 
sehe),  ist  deshalb  irrig,  weil  V.  2.,  auf  die  Nemesis  zeit- 
licher Verhältnisse  bezogen,  keine  durchgängige  Wahrheit 
wäre,  auch  der  Gesichtspunkt,  unter  welchen  Jesus  in  der 
ganzen  Bede  die  Idee  der  Vergeltung  stellt,  der  Messiani- 
sche  ist  (5,  1—12.  19.  20.  22.  25.  29  f.  6,  1.  4.  6.  14  f. 
18.  20.  33.  7,  13.  19.  21.  23.  24  ff.).  Selbstverständlich  ist 
übrigens,  dass  Christus,  das  Richten  verbietend,  nicht  redet 
„de  ministeriis  vel  crßciis  divinitus  ordinatis,  sed  de  judiciis, 
quae  fiunt  extra  seu  praeter  vocationes  et  gubernationes  di- 
vinas'\  Melanth,  Auch  verbietet  er  nicht  die  sittliche  Be- 
urtheilung  Anderer  überhaupt,  die  ja  nothwendig  mit  der 
Wahrheit  und  Liebe  überh.,  so  wie  mit  der  Pflicht  des 
brüderlichen  vov&erelv  verknüpft  ist.  „Canis  pro  cane  et 
porcus  pro  porco  est  habendus*',  Beng, 

V.  2.  'Ev)  instrumental.  Derselbe  Gedanke :  Sota  ed. 
Wagens,  p.  52.  Vrgl.  Schoettg.  p.  78.  Auch  das  zweite 
«y  ist  instrumental,  mittelst,  und  i^eTQOv  ist  als  Hohlmaass 
(Luk.  6,  38.)  zu  denken. 

V.  3.  KdQq>ogj  ein  Stückchen  von  Reisig,  Holz  oder 
Stroh,  welches  in's  Auge  gekonamen  (s.  Wetst.):  Bild  eines 
geringen  moralischen  Fehlers;  <Joxdg  Bild  eines  grossen*). 
Vrgl.  Lightf.  p.  307.  Buxt,  Lex.  Talm.  p.  2080.  Tholuck 
will  als  Vergleichungspunkt  das  Schmerzhafte  des  Splitters 
und  Balkens  im  Auge  geltend  machen.  Diess  ist  unzuläs- 
sig, weil  sonst  von  dem  Balken  im  Auge  nicht  gesagt  wer- 
den könnte,  ov  ycaTavoelgy  d.  h.  du  merkst  nicht,  bist  dir 
nicht  bewusst.  Die  Grösse  seiner  eigenen  sittlichen  Ge- 
brechen ist  es,  was  dem  Selbstgerechten  unbemerkt  bleibt. 
Der  Bruder:  wie  5,  22.  Beachte  noch  die  sinngemässe 
Wortstellung  des  zweiten  Gliedes. 

V.  4  f.  Oder  wie  wird's  dir  moralisch  möglich  sein 
zu  sagen  u.  s.  w.  Diess  7t  mq  wie  r/  (cur)  V.  3.  drückt 
das  sittlich  Ungereimte  aus.  „Est  enim  proprium  stultitiae, 
aliörum  vitia  cemere,  oblivisci  suorum",   Cic.  Tusc.  3,  30, 


*)  Dass  der  Balken  im  eigenen  Auge  zugleich  die  Unfähigkeit 
zum  Erkennen  der  Fehler  Anderer  fühlbar  machen  soll  {Theoph/L, 
B,  Cru8.  u.  M.),  ist  dem  Contexte  fern.  Richtig  Luther :  „Auf  dass 
er  uns  desto  fleissiger  warne  —  — ,  setzt  er  ein  grob  Gleichniss 
und  mahlet  es  vor  Augen,  spricht  ein  solch  ürtheil:  dass  ein  Jeg- 
licher, der  seinen  Nächsten  richtet,  einen  grossen  Balken  im  Auge 
habe,  da,  der  gerichtet  wird,  nur  einen  kleinen  Splitter  hat,  dass 
er  zehnmal  mehr  des  Gerichts  und  Verdamm ens  werth  ist  eben 
damit,  dass  er  Andere  verdammt.** 
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73.  —  xai  idov  etc.)  ohne  iari  desto  nachdrücklicher: 
und  dehe,  der  Balken  in  deinem  Augei  —  iußalw)  Gon- 
junet.  der.  Ermunterung,  d.  i.  hier  der  Selbstaufforderung 
(auch  beim  Singul,,  s.  Kühner  11.  1.  p.  185.  Nägehb,  z. 
Ilias  p.  404i  ed.  3.  Bornem,  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p. 
30.).  ---  vTtoytQird)  Heuchler ,  der  du  fehlerfrei  dich  an- 
stellst. Das  Attribut  ist  hier  von  der  objectiven  Erschei- 
nung entnommen;  subjectiv  ist,  was  hier  als  Heuchelei  evr 
scheint,  Vorwitz  der  eingebildeten  Selbstoerblendung ,  — 
dtaßXetfJeig)  weder  imperativisch ,  noch  concessiv  (du 
magst  zusehen) ,  sondern  futurisch.  Von  der  Selbstbesse- 
rung wird  das  angelegentliche  Bemühen,  den  Andern  zu 
bessern,  die  Folge  sein.  Beachte  das  Compos.  (corrdat  mit 
dem  Simplex  V.  3,):  intenta  ade  speetabis.  Vrgl.  Plat. 
Phaed.  p.  86.  D.  Arist.  de  som.  3.  Plut.  Mor.  p.  36.  E. 

V.  6.  Das  Bestreben  der  Besserung  Anderer  soll  in 
seinen  Gränzen  bleiben  und  nicht  ein  Hingeben  des  Hei- 
ligen an  die  Hunde  werden.  Dieser  Fortschritt  des  Ge- 
dankens ist  jedoch,  nach  der  Weise  gnomologischer  Rede, 
nicht  durch  eine  Partikel  (dlla)  ausgedrückt.  Auf  den 
Zusammenhang  zu  verzichten  (Maldon,,  de  Wette,  Tholuck), 
oder  die  Nichthi^hergehörigkeit  von  V.  6 — 11.  oder  wenig- 
stens von  V.  6.  anzunehmen  (Kuinoel,  Neand.^  Bleek;  zwei- 
felhaft Weiss),  ist  ohne  genügenden  Grund.  —  tc  ayiov) 

das  Heilige,  nicht  das  heilige  Fleisch,   lIDij?  *ipa,  Jer.  11, 

15.  Hagg.  2,  12.,  das  Opferfleisch  (i?.  d.  Hardt,  Paulus, 
Tholuck),  was  aber  näher  bezeichnet  sein  müsste,  wie  denn 

mit  gleichem  Belieben  auch  das  heilige  Brod,  löTp  Dnb 
(1.  Sam.  21^  5.),  oder  jedes  Speiseopfer  (Lev.  22,  2  ff.)  ver- 
standen werden  könnte.  Christus  hat  überhaupt:  ^^das 
Heilige^''  gedacht,  indem  er  im  ersten  Gliede  nur  die  Per* 
sonen  bUdlich  bezeichnet,  sodann  aber  im  zweiten  Gliede 
auch  die  heilige  Sache.  Gemeint  ist,  wie  auch  nachher 
mit  tovg  f^a^ya^hag  vfi.,  die  die  Menschen  bekehrende 
heilige,  wöil  göttliche,  evangelische  Wahrheit,  die  durch 
tovg  fiagyao.  vfAwv  als  etwas  höchst  Werthvolles,  wie  das 
Kleinod,  welches  den  Jüngern  als  Inhabern  anvertrauet  ist, 
bezeichnet  wird.  Vrgl.  Arabische  Anwendungen  desselben 
»Bildes  b.  Oesen.  in  Bosenm,  Rep.  I.  p.  128.  —  Die  Hunde 
und  Schweine,  diese  unreinen  und  höchst  verachteten  Thiere 
(Phil.  3,  2.  2.  Petr.  2,  22.) ;  bilden  die  für  die  evangelische 
Wahrheit  durchaus  unempfänglichen  und  verstockten  Men- 
schen ab,  denen  das  Heilige  von  Grund  aus  ein  fremdar- 
tiges und  widerwärtiges  Element  ist.      Beide  Thiere  von 


I 
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zwei  verschiedenen  Menschendassen  zu  deuten  (Widerbel- 
lende  wie  Act.  13,  46.,  unßäthig  Lebende,  Grot.),  hätte 
schon  der  ParalleliBmus  abhalten  sollen.  —  fiiJTtore 
xaraTt,  etc.  Ttal  OTqaqfevveg  etc.)  geht  auf . die  als  ic^s/e/e 
zu  denkenden  Sehw^ne^  wie  txvtovg  und  die  ganze  Schil- 
derung zeigt,  so  dass  in  dieser  Fortsetzung  der  Warnung 
das  Bild  der  Hunde  nicht  weiter  berücksichtigt  wird;  die 
entsprechende  Anwendung  desselben  verstand  sich  von  selbst 
(Prieaeus,  Maldon.,  Tholuck).  Daher  ist  nicht  auf  beide 
Thiere  zu  beziehen,  noch  gar  das  Zertreten  den  Schweinen 
und  aTQag)»  ^i;^.  den  Hunden  zuzutheilen  (TheophyL,  Harn- 
mond,  Calov.,  Wolf,  Kuinoet),  Wegen  des  Futur.  xccraTt. 
(s.  d.  krit.  Anm.)  vrgl.  z.  Mark.  14,  2.  Matth.  13,  15.  — 
iv  Toig  noüiv  avr.)  instrumental.  —  arqaipiv%eg) 
nicht:  zur  offenbaren  Feindschaft  {Chrys.,  Euih.  Ztg.)  oder 
zur  Wildheit  (Loem^)  umgewandelt,  sondern  anschaulich: 
gewendet  von  den  vorgeworfenen  Perlen,  die  sie  für  etwas 
Fressbares  angesehen  und  erbost  unter  die  Füsse  getreten 
haben,  zu  euch  zurück.  —  Sinn:  damit  nicht  solche  Men- 
schen die  göttliche  Wahrheit  entweihen  (durch  Lästerung, 
Spott,  Yerläumdung)  und  an  euch  selbst  ihre  Bosheit  gegen 
das  Eßangel.  auslassen.  Wie  vielfach  mussten  diess  die 
Apostel  an  ihrem  eigenen  Geschicke  gewahr  werden,  da 
sie,  deren  Beruf  für  Alle  war,  natürlich  die  „Hunde  und^ 
Schweine'^  in  der  Regel  erst  durch  ihre  Berufs-jBr/'aÄrti«^ 
erkennen  mussten,  um  dann  nicht  weiter  sie  mit  Anbietung 
des  Heiligen  zu  locken,  sondern  den  Staub  abzuschütteln 
u.  s.  w.  Unter  Juden  und  Heiden  aber  waren  die  Gemein- 
ten ;  hier  (anders  15,  26.)  fremdartig  ist  die  Beziehung  auf 
die  Heiden  als  solche  {Kösilin,  Hilgenf.). 

V.  7 — 9  f.  Das  neue  Stück  vom  Bittgebete  tritt  ein, 
ohne  dai98  eine  Verbindung  mit  dem  Vorherigen  nachweis- 
bar ist.  Vrgl.  z.  V.  1.  Anders  Luk.  11,  9.,  was  jedoch 
der  Ursprünglichkeit  bei  Matth.  (gegen  Holtzm.^  Weiss, 
Weizsäci.)  keinen  Eintrag  thut,  noch  zu  der  Annahme 
Grund  giebt,  dass  verbindende  Aussprüche  ausgelassen  seien. 
Luk.  hat  die  Sprüche  unter  dem  Einfluss  späterer  Ueber- 
lieferung  in  einen  selbstständigen  Zusammenhang  gestellt, 
dessen  Recht  vor  der  Stellung  bei  Matth.  nicht  ersichtlich 
ist.  —  alT€it€,  ZrjT€lT€,  KQoveze)  Klimax,  das  Bittge- 
bet bis  zur  andrängenden  Inbrunst  bezeichnend,  „dass  er 
uns  damit  will  desto  stärker  vermahnen  zum  Beten"  (Lu- 
ther). —  V.  8.  Die  sich  von  selbst  verstehende  Beschrän- 
kung dieser  Zusage  ist  V.  11.  durch  dyad^a  hinreichend 
angedeutet  (1.  Job.  5,  14.),    wie  auch  der  kindliche,    also 
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gläubige  (21,  22.)  Sinn  des  Betenden  nach  V.  9 — 11.  vor- 
ausgesetzt ist  *).  ~  V.  9.  ^')  oder,  wenn  Jenes  nicht  der 
Fall  wäre,  so  müsste  in  dem  analogen  menschlichen  Ver- 
hältnisse 11.  s.  w.  —  rtg  ioTiv  —  fiTj  Xid'ov  eTtid.  ar- 
x(p;)  Verlassung  der  angefangenen  Fragestructur  und  üe- 
bergang  zu  einer  andern.  Aehnlicher  Wechsel  Luk.  11,  11. 
S.  Fritzsche  Conject.  p.  34  ff.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  243  f. 
Veranlasst  ist  diese  Unebenheit  durch  den  Zwischensatz 
quem  si  filius  poposcerii  panem.  Der  Satz  ist  nämlich  so 
angelegt,  dass  gesagt  werden  sollte:  w  rlg  eariv  i^  vfiwv 
äv&giüTCogy  ov  eav  aiT'^arj  (d.  i.  og,  iav  ccvtov  airi^arjy 
s.  Kühner  II.  2.  p.  913.)  6  vlbg  avrov  aQtov,  XiS-ov  eTti- 
dwCBi  avTtfi  {ohne  firj) ;  nach  dem  Relativsatz  aber  ist  statt 
der  angefangenen  Satzbildung  die  mit  /miJ  eingetreten.  — 
/Lifj  XL^^ov  iTtid,  avT<p)  doch  nicht  einen  Siein  wird  er 
ihm  hingeben  f  Man  beachte  in  der  Zusammenstellung  der 
Objecie  die  Aehnlichkeit  zwischen  einem  Brodkuchen  und 
einem  Stein,  und  zwischen  Fisch  und  Schlange;  hinsicht- 
lich der  Subiecie  aber  den  Gegensatz:  ^|  v/Mcwr  avd-QioTtog 
und  o  TtctTtjQ  vfx.  6  iv  T.  ovgavolg. 

V.  11.  IIovrjQoi  ovreg)  obwohl  ihr,  Gotte  gegen- 
über, sittlich  böse  seid**).  Vrgl.  19,  17.  Die  falsche  Er- 
klärung geizig  (nach  Prov.  23,  6.  Sir.  14,  5.)  hat  selbst 
Kuinoel  aufgegeben.  —  oXdaTB  dcSovai)  nicht  soletis 
dare  (Maldon. ^  Weist,,  Kuinoel),  sondern  ihr  wisset,  ver- 
stehet zu  geben  (1.  Tim.  3,  5.  u.  s.  z.  Phil.  4,  12.),  aber 
nicht  zugleich  mit  von  der  Gesinnung  {de  Weite,  Fritzsche), 
welche  vielmehr  dabei  vorausgesetzt  wird,  sondern  passend 
von  der  Reflexion  der  Vaterliebe,  welche  trotz  der  Ttovrjqia 
das  Geben  guter  Gaben  an  die  Kinder  zu  ermöglichen  ver- 
steht. —  dof.LCLta  dycid'd)  heilsame  Gaben,  im  Gegensatz 
des  Steins  und  der  Schlange.    Statt  des  nachherigen  dyad-a 

hat  Luk.  11,  13.   Ttvsvfxa  ayiov  —  eine  Näherbestimmung 

/ 

*)  Die  specifische  Bestimmtheit  des  gewissli^h  zu  erhöreuden 
Gebets  als  des  Gebets  im  Namen  Jesu  (Joh.  14—16.)  war  der  wei- 
tern Entwickelung  aufbehalten.  Vrgl.  z.  6,  13.  Anm.  2,  Nicht  das 
göttliche  Verhältniss  zu  den  Menschen  überh.  (Baur)^  sondern  zu 
seinen  Gläubigen  hat  Jesus  im  Auge.  Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p. 
67  f.  ed.  2. 

**)  Treffend  Chrys,:  jaxha  6h  tUyiv  ov  SutßaXltüv  rijv  dvd-QU- 
7i(vr\v  tfvOtv,  ovSk  xaxi((üv  t6  yivog^  dXXa  n^bg  dvri^utcfToXrjv  rrjg 
dyaS-StriTos  Ttjg  avrov  (Gottes)  r^v  (fikooro^tav  Trjv  TtarQixrjv  no- 
vriQtav  xaXtüV.  Nicht  von  der  Erbsünde,,  sondern  von  der  geschieht- 
liehen  Erscheinung  der  Sünde  Aller  in  die  Rede,  von  welcher  aber 
die  Erbsünde  der  innere  natürliche  Grund  ist.  Vrgl.  15,  19.  Joh. 
3,  6. 
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jungem  Datums  für  jenes  Allgemeine.     Zum  Schluss  a  mi- 
nori  ad  maj'us  vrgl.  Jes.  49,  15. 

V.  12.  Bis  hieher  gekommen,  blickt  Jesus  zurück  auf 
Alles,  was  er  seit  5,  17.,  von  Mose  und  deii  Propheten 
ausgehend,  über  das  Verhalten  gegen  den  Nächsten,  frei- 
lich auch  mit  Hinzuziehung  vieler  anderen  Lehren  und  Er- 
mahnungen, gesagt  hat.  Von  soldiem  anderweitigen  In- 
halte seiner  Bede  aber  absehend,  recapüulirt  er  nun  alles 
über  die  Nächstenpflichten  Gesagte,  so  dass  ovv  bis  auf 
5,  17.  zurückweist.  Die  Bichtigkeit  dieser  Auffassung  er- 
hellt aus  dem  Folgenden:  ovroc  yaq  iativ  6  vofxog  etc., 
woraus  sich  auch  ergiebt,  dass  ovv  nicht  blos  auf  V.  1 — 5. 
zurückzieht  (Kuinoel,  Neand, ,  B.  Crus,),  Gut  Luther: 
„Mit  diesen  Worten  beschleusst  er  nun  seine  Lehren,  in 
diesen  dreien  Capiteln  gethan,  und  fasset  sie  alle  in  ein 
klein  Bündlein."  Unlogisch  Fritzsche:  ovv  folgere  erwei- 
ternd aus  dem  Satze  oYdcciB  do/Aora  —  rhtvoig  vfxuivy  was 
aber  ein  bioser  Hülfssatz  war.  Nach  Ewald  ist  V.  12.  hier 
an  unrechter  Stelle  und  gehört  ursprünglich  etwa  vor 
dyaTtSre  5,  44.  und  konnte  noch  hinter  5,  48.  wiederholt 
sein;  nach  Bleeh,  Holtzm.  auf  Grund  von  Luk.  6,  31.  ist 
hinter  5,  42.  die  ursprüngliche  Stellung.  Aber  Luk.  hat 
dem  Spruche  grade  seine  bedeutsame  abschliessende  Stel- 
lung sammt  seiner  Beziehung  auf  Gesetz  und  Propheten 
entzogen.  Vrgl.  Weiss.-  üeber  d'slaiv  Hva  s.  z.  Luk.  6, 
31.  —  ovTo))  nicht  statt  TavTa,  so  dass  die  Materie  in  die 
Form  übergehe  (de  Weite) ,  sondern  dermaassen ,  auf  diese 
Weise,  nämlich  diesem  eueren  d-eXeiv  entsprechend.  —  Die 
Wahrheit  dieser  christlichen  Maxime  liegt  darin,  dass  oaa 
av  d-iXrjfts  etc.  aus  dem  Munde  Jesu  und  auf  Grund  seiner 
den  Glauben  an  ihn  voraussetzenden  Gesetzvollendung  {ovv) 
nur  das  wahrhaft  sittliche  Wollen  meinen  kann,  also  nicht 
das  selbstische,  z.  B.  das  Verlangen  der  Schmeichelei.  — 
ovTog  etc.)  denn  das  ist  der  moralische  Hauptinhalt  u.  s. 
w.  —  Parallelen  aus  Profanschriftstellern  und^  Babbinen 
bei  Wetst.;  Sab,  Schabb.  f.  31, 1.:  „Quod  tibi  ip^i  odiosum 
est,  proximo  ne  facias;  nam  haec  est  tota  lex."  So  sind 
sie  aber  alle  negativ,  und  damit  wie  Tob.  4,  15.  von  u.  St. 
wesentlich  verschieden.  Anklänge  beschränktem  Inhalts 
aus  Griechen  b.  Spiess  Logos  Spermat.  p.  24. 

V.  13.  Jetzt  folgen  noch  Schlussmahnungen  und 
Schlusswarnungen,  bei  Luk.  theils  weggelassen,  theils  zer- 
streut und  aus  ihrer  Stellung  gerückt  (gegen  Calvin,  Keim) 
und  verkürzt.  Zu  V.  13.  vrgl.  Luk.  13,  24.  Der  Gedanke 
gehört  zu  den  fundamentalen  der  Bergrede.  —  slgiXd-B'ce) 
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wohin  dieses  Eingehen  führt,  sagt  erst  V.  14.  —  oti)  Be- 
gründung e  contrario.  —  eig  %rjv  dndXeiav)  A.A,%nden 
ewigen  Tod^  als  Zustand  der  Strafe  derer,  die  im  Messia- 
nisohen  Gerichte  verdammt  sind.  Phil,  i,  28.  Hebr.  10, 
39.  2.  Petr.  3,  7.  16.  Entgegengesetzt  CwiJ,  das  ewig  se- 
lige Leben  im  Messiasreiche.  Breite  Pforte  und  Weg :  Bild 
der  Lust  und  Ungebundenheit,  welche  die  Sünde  und  das 
Laster  gewähren.  Schmale  Pf.  u.  Weg:  Bild  der  Mühse- 
ligkeit und  Selbstverleugnung,  welche  die  christliche  Recht- 
beschaffenheit auferlegt.  Öie  Leichtigkeit  des  Jochs  (11, 
29.)  und  der  Gebote  (1.  Joh.  5,  3.)  erfahrt  erst  der  Wie- 
dergeborne,  und  um  so  mehr,  je  weiter  er  fortschreitet  in 
der  Liebe  Christi  (Joh.  14,  15  ff.).  —  ij  dyajv.  elg  %, 
dftdiL)  bezieht  sich  auch  mit  auf  ^  TtvXrj  {Kühner  11.  1. 
p.  70  f.) ,  und  auf  letztere  geht  dann  öi  avT^g,  Eben  so 
ist  der  Redebau  V.  14.,  wo  ccvri^v  ebenfalls  auf  die  Ttvltj 
geht. 

V.  14  f.  Ti)  quam  (Vulg.):  wie  enge  ist  die  Pforte! 
nach  den  LXX.,  welche  n^  in  diesem  Sinne  durch  xi  aus- 
drücken (2.  Sam.  6,  20.  Gant.  7,  6.  Luk.  12,  49.),  obwohl 
ungriechisch.  Die  Fassung :  warum ,  welches  wehmüthige 
Frage  (Fritzsche)  sei,  ist  zum  ganzen  Tone  der  Rede  un- 
passend. —  evQiaKovTsg)  sie  will  gesucht  sein:  so  wenig 
augenfällig,  sich  selbst  darbietend  und  scheinbar  ist  die 
enge  Pforte.  —  Unrichtig  denkt  man  meistens  die  Pforte 
am  Ende  des  Weges;  sie  ist  mit  Bengel,  Schegg^  Lange 
beim  Beginn  desselben,  ihn  eröffnend  zu  denken,  weshalb 
V.  13  f.  die  Pforte  vor  dem  Wege  genannt  ist.  Das  Ein- 
gehen durch  die  enge  Pforte  ist  ds^er  zwar  das  Eingehen 
in  das  Leben  (in  das  Messiasreich) ,  aber  vermittelt  durch 
den  schmalen  Weg,  auf  welchen  man  durch  die  enge  Pforte 
gelangt.  — -  fCQoglysre  di)  Um  sie  aber  zu  finden,  hütet 
euch  u.  s.  w.  —  Die  xpevSo7tQog>nTai)  sind  nicht  die 
Pharisäer  {Tholuck),  oder  wie  göttlicne  Gesandte  sich  dar- 
stellende Juden  {Bleek),  auch  nicht  Leute  wie  Judas  Ga- 
lilaeus  (Act.  5,  37.,  de  Wette)  ^  sondern  falsche,  ohne  gött- 
lichen Beruf  wirkende  christliche  Lehrer  (24,  11.  24.),  wie 
V.  21—23.  beweist.  Vrgl.  Chrys. ,  Calvin ,  GroL ,  Calov. 
Eine  Warnung  für  die  zukünftigen  Verhältnisse,  von  wel- 
cher Jesus  wusste,  wie  bald  sie  die  Seinigen  bedürfen  wür- 
den. —  iv  ivdvfjtaOL  TtQoßät,)  mit  Schafskleidem  ange^ 
than.  Dabei  ist  nicht  an  wirkliche  Schafspelze  zu  docken 
( Grot. ,  Kuinoel) ,  da  diese  auch  von  Anderen  getragen 
wurden    und    nicht   vorzugsweise    Prophetentracht    waren 
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(vrgl.  3,  4.),  sondern:  Versinnlichung  der  äussern  Erschei- 
nung van  Unschuld  und  Sanftmuthy  nicht:  des  Anscheins 
eines  christlichen  Oemeindegliedeis  („nominis  Christiani  ex- 
trinsecos  superficies",  TertulL  de  praescr.  4),  was  nur 
dann  richtig  wäre,  wenn  der  Context  von  der  Gemeinde 
als  von  einer  Heerde  redete,  wie  denn  auch  die  falschen 
Propheten  passender  Weise  viehnehr  in  fftV^enkleidem  dar- 
gestellt sein  würden.  Treflfend  Bengel:  „vestibus  ut  si 
essent  aves,^^  —  eacbd-ev)  d.  i.  im  Bilde:  unter  dem  Schafs- 
kleide; der  Sache  nach:  in  ihrer  heuchlerisch  verstellten 
wahren  inneren  Natur,  Zu  Xvnoi  aQTtayeg^  womit  das 
seelenoerderbliche  Wirken  abgebildet  ist,  vrgl.  Act.  20,  29. 
Joh.  10,  12.      ^ 

V.  16  ff.  ^ETtiyvda,)  ihr  werdet  sie  erkennen,  nicht: 
ihr  soüet  {Luther).  —  Die  TtaQTtoi  sind  die  Erfolge  der 
Grundsätze  im  ganzen  Verhalten,  die  iVerke  (V.  21.  23. 
12,  33.),  nicht  die  Lehren  {Hieron.,  Oalvin,  Calov,).  — 
oLxavd'cii  X.  TQißokoi)  Dornen  u.  Disteln,  stehen  in  ent- 
sprechender bildlicher  Beziehung  Hebr.  6,  8.  zusammen.  — 
ovTCü)  Anwendung  dieser  Bilder  auf  die  falschen  Prophe- 
ten, jedoch  so,  dass  letztere,  dem  vorherigen  arto  %.  Y.dqn, 
avT.  (vrgl.  V.  20.)  entsprechend,  wieder  als  Bäume  erschei- 
nen. —  Ein  devÖQOv  äyad'ov  ist  im  Gegensatz  des  aaitgov 
ein  unverdorbener,  gesunder  Baum;  denn  ein  aa^tgov  ist 
nicht  etwa  ein  unveredelter ,  sondern  ein  fatdichter,  durch 
Alter,  schadhaften  Organismus  u.  dergl.  abgemorschter ,  des- 
sen aaTtQotrjg  (Plat.  Rep.  p.  609.  E.  Diosc.  1,  113.)  wegen 
Mangel  oder  Verderbniss  des  Saftes  nur  schlechte,  verküm- 
merte und  unbrauchbare  Früchte  entstehen  lässt.  Vrgl. 
^kov  actftqov  Hiob  41,  19.  accTtQol  aritpavoi  Dem.  615.  11. 
„Bonitas  arboris  ipsius  est  veritas  et  lux  interna  etc.;  bo- 
nitas  fructuum  est  sanctitas  vitae.  Si  fructus  essent  in 
doctrina  positi,  nullus  orthodoxus  damnari  posset",  Beng. 
Zu  dem  ov  dvvarai  des  faulen  Baumes  vrgl.  Rom.  8,  7  f. 
In  diesem  nachdrücklichen  ov  dvvarai  liegt  der  Fortschritt 
der  Schilderung. 

V.  19.  Ein  im  Flusse  der  Rede  eingeschalteter  (nicht 
zum  logischen  Zusammenhang  von  V.  16—20.  gehöriger) 
Gedanke,  welcher  auf  die  Verdammung  der  Pseudoprophe- 
ten  zur  Gehenna  deutet.    Vrgl.  z.  3,  10. 

V.  20.  Z^Qays)  itaque  (17,  26.  Act.  11,  18.)  weist 
folgernd  auf  V.  17.  18.  zurück,  nachdrücklich  noch  einmal 
einführend,  was  schon  V.  16.  als  Thema  gesagt  war. 

V.  21  —23.  Nun  giebt  Jesus  ohne  Bild  an  ,  was  er 
mit  seiner  bildlichen  Rede  von  den  Früchten  gemeint  hat: 
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Viel  Willkür  bei  denen,  welche  bei  den  xpevöoTtqoq),  V.  15. 
an  Jüdische  Lehrer  dachten,  also  hier  an  Andere  denken 
mussten.  Contextwidrig  de  Wette:  der  Fortschritt  gehe 
von  Lehrern,  welche  Verderbliches  lehren  (V.  15 — 20.),  auf 
Solche  (Lehrer  und  Andere)  über,  welche  sich  mit  dem 
hlosen  Bekenntnisse  begnügen.  Dass  V.  21 — 23.  noch  vor 
denselben  falschen  Propheten  warnt,  zeigt  V.  22.  durch 
das  Wort  7tQ0€q)r]T€vaaiLi6v  und  V.  23.  durch  ol  igyci^*  t- 
avofiictv,  womit  die  naQTtol  TtovrjQol  erklärt  sind,  als  das 
Kennzeichen  dieser  Propheten.  —  ov  7t äg)  nicht:  nuUtu 
(Blsn.y  Fritzsche).  sondern:  nicht  Jeder ,  1.  Kor.  15,  39. 
Winer  p.  161.  Nicht  Allcy  welche  mich  als  ihren  Lehr- 
herm  bekennen,  werden  in  das  Messiasreich  kommen,  son- 
dern diejenigen  unter  ihnen,  welche  u.  s.  w.  Viele  werden 
nicht  hineinkommen.  Nicht  also  erst  V.  22.  geht  auf  die 
Lehrer,  wie  de  Wette  bei  V.  22.  eine  Steigerung  einträgt: 
^ySeWst  Solche^    die  in  meinem  Namen  wirken''^  u.  s.  w.  — 

nvqis^  nvQve)  3^  oder  ntt  redeten  die  Juden  ihre  Lehrer 

an.  So  ward  es  die  Messianische  Anrede  (Job.  13,  13  f.), 
und  in  der  Kirche  selbst  die  Summa  des  Bekenntnisses,  in- 
dem sich  die  volle  Erkenntniss  von  der  Hoheit  der  Person 
Jesu  hineinlegtje  (1.  Kor.  12,  3.  Phil.  2,  11.).  Christus 
selbst  hat  Niemanden  Herr  genannt.  Hier  bei  dieser  mes- 
sianischen  Selbstbezeichnung  sagt  er  auch  zum  ersten  Male 
6  ftazrjQ  ^ov  (vrgl.  3,  17.).  Das  zweimalige  xvqu  soll  das 
Angelegentliche  ausdrücken.  S.  Bornem,  Schol.  in  Luc.  p. 
53.  und  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  124.  Vrgl.  25,  11. 
Add.  ad  Esth.  3,  2.  3.  Makk.  6,  3.  LXX.  Ps.  71,  5.  16. 

V.  22  f.  ^Ev  €x.  Tj  fjfieQif)  Euth.Zig.:  rj^eqav  «C€t- 
vYjv  eiTte  TTjv  Trjg  nglaeiag,  wg  eyvojafiivrjv  xal  TtQogöedoytfj- 
jLievfjv.  Vrgl.  den  Jüdischen  Sprachgebrauch;  Schoettg,  Ror. 
z.  St.  —  Tip  c^  dvofiari)  nicht  jussu  et  auctoritate  sua 
(so  die  Meisten,  auch  Fritzsche),  was  durch  ev  r^  atf  ovofi. 
ausgedrückt  sein  würde,  sondern :  vermittelst  deines  Namens^ 
d.  h.  dadurch,  dass  dein  Name  („Jesus  Messias")  unser 
Glaubensbewusstsein  erfüllte  und  der  Gegenstand  unsers 
Bekenntnisses  war.  Diess  war  das  die  genannten  Wirk- 
samkeiten Bedingende  und  Vermittelnde;  beim  Teufelaus- 
treiben und  Wunderthun  ward  der  Name  ausgesprochen, 
Act.  3,  6.  19,  13. ;  vrgl.  z.  Luk.  9,  49.  10,  17.  —  Man 
beachte  den  Nachdruck  des  aip  und  die  dreimalige  Wie- 
derholung des  vorangestellten  r^l  a^)  ovo^i.j  als  des  Punk- 
tes, womit  die  Betreffenden  sich  vor  der  Verwerfung  zu 
decken  meinen  und  ihren  Anspruch  auf  das  Messiasreich 
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geltend  machen.  —  7tqoaq>rjTeva.^  nicht  speciell  vom 
Weissagen  (Grot, ,  Friizsche) ,  sondern  (vrgl.  V.  15.)  von 
der  prophetisch  begeisterten  Lehrihätigkeit  (s.  z.  1.  Kor. 
12,  10.).  Das  Charakteristisdie  dieser  Menschen  ist  ein 
unreiner,  oft  zelotischer  Glaubensheroismus,  welcher  zur 
Wunderthätigkeit  nach  aussen  befähigt,  aber  auf  das  eigene 
sittliche  Leben  ohne  Einfluss  bleibt,  ganz  wie  ihn  Paulus 
beschreibt  1.  Kor.  13,  2.,  und  dessen  Erscheinungen  zu  al- 
len Zeiten,  besonders  in  denen  ausserordentlicher  religiöser 
Erregung,  dagewesen  sind.  —  V.  23.  ofioloy.)  ^^aperte, 
magna  potestas  hujus  dicti'^,  Beng.  Es  ist  die  bewusste 
Dignität  des.  künftigen  Weltrichiers.  -  oti)  das  Itecitaii- 
vum.  Die  Fassung:  weil,  welche  die  Umstellung  der  Worte 
bei  Orig.,  Chrys.,  Cypr,  al.  zur  Folge  gehabt  hat  {ort  — 
v^ag  hinter  aTtoxcDQ»),  ist  dem  Affecie  der  Rede  weniger 
entsprechend.  —  eyvcov)  nicht  probavi  (Kuinoel),  sondern 
novi.  Weil  ich  niemals  („etsi  nomen  meum  allegatis^S 
Bengel)  euch  gekannt  habe,  ich  gar  keine  Kenntniss  von 
euch  bekonmien  habe,  was  dann  geschehen  wäre  (Joh.  10, 
14.),  wenn  ihr  wirklich  in  Gemeinschaft  mit  mir  gestanden 
hättet.  Vrgl.  Luk.  13,  27.  Es  ist  die  in  der  Lebensge- 
meinschaft beruhende  Kenntniss  der  Erfahrung.  Aehnlich 
1.  Kor.  8,  3.  13,  12.  Gal.  4,  9.  —  d7toxo)QeiT€  etc.)  nach 
Ps.  6,  9.  Vrgl.  25,  41.  oi  sgya^o/i,  ist  substantivisch; 
dvojila  aber  ist  das  Gegentheil  der  dcxaioavvrj  2.  Kor.  6, 
14.  Hebr.  1,  9.  wie  13,  41.  23,  28.  24,  12.  Beachte,  wie 
hier  noch  zuletzt  der  grosse  Satz  5,  17  f.  durchklingt  und 
das  Siegel  des  Endgerichts  trägt;  vrgl.  Rom.  2,  13. 

V.  24 — 27.  Schluss  der  ganzen  Predigt,  aber  durch 
ovv  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  wo  von  dem 
sittlichen  Gehorsam  die  Aufnahme  in's  Messiasreich  abhän- 
gig gemacht  ist,  gefolgert.  —  7t äg  ovv  ogrcg  etc.)  Der 
Nominativ  mit  rhetorischem  Nachdrucke  anakoluthisch  an 
der  Spitze  wie  10,  14.  13,  12.  23,  16.  S.  Kühner  H.  1. 
p.  42.  Winer  p.  534  f.  —  o^oLciacüi)  Diess  Futurum,  so 
wie  o^oKod^aevm  V.  26.,  ist  nicht  auf  die  gleich  nachfol- 
gende Vergieichung  (so  gewöhnlich)  zu  beziehen,  was  durch 
die  fragenden  Stellen  11,  16.  Mark.  4,  30.  Luk.  7,  31.  13, 
18.  20.  nicht  begründet  wird,  sondern,  wie  öfioXoyi^aa)  V. 
23.,  vom  Tage  des  Gerichts  {Tholuck)  zu  verstehen,  wo 
Christus  den,  welcher  diese  Reden  befolgt,  gleich  machen 
(d.  h.  factisch  als  •gleich  darstellen)  wird  einem  klugen 
Manne  u.  s.  w.  ofxoioco  bezeichnet  also  hier  nicht  com- 
parare^  sondern  das  thatsächliche  Gleichmachen  (Plat.  Rep. 
p.  393.  C.  Matth.  6,  8.  25,  1.  13,  24.  Rom.  9,  29.).    S.  d. 
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Scholion  des  Photiua  b.  Matthaei  ad  Euth.  Zig.  p.  290. 
De  Wette  stimmt  in  Bezug  auf  Ofwaiaw  mit  Fritzeche^  fasst 
aber  gleichwohl  o^oiu^&inaeTaL  abweichend,  nämlich  von  der 
Zukunft  des  sich  entwickelnden  Erfolgs.  —  q>Qovi^(g)  wie 
25,  2.  —  BTti  TTjv  TteTQav)  auf  den  Felsen.  Nidit  ein 
bestimmter  Felsen  ist  gedacht,  sondern  die  Kategorie,  wie 
V.  26. :  auf  den  Sand.  —  Man  beachte  die  nachdrückli- 
chen, ja  feierlichen  Polysyndeta  und  parataktischen  (statt 
oVe  oder  btvbL  mit  Nachsatz;  Krüger  Xen.  Anab.  p.  404. 
Kühner  IL  2.  p.  782  f.)  Darstellungen  V.  25.  u.  27.,  so  wie 
auch  die  gewichtige  wörtliche  Wiederholung  in  V.  27.,  wo- 
bei das  letzte  Moment  Ttqog&ioxpav  (sie  schlugen  an)  nur 
noch  concreter  schildert  als  das  Y.  25.  entsprechende  tz^^- 
ineaov.  Die  drei  Punkte  der  Schilderung  betreffen  das 
Daok^  das  Fundament  und  die  Seiten  des  Hauses.  —  Ueber 
das  Plusquamperf.  Tsd-efisllayro  ohne  Augment  s.  Winer  p. 
70.  —  ptsydXri)  ^^magna^  sane  totalis",  Beng.  —  Sinn  der 
einfach  prachtvollen  bildlichen  Sede,  welche  in  einzelnen 
Zügen  an  Ez.  13,  11  ff.  anklingt:  Wer  diese  vorgetragenen 
Lehren  befolgt,  dem  wird  das  Heil  meines  Reichs  gewiss 
bleiben,  trotz  der  zu  erwartenden  drangvollen  Zeiten;  wer 
aber  unfolgsam  ist,  der  wird  des  gehofften  Heils  verlustig 
werden,  und  die  stürmische  Katastrophe,  welche  der  feier- 
lichen Erscheinung  des  Messias  vorangeben  wird,  wird  ihm 
zur  aTtciXeia  gereiöhen  (insofern  er  vom  erscheinenden  Mes- 
sias zum  ewigen  Tode  verdammt  werden  wird). 

Ueber   die   Bergpredigt   im  Allgetneinen   ist  Folgendes   zu   be- 
merken. 

1)  Sie  ist  die  nämliche  Rede,  welche  Lukas  6,  20 — 49.  nach 
abweichender  Ueberlieferung  und  Redaction  hat.  Denn  obwohl  er 
für  seine  Rede  einen  spätem  Zeitpunkt  feststellt,  auch  die  Oert- 
lichkeit  anders  bestimmt  (Y.  17.),  und  in  Inhalt,  Form  und  Ord- 
nung viel  Verschiedenheit  von  Matth.  darbietet,  so  zeigt  doch  die 
Rede  bei  Luk.  durch  ihren  charakteristischen  Anfang  und  Schlnss, 
durch  ihre  vielfache  und  wesentliche  Uebereinstimmung  im  Inhalt^ 
so  wie  durch  den  Bericht,  dass  Jesus  gleich  nachher  den  kranken 
Knecht  in  Kapemaum  heilt  (Luk.  7,  1  ff.),  dass  Matth.  u.  Luk.  nicht 
zwei  verschiedene  Reden  {Augusiin,,  £rasm,f  Andr.  Osiand.,  Jkfoli- 
tuieue,  Jansen,  Büsching,  Hess,  Starr,  Gratz,  Kraft) ,  sondern  die 
Eine  nämliche  in  verschiedenen  Gestaltungen  überliefert  haben 
(Ortp.,  Chrgs,f  Bucer,  Calvin,  Chemnitz^  CahP.j  Beng,  u.  d.  meisten 
Neueren). 

2)  Der  Vorzug  der  Ursprünglichkeit  der  Ueberlieferung  ist 
nicht  dem  Lukas  (Sckneek^nb, ,   OUh,,   Wiike,   B.  Bauer ,   Sehenkel, 
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im  Wesentl.  auch  Bleek  u.  HoUztn.),  sondern  (SehUierm.,  K^m, 
Tholuek,  de  WstUy  Weiss  y  Weiuäck.y  Keim)  dem  M4Uthäus  zuzuer- 
kennen, da  bei  Luk.  die  Rede  in  Vergleich  mit  Matth.  einen  so  un- 
vollständigen Charakter  trägt,  dass  man  in  ihr  nur  vereinzelte  Glie- 
der eines  ursprunglich  viel  reichhaltiger  gewesenen  Vortrags  sieht. 
Dagegen  gehen  bei  Matth.  reiche  Ausführlichkeit  und  gnomologi- 
sche  Kürze  und  Verbindungslosigkeit  dermassen  neben  einander, 
wie  es  einem  wirklich  gehaltenen,  geistvoll  improvisirten  langen 
Vortrag  höchst  natürlich,  nicht  aber  der  compilatorischen  Kunst 
eihes  einfachen  Ueberlieferers  angemessen  ist,  auf  welche  auch  nach 
Ewald  (Jahrb.  I.  p.  131.)  das  Gefuge  der  Rede  zurückkommt.  Mark. 
hat  die  Bergpredigt  nicht.  Die  Annahme  aber,  dass  sie  ursprüng- 
lich, wenn  auch  verkürzt,  von  ihm  aus  der  Spruchsammlung  des 
Matth.  angenommen  gewesen,  und  dass  die  Lücke,  wo  sie  gestan- 
den, noch  Mark.  3,  19.  vor  xal  t^x^  üs  oJxov  erkennbar  sei  (Ewald, 
HfiUzm,),  beruht  auf  der  durchaus  unerweislichen  (Einl.  §.  4.)  Vor- 
aussetzung, dass  uns  das  zweite  Evang.  nicht  in  seiner  ursprüngli- 
chen Gestalt  aufbehalten  sei.  S.  dageg.  bes.  Weiss,  Ueberdiess 
ist  kein  Grund  ersichtlich,  weshalb  ein  so  wichtiges  Stück  aus 
Mark,  völlig  entfernt  worden  wäre,  wenn  es  ursprünglich  darin  ge- 
standen. 

3)  Da  die  Urschrift  des  Apostels  Matth.  die  ioyia  toO  xv(fiov 
zum  Inhalte  hatte  (Einl.  §.  2.),  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Berg- 
predigt, wie  sie  im  jetzigen  Evang.  Matth.  vorliegt,  im  Wesentli- 
chen einer  der  Hauptbestandtheile  jener  Urschrift  war.  Gleichwohl 
kann  nicht  behauptet  werden,  dass  sie  genau  so  gehalten  und  ge- 
dächtnissmässig  wiedergegeben  sei,  wie  sie  bei  Matth.  aufbehalten 
ist,  was  sich  schon  von  vorne  herein  aus  dem  grossen  Umfange  und 
verschiedenartigen  Inhalte  derselben  ergiebt,  und  durch  den  Um- 
stand unterstützt  wird,  dass  Matth.  selbst  nach  9,  9.  noch  nicht 
unter  den  Zuhörern  war^  Dass  aber  die  Rede  erst  nach  der  Wahl 
der  Zwölf  (Luk.  6,  20.)  zu  setzen  sei  (Wieteler,  Tholuck,  Hilgenf,, 
Ebrard,  Bleekf  HoÜzm.^  Keim),  ist  durch  Gründe  der  Art,  dass  Je- 
sus nicht  so  früh  einer  solchen  Polemik  gegen  die  Pharisäer  habe 
den  Lauf  lassen  können,  nicht  sattsam  zu  erhärten,  da  auch  eine 
etwas  spätere  Zeit  zu  solchen  Bedenken  noch  Raum  lassen  könnte. 
Zu  beachten  dagegen  ist  auch,  dass  ein  so  überaus  wichtiger  Ge- 
schichtszusammenhang (nämlich  mit  der  Wahl  der  Zwölf)  in  der 
Erinnerung  der  altern  Ueb  erlief  er  ung  ,  welche  Matth.  darstellt, 
schwerlich  sich  verloren  haben  könnte,  wenn  er  geschichtlich  wäre, 
während  es  hingegen  der  natürlichen  Weiterentwickelung  der  Ue- 
berlieferung  entspricht,  anzunehmen,  dass  die  Anwesenheit  der 
^a^jal  (Matth.  5,  1.),  welche  historisch  feststand,  so  wie  die  vie- 
len wesentlichen  Beziehungen  auf  den  Beruf  der  Jünger,    in  der 
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spätem  üeberlieferung  die  Späterstellung  zur  Folge  gehabt  habe. 
Plej^nigen,  welche  den  Evangelisten  die  Rede  verfrühen  lassen, 
zeihen  ihn  damit  einer  grossen  Verwirrung  in  Feststellung  ihrer 
Situation.  Wenngleich  aber  Matth.  die  Bergpredigt  nicht  als  Oh- 
renzeuge, sondern  mittelbar,  aber  durch  Selbstzeugen,  zugeführt  ein- 
halten hat,  so  lässt  doch  der  die  originelle  Planmässigkeit  und  im- 
provisatorische Freiheit  geistreich  verbindende  Charakter  derselben 
in  der  bei  ihm  überlieferten  Gestalt  die  wesentliche  Ursprünglichkeit 
klar  genug  hervortreten,  obwohl  dieselbe  immer  nur  als  eine  rela- 
tive angesehen  werden  muss,  bei  welcher  dahin  gestellt  bleibt,  nicht 
nur  welchen  Einfluss  die  c^chriftstellersche  Wiedergabe  theils  schon 
in  der  Spruchsammlung,  theils  bei  der  spätem  Ausgestaltung  des 
Evang.  auf  Manches  in  der  Form  und  Ordnung  geübt  hat,  sondern 
auch,  wie  manches  bei  anderer  Gelegenheit  von  Jesu  Gesprochenes 
theils  unwillkürlich,  theils  absichtlich  hier  in  den  vorhandenen  ver- 
wandten Stoff  mit  eingewoben  ward.  Solches  aber  auszuscheiden, 
ist  man  oft  von  subjectiven  Voraussetzungen  und  schwankenden 
Sentiments  ausgegangen,  wodurch  die  Kritiker  im  Einzelnen  zu  sehr 
conträren  Ergebnissen  gelangt  sind.  Ganz  abzuweisen  ist  die  nach 
Calvin  u.  Seml,  ,  besonders  von  Pott  (de  natura  atque  indole  orat. 
mont.  1788.)  und  Kuinoel  in  Gang  gebrachte  Ansicht,  die  Bergpre- 
digt sei  eine  Composition  von  vielen  einzelnen,  bei  verschiedenen 
Veranlassungen  von  Jesu  gethanen  Aussprüchen  *) ,  wobei  haupt- 
sächlich die  an  mannichfachen  Orten  bei  Luk.  zerstreut  sich  finden- 
den Bestand theile  zum  Beweise  gebraucht  werden.  Beim  Hermge- 
bet  6,  9  £f.  kann  dem  geschichtlichen  Berichte  des  Lukas  der  Vor- 
zug der  Originalität  nicht  aberkannt  werden.  Sonst  aber  stehen 
die  Parallelen  des  Luk.  in  derartigen  geschichtlichen  Verbindun- 
gen,  dass  bei  keiner  dieser  Stellen  die  Nothwendigkeit  jenes  Vor- 


")  Strams  vergleicht  die  Bestandtheile  der  Predigt  mit  Ge- 
rolle,  welches  von  seinem  ursprünglichen  Lager  weggeschwemmt 
sei;  Matth.  habe  meistens  das  Verwandte  sinnig  zusammenzureihen 
gewusst.  Der  Sache  nach  eben  so  urtheilt  JSaur,  Beide  aber  er- 
klären sich  gegen  die  Annahme  einer  grössern  Ursprünglichkeit  der 
Redaction  bei  Luk.  HoUzrn.  theilt  dem  Matth.  die  Disposition  und 
Ideeenassociation ,  Jesu  dagegen  die  einzelnen  Apophthegmata  zu, 
die  den  Schematismus  ausfüllen.  Weizsäck.  sieht  in  der  Kedb  eine 
Composition  ohne  bestimmte  Situation;  der  Zweck  sei  srewesen,  das 
Verhältniss  Jesu  zum  Gesetze  und  damit  seine  Einführung  in  das 
Gottesreich  zu  zeichnen;  was  diesen  Stamm  der  Rede,  welcher  als 
Einheit  entworfen  sei,  durchbreche  (5,  11  f.  6,  9  £f.  7,  21—23.), 
seien  unlösbare  Zusätze,  und  7,  1^23.  enthalte  Einschaltungen  all- 
gemeiner Verwandtschaft  mit  dem  Hauptgedanken.  Nach  Weiss  ge- 
hören zu  den  Einschaltungen  vornehmlich  5,  13 — 16.  5,  25  f.  6,  7 
— 15.  6,  19—34.  7,  7—11.;  auch  soll  die  Rede  ursprünglich  nur  mit 
viel'  Seligpreiaungen  begonnen  haben. 
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zugs  gegeben  ist,  ja  dass  manche  derselben  weniger  passend  ange- 
bracht sind  (Luk.  11,  34—36.  vrgl.  Matth.  6,  22  f.;  Luk.  16,  17. 
vrgl  Matth.  6,  18.;  Luk.  12,  58  flf.  vrgl.  Matth.  5,  24  ff.;  Luk.  16, 
18.  vrgl.  Matth.  5,  32.) ,  andere  aber  der  Annahme  Raum  lassen, 
Jesus  habe  den  nämlichen  Ausspruch  zweimal  (Luk.  12,  33  i.  vrgL 
Matth.  6,  19—21.;  Luk.  13,  24.  vr^.  Matth.  7,  13.;  Luk.  13,  25— 
'J7.  vrgl.  Matth.  7,  22  f.;  Luk.  14,  34.  vrgl.  Matth.  5,  13.;  Luk.  16, 
13.  vrgl.  Matth.  6,  24.)  bei  verschiedenen  Veranlassungen  gethan, 
was  besonders  mit  plastischen  Bildsprächen  geschehen  konnte,  wie 
denn  Luk.  selbst  das  Apophthegma  von  der  Leuchte  Matth.  5,  15. 
noch  zweimal  (8,  16.  11,  33.)  verwendet  hat,  wobei  man  nicht  an- 
zunehmen braucht  (gegen  Weise) ,  er  sei  durch  Mark.  4,  21.  hierzu 
verleitet  worden.  Der  secundäre  Charakter  des  Luk.  in  Betreff  der 
Bergpredigt  springt  am  evidentesten  dadurch  in  die  Augen,  dass  er 
die  fundamentalen  Erklärungen  Jesu  über  das  Gesetz  daraus  ent- 
fernt hat.  Wenn  SoUzm.  jene  Erklärungen  ans  einem  besondem 
Tractat,  welcher  Jesu  Stellung  zum  Gesetz  befasst  habe,  herleitet, 
so  ist  diess  grade  beim  ersten  Evangel.  (welches  zunächst  aus  der 
Spruchsammlung  erwuchs)  eine  unhaltbare  Annahme;  s.  dagegen 
auch   Weiss  1864.  p.  56  f. 

4)  Gerichtet  hat  Jesus  die  Bergpredigt  zunächst  an  seine  Schü- 
ler (5,  1.),  unter  denen  sich  schon  Einige  der  nachherigen  Zwölf- 
zahl befanden  (4,  18  ff.),  daher  auch  ein  Theil  der  Rede  bestimmt 
den  apostolischen  Beruf  im  Auge  hat;  aber  auch  die  umstehende 
Volksmenge  (7,  28.)  hatte  zugehört  und  war  von  Staunen  über  die 
Belehrung,  die  sie  empfangen,  tief  ergriffen.  Mit  Recht  wird  des- 
halb angenommen,  dass,  obwohl  der  Vortrag  Jesu  unmittelbar  be- 
stimmt war,  seine  Schüler  zu  lehren  (5,  2.),  doch  auch  die  Vollfs- 
m'enge,  die  zuhörte,  mit  von  ihm  bedacht  und  in  zweiter  Stelle  der 
concentrische  Kreis  wurde,  welchem  sein  Lehren  galt,  wobei  Blick 
und  Gesten  leicht  und  ungesucht  die  beiden  Kreise  traf  und  unter- 
schied; vrgl.  z.  5,  2.  Auch  von  Jesu  lebendiger  Rede  mag  gelten: 
,4n  antiqua  oratione  oculus,  manus,  digitus  vice  interpretis  fungun- 
tur"  ( Wolf  ad  Leptin.  p.  365.).  Diese  Bemerkungen  reichen  hin, 
die  Mischung  theils  von  Lehren  für  den  engern  und  weitern  Kreis, 
theils  von  idealen  und  concret  populären  Lehren  zu  erklären  (ge- 
gen  Wittiehen,  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  318  ff.). 

5)  Ihr  Zweck  kann  nicht  die  Einweihung  der  Apostel  gewesen 
sein  {Zaehar,,  Pott,  Ewald  Jahrb.  I.  p.  129.),  theils  weil  die  Verbin- 
dung, in  welche  Luk.  diese  Rede  mit  der  Auswahl  der  Zwölf  bringt, 
dem  ihr  bei  Matth.  gegebenen  geschichtlichen  Zusammenhang  nicht 
vorzuziehen  ist  (s.  oben  unter  2.),  theils  weil  Matth.,  der  vielmehr 
erst  Kap.  10.  eine  Rede  zur  besondern  Berufsanweisung  der  Apostel 
giebt ,    von    solchem  Zwecke*  gänzlich    nichts    sagt    (er  sagt  nur 

M6yer*8 Komment.  I.Thls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  |^ 
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iSidaaxtv  avTovg  5,  2.),  theils  weil  der  Inhalt  dieser  speciellen  Be- 
stimmiing  im  Ganzen  und  Grossen  keinesweges  entspricht.  Dem  In- 
halte nach  ist  als  Zweck  zu  bezeichnen,  dass  Jesus  als  Vollender  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  die  sittlichen  Bedingungen  der  zu  erlan- 
genden Theilnahme  am  nahen  Messiasreiche  darstellen  will.  Die  Vor- 
aussetzung aber  der  in  der  Gesinnung  wurzelnden  Sittlichkeit,  auf 
welche  er  dringt,  ist,  schon  weil  die  Rede  zunächst  an  seine  Schü- 
ler gerichtet  ist,  nothwendig  der  Glaube  an  ihn,  was  bes.  Luther 
wiederholt  und  treffend  geltend  gemacht  hat  (vrgl.  Hofm,  Schrift- 
bew.  I.  p.  598  ff.,  Tholuek).  Die  ganze  Rede  ist  ein  lebensvoller 
Kommentar  des  Wortes,  mit  welchem  Jesus  aufgetreten  war :  ^ct«- 
vo€tt€,  i^yyixt  yaq  i)  ßaaiXeia  rwv  ovQavaiv,  von  der  fAeravoia  die  ho- 
hen sittlichen  Wirkungen,  welche  er  fordere,  und  diese  als  Bedin- 
gungen des  Messiasheils  für  die  an  ihn  Glaubenden  darlegend.  In 
so  fern  wird  die  Rede  richtig  als  Inauguralrede  seines  Reichs,  als 
die  „magna  eharta^'  (Tholuek)  desselben,  weniger  entsprechend  als 
^^Compendium  seiner  Lehref^*'  {de  Wette)  betrachtet. 

6)  Die  Stellen,  in  welchen  sich  Jesus  ganz  bestimmt  als  Mes- 
sias kenntlich  macht  (5,  17  f.  7, /21  ff.),  streiten  nicht  mit  16,  17. 
(s.  z.  d.  St.),  entsprechen  aber  völlig  dem  messianischen  Selbstbe- 
wusstsein,  welches  in  Jesus  schon  bei  der  Taufe  lebendig  war  und 
ihm  göttlich  bestätigt  wurde,  und  mit  welchem  er  seine  Reichs  Ver- 
kündigung 4,  17.  eröffnet  hatte,  wie  sich  denn  auch  im  vierten 
£vang.  gleich  von  vorne  herein  sein  Messiasbewusstsein  in  und 
ausser  dem  Jüngerkreise  ausspricht.  Daher  hat  man  weder  ein 
vorsQov  nQOTSQov  anzunehmen  {de  Wette,  Baur),  welches  nach  Köst- 
lin  schon  in  die  Spruchsammlung  gedrungen  sein  soll,  noch  sich 
dahin  drängen  zu  lassen,  dass  man  eine  spätere  Zeit  der  Rede 
voraussetzen  muss  {Tholuek,  Hilgenf,)»  Ueberdiess  giebt  ja  Jesus 
auch  in  der  Bergpredigt  eine  ausdrücklich  ausgesprochene  Selbstbe- 
zeichnung als  Messias  noch  nicht,  obgleich  das  messianisch  be- 
wusste  Gewicht  seines  iy<6  durch  die  ganze  Rede  hindurchgeht,  und 
die  Ansicht  einer  erst  Späterhin  nach  und  nach  bei  ihm  eingetre- 
tenen Bewusstwerdung  seiner  Messianität  {Straius,  Schenkelf  Wei- 
ssenbach)  aller  evangelischen  Bezeugung  widerspricht. 

V.  28.    Kai  iyiveTo)  -^nyi.    Winer  p.  565.  —   STti) 

So  im  N.  T.  durchgängig.  Bei  Griechen  gewöhnlich  mit 
Dat.,  auch  mit  Acc,  seltener  mit  iTtl  (Xen.  Cyr.  1,  4,  27. 
Polyb.  5,  48,  3.  2,  3,  3.  al.).  Jetzt,  nach  Vollendung  der 
Rede,  bricht  aus  der  bislang  in  Spannung  gehaltenen  Auf- 
merksamkeit das  Staunen  hervor,  „quod  nova  quaedam 
majestas  et  insueta  hominum  mentes  ad  se  raperet^S  CaU 
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vin,    Diess  gegen  KösÜin  p.  77.,  Holizm.,  welche  die  An- 
gabe aus  Mark.  1,  22.  ableiten, 

V.  29.  ^Hv  diddanojv)  drückt  markirter,  als  das 
blose  Lnperf.,  das  ständige  Verhältniss  aus;  Kühner  11.  1. 
p.  35.  Winer  p.  526  f.  —  (ag  i^ovaiav  €X<ov)  ak  einer, 
der  prophetische  Vollmacht  hat.  den  yqa^^ctteig  entgegen- 
gesetzt, denen  man  es  anhörte,  dass  sie  nicht  ermächtigt 
waren  zu  reden ;  so  unerschrocken,  frank,  frei,  überzeugend, 
schlagend,  gewaltig.  „Alles  lebte  und  lautete,  als  hätte  fes 
Hände  und  Füsse",  Luther,  Vrgl.  Luk.  4,  32.  36.  Mark. 
1,  22.  27.  Apoc.  9,  19. 


Kap.  Vin. 

V.  1.  xaraßdvTi  dk  avr^)  Lachm,  nach  Z.  Codd.  d.  It.  Hil.: 
xal  xccraßttVTog  avrov,  statt  dessen  xaraßdvrog  6k  avxov  durch  B.  C 
Sin.**  Minusk.  bezeugt  ist.  Schlechte  Correctur,  wie  auch  das  etwa 
gleichbezeugte  sigeX^ovrog  6k  avrov  V.  5.  b.  Lachm.  u.  Tisch.  8.  — 
V.  2.  iX&tiv)  Lachm,  u.  Tisch,:  nqogeXd^fov ,  nach  B.  E.  M.  J.  Sin. 
u.  V.  Minusk.,  auch  einigen  Verss.  u.  Vätern.  Richtig;  nQoq  ging 
unter  durch  die  Endsylbe  von  Isnqog,  —  V.  3.  o  ^Irjaoijg)  fehlt  bei 
B.  C*  Sin.  Minusk.  Verss.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Gangba- 
rer Zusatz,  der  sich  hier  als  solpher  auch  durch  verschiedene  Stel- 
lung verräth;  denn  m.  Zeugen  haben  ihn  vor  rjyjaro.  —  V.  5.  avr^) 
Eh.:  tiß  ^Iriaov,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  8.  16 yt^)  Eh.: 
loyoVy  gegen  so  entscheidende  Zeugen,  dass  X&yi^  nicht  als  aus  Luk. 
7,  7.  eingekommen  betrachtet  werden  darf,  sondern  Xoyov  als  Cor- 
rectur aus  Unkunde  erscheint.  —  V.  9.  Nach  i^ovatav  hat  Lachm, 
Toaaofievog  (B.  Sin.  4.  238.  421.  Vulg.  It.  Chrys.);  aus  Luk.  7,  8.  — 
V.  10.  ov6k  kv  T^  ^ItfQttfjX  ToaavTtiv  nlOTiv  sv^ov)  Lachm.: 
naq^  ov6£vl  roaavrriv  nCanv  iv  TejJ  '/(T^.  eS^ov,  nur  nach  B.  Minusk. 
u.  e.  Verss.  u.  Vätern.  Dieselbe  Lesart,  obwohl  schwächer  beglau- 
bigt, findet  sich  auch  Luk.  7,  9.  Interpretament ,  wobei  inan  ov6^ 
sowohl  als  auch  die  Voranstellung  von  iv  rcOf  Yor^cei^A  nicht  fasste 
(vrgl.  Vulg.).  —  V.  12.  ix ßXriS-rja.)  Tisch.  S,:  i^sXivaovtai,  nach 
zu  schwachen  Zeugen,  unter  den  Codd,  nur  Sin.*  —  V.  18.  uvtov) 
fehlt  bei  B.  Sin.  u.  e.  Minusk.  u.  Verss.  u.  Bas.  Getilgt  von  Lachm. 
u.  Tisch.  8.  Als  entbehrlich  übergangen.  Nachher  liest  Lachm. 
dno  Tilg  w^«ff  ixstvrig,  nach  schwacher  Beglaubigung  (C.  ^.).  Aus 
9,  22.  15,  28.  17,  18.  —  V.  15.  ccvt^)  So  auch  Scholz,  Lachm.  u. 
Tisch,  nach  entscheidenden  beugen.  Die  von  Oriesb.  u.  Früzsehe 
vertheidigte  Eecepta  avtolg  rührt  aus  Mark.  1,  31.  Luk.  4,  39.  her. 
—    V.  18.    noXXovg  o/Xovg)  Lachm.:   o/Xov^   nur  nach  B.;    aber 
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richtig.  Matth.  würde  wohl  o^lovg  nolXovg  geschrieben  haben  wie 
V.  1.  13,  2.  15,  30.  und  überall;  denn  nur  14,  14.,  jedoch  in  SingiU,^ 
setzt  er  noXvg  voran.  Ueberdiess  entstand  die  Reo.  leicht  als  ver- 
stärkende Glosse.  —  V.  23.  ro  nkolov)  Der  Artikel  fehlt  bei 'B. 
C.  Mimisk.  Or.,  und  ist  getilgt  von  Lachm.^  wurde  aber,  unverstan- 
den, übergangen.  So  auch  9,  1.  13,  2.,  an  welchen  St.  ihn  auch 
Tüch,^,  getilgt  hat.  —  V.  25.  ol  fiad-fiTciC)  Die  Recepta  setzt 
avtov  hinzu,  was  aber  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt  ist.  Auch 
ol  (Aad-iftal  fehlt  bei  B.  Sin.  Verss.,  auch  Hier.  Beda.  Eingeklam- 
mert von  Lachm.^  getilgt  von  Tisch  8.  Allein  die  Auslassung  er- 
klärt sich  daraus,  dass  auch  in  den  Parall.  bei  Mark.  u.  Luk.  diess 
sich  von  selbst  verstehende  Subject  nicht  ausgedrückt  ist.  —  rifjtäg) 
fehlt  bei  B.  C.  Sin.  1.  13.  118.  209.  Mit  Recht  getilgt  von  Fritz- 
sehe,  Lachm,  u.  Tisch. ^  da  kein  Grunrf  vorhanden,  weshalb  es  weg- 
gelassen sein  sollte,  während  hingegen  die  Zusetzung  sehr  leicht 
sich  darbot,  wenn  man  die  dem  AfPecte  entsprechende  Gestalt  der 
Rede  nicht  würdigte.  —  V.  28.  iXd-ovTi  avrtß)  Lachm. ^  Tisch»  8.: 
iX&ovTog  avToVf  nach  B.  C.  Sin.**  u.  Minuskeln.  S.  V.  1.  —  Fsqh- 
OTivtÜv)  Fritzsche  u.  Scholz^  auch  Tisch,:  ra^ec^voSv,  nach  B.  C.  M. 
z/.  Minusk.  Syr.  utr.  Perss.  Eus.  Epiph.;  Elz,:  reQyearjvtiSv ,  nach 
C.***  E.  K.  L.  S.  ü.  V.  X.  Sin.**  S.  überh.  Orig.  IV.  p.  140.  Die 
Lesart  ra^agriv^v,  welche  Orig.  iv  oXCyotg  gefunden,  wird  durch 
topographische  Gründe  begünstigt;  reqaarivoiv  aber  durch  die  Ver- 
sicherung des  Orig.,  dass  es  zu  seiner  Zeit  die  herrschende  Lesart 
gewesen  sei  *).  —  V.  29.  aoi)  Elz,  u.  Scholz  setzen  hinzu  ^Iriaov, 
welches  bei  B.  C.  L.  Sin.  Minusk.  Codd.  It.  Copt.  Or.  Cypr.  fehlt. 
Aus  Mark.  5,  77.  Luk.  8,  28.  —  V.  31.  knCrqs^pov  r^fjilv  dneX^alv) 
Griesb.j  Lachm.,  Tisch,:  dnoar^iXov  "^f^äg,  nach  B.  Sin.  Minusk.  Cyr. 
u.  den  meisten  Verss.  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  Luk.  8,  32.  (wo 
m.  Zeugen  dniX^stv  statt  slgeX&slv  haben).  Hätte  man  aus  Mark. 
5,  12.  geändert,  so  wurden  wir  nifi^jßov  statt  anoamXov  an  u.  St. 
finden.  —  V.  32.  iig  tovg  ^oC^ovg)  So  Lachm,  u.  Tisch.  8.  nach 
B.  C*  Sin.  Minusk.  u.  den  meisten  Verss.  Aber  die  Recepta  €ig 
tfiv  dyäXriv  rwv  xo^Qtav  ist  um  so  mehr  zu  schützen,  als  die  Herüber- 
nahme von  Big  Tovg  ;|fo^^oi/ff  aus  !^en  Parall.  bei  Mark.  u.  Luk.  durch 
die  grössere  Bestimmtheit  des  Sinnes'  {in  die  Körper  der  Schweine) 
begünstiget  wurde.  —  tiSv  xo(q<av  setzt  Blz.  nach  ^  dyiXri  hinzu. 
Es   fehlt  zwar  bei    B.  C*  M.  J.  Sin.  Minusk.  u.  d.  meisten  Verss. 


*)  n^a.  findet  sich  noch  in  Syr.  p.  am  Rande,  Sahid.  Sax.'It. 
Vulg.  Hilar.  Nyss.  Ath.  Juv.  Prud.  Aufgenommen  von  Lachm.  Die 
Entscheidung  s.  in  d.  exeget.  Anm.  —  Sin.*  hat  raCa^rivm',  was  nur 
auf  eine  andere  Aussprache  von  racforo.  hinauskommt;  s.  Grimm  z. 
1.  Makk.  4,  15. 
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und  ist  von  (wriesb.^  Scholz,  Lachm.  u.  Tisch.  8.  getilgt.     Aber   wie 

leicht  ging  es,    als  völlig  entbehrlich  durch  die  Parall.  bei  Mark, 

u.  Luk.  unter!    Zum   Zusetzen  war  bei    der  SclbsiverBtändlichkeit 
kein  Grund. 


V.  1.  AvT(p  —  avti^)  wie  5,  40.  u.  oft  b.  Matth., 
auch  b.  Griechen.  S.  Bornem,  ad  Xen.  Symp.  4,  63.  Wi- 
ner  p.  139  f.  —  Die  Heilung  des  Aussätzigen  findet  sich 
bei  Luk.  (5,  12  flf.)  vor  der  Bergpredigt,  bei  Mark.  (1,  40  ff.) 
u.  Luk.  erst  später  als  die  Heilung  der  Schwiegermutter 
des  Petrus.  Sie  ist  nicht  als  die  allererste  Wunderheilung 
zu  betrachten. 

V.  2  f.  AsTtQog)  leTtQa,  ^^y^y  eine  höchst  gefähr- 
liche, ansteckende,  bis  in's  vierte  Glied  sich  fortpflanzende 
Krankheit,  welche  durch  Grind,  Flechten  und  Geschwüre 
den  Körper  zerfleischt.  Trvsen  bibl.  Krankh.  p.  103  ff. 
Kurtz  in  Herzoges  Encykl.  I.  p.  626  ff.  Furer  in  Sehen- 
kePa  Bibellex.  I.  p.  317  ff.  Saalsch.  M.  R.  p.  223  ff.  -  - 
nvQie)  Ausdruck  der  Ehrerbietung  aus  der  Anerkennung 
der  hohem  Macht.  —  läv  d-iXrjg)  völlige  Hingabe  an  Jesu 
imörchtigen  Willen.  —  na&aqiaaL)  von  der  den  Körper 
verunreinigenden  Krankheit;  Plut.  Mor.  p.  134.  D.  —  ^xa- 
d-aglad'fj  avrov  ij  Xingct)  und  sofort  gereinigt  ward  ihm 
(Joh.  11,  32;^  der  Aussatz;  13,  25,  22,  13.  25,  51.  Vom 
Aussatz  wird  das  Gereinigtwerden  nach  der  Vorstellung 
ausgesagt,  dass  die  Krankheit  die  Heilung  erfahrt,  die 
Krankheit  geheilt  wird  (4,  23.).  Anders  und  genauer  Mark. 
1,  42.  —  .Treffend  Bengel  zu  d-eho:  „echo  prompta  ad  fldem 
leprosi  maturam."  Gegen  Paulus,  welcher  aus  dem  Reini- 
gen ein  Reinsprechen  macht,  ähnlich  Schenkel,  Keim;  s. 
Strauss  11.  p.  48  ff.  u.  Bleek, 

V.  4.  Das  Verbot ,  es  Niemandem  zu  sagen ,  kann 
nicht  als  Beweismittel  der  Abhängigkeit  des  'Matth.  vom 
Mark.  (Holtzm.,  vrjgl.  12,  15  f.  mit  Mark.  1,  43.  u.  3,  7  ff.), 
weil  es  bei  Mark,  im  Zusammenhange  passender  sei,  be- 
trachtet, sondern  nur  aus  dem  Beweggrunde  abgeleitet 
werden,  dass  Jesus,  so  viel  bei  der  Oeffentlichkeit  seines 
Wirkens  wenigstens  an  ihm  selbst  lag  (Chrgs,),  den  Zu- 
sammenlauf des  Volks  mit  seinen  schwärmerischen  Messias- 
hoffhungen  (Joh.  6,  14  f.)  vermeiden  wollte,  dass  er  ver- 
hindern wollte,  was  nach  Mark.  1,  45.  (Luk.  5,  15.)  durch 
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die  Nichtbefolgung  seines  Verbotes  eintrat.  Vrgl.  9,  30* 
12,  16.  Mark.  3,  12.  5,  43.  7,  36.  8,  26.  30.  Matth.  16, 
20.  17,  9.  Zwar  war  die  Heilung  vor  dem  Volke  (V.  1.) 
geschehen  (gegen  Schenkel)  und  im  Freien;  aber  tkeils 
konnten  doch  nur  die  Näherstehenden  den  Hergang  der 
Sache  hinlänglich  gehört  und  gesehen  haben,  theils  hatte 
Jesus  bei  seinem  Verbote  zugleich  auch  die  Reise  des  Ge- 
heilten nach  Jerus.  und  seinen  dortigen  Aufenthalt  im  Auge. 
Abzuweisen  ist  demnach  die  Ansicht  von  Maldon,,  GroL, 
Bengel,  Weist.,  Kuinoel,  Paulus^  Olöckl. :  er  habe  eine 
Verweigerung  der  Reinsprechung  von  Seiten  des  Priesters 
verhindern  wollen;  auch  die  von  Fritzsche,  B,  Crus,  und 
Keim:  er  habe  jetzt  vor  Allem  die  mehligere  Obliegenheit, 
nämlich  die  Beschaffung  der  Priesterschau  verlangt,  wa$ 
das  angelegentliche  oQa  wider  sich  hat  (vrgl.  9,  31.);  die 
von  Olsh. :  in  dem  Geheilten  selbst  sei  der  Grund  des  Ver- 
botes zu  suchen.  Nach  Baur  soll  das  Verbot  gar  nicht 
geschichtlich,  sondern  nur  aus  der  Anwendung  von  Jes.  42, 
1  ff.  (12,  17  ff.)  auf  Jesum  als  Erzeugniss  der  Tradition 
erwachsen  sein.  Aber  Jes.  1. 1.  ist  ja  jenes  Verbieten  nicht 
einmal  gradezu  enthalten,  sondern  nur  allgemein  die  Schü- 
derung  der  Demuth  des  Messias.  Auch  wäre  nicht  abzu- 
sehen, weshalb  nicht  hier,  bei  dem  erstmaligen  Verbot, 
sondern  erst  12,  17.  die  Stelle  aus  Jes.  angeführt  wäre. — 
aectvTov)  dich  selbst.  Statt  Gerede  von  der  Sache  zu  ma- 
chen, geh'  und  zeige  deine  eigene  Person  bei  der  zuständi- 
gen Behörde.  —  r^  ieqsT)  Lev.  14',  2.  —  xo  öwqov)  das 
Lev.  14,  10.  21.  gebotene  Opfer.  S.  Ewald  Alterth.  p.  210  f. 
Keil  Archäol.  §.  59.  —  elg  fiaQTVQVov  avtoig)  zum 
Zeugniss  für  sie,  d.  i.  für  die  Leute,  dass  du  geheilt  seist. 
Diese  Beziehung  von  avtoig  folgt  contextmässig  aus  OQa, 
(iTjöevi,  el'Ttyg,  und  die  von  fxaQvvQLOv  (Zeugniss,  dass  du 
gereiniget  seist)  aus  der  Bestimmung  der  betreffenden  Opfer- 
Vorschrift,  s.  Lev.  14,  57.  Eingetragen  ist  als  Zeugnissin- 
halt: „dass  ich  das  Gesetz  nicht  aufhebe"  (Ohrys^ ,  Theo- 
phyl.,  s.  nachher);  vrgl.  auch  Fritzsche,  welcher  in  den 
Worten  eine  Bemerkung  des  Matthäus  sieht:  „Haec  autem 
dixit,  ut  turbae  testaretur,  se  magni  facere  Mosis  instituta." 
Gegen  letztere  Auskunft  entscheidet  schon,  dass  auch  Mark, 
u.  Luk.  die  Worte  aig  fzaQtvQ.  avrölg  haben,  und  zwar- so-, 
dass  sie  sich  als  Bestandtheil  der  Rede  Jesu  zu  erkennen 
geben  (Luk.  5,  14.).  Chrys.  u.  V.  beziehen  avroig  auf  die 
Priester,  wobei  man  als  Inhalt  des  Zeugnisses  entweder  die 
(an  sic^  richtige)  Gesetzachtung  von  Seiten  Jesu  bezeichnet 
{Euth.  Zig»,  Beng,,  Keim),  welche  der  Gereinigte  ^6^^«  die 
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Priester  zu  bezeugen  habe  (Chrys,:  eig  hlLey%ov^  etg  mo- 
ÖBi^iVy  eig  xarrjyoQiavj  iav  äyviapLOvioüiv)^  oder  die  Gesund- 
machung,  „si  sc.  velleut  in  posterum  negare,  me  tibi  Sani- 
tätern restituisse"  (Kuinoely  JErasm.,  Maldon.,  Grot.)  und 
zugleich  Jesu  Messianität  {Calov.).  Nach  Ohh.  soll  es  gar 
ein  Zeugniss  der  Priester  selbst  sein,  welche  durch  die  Rein- 
sprechung  für  die  Aechtheit  der  Heilung  zeugen  und  da- 
durch zugleich  ihren  Unglauben  verurtiieilen  (zweierlei, 
Fremdartiges  und  zugleich  Falsches,  vermischt).  Ginge 
ctvtoig  auf  die  Priester,  so  könnte  man  doch  (Jtaqrvqiov  nur 
als  Zeugniss  der  erlangten  Reinheit  nehmen  {Grot.);  aber 
ein  solches  war  das  Opfer  nicht  für  die  Priester ,  sondern 
für  die  Leute  ^  die  nun  wieder  mit  dem  Geheilten  verkeh- 
ren konnten. 

Anmerk, :  Die  Wunder  Jesu  *)  hat  man  theils  durch  materielle 
Deutung ,  sowohl  physiologisch  als  psychologisch ,  theils  durch  for- 
melle Erklärung,  sowohl  exegetisch  als  allegorisch  und  mythisch, 
ihres  specifischen  Charakters  zu  entkleiden  und  in  die  Reihe  na- 
türlicher Ereignisse  zu  versetzen  {FaultM) ,  oder  ganz  aus  dem  Be« 
reiche  des  wirklich  Geschehenen  zu  entfernen  und  in  die  Werk- 
stätten der  Sagenbildung  aus  alttestamentl.  Vorbildern  und  Orakeln 
(Straws) ,  des  christlichen  Gemeindebewusstseins  (J5.  Bauer) ,  der 
Bildergeschichten  (Volkmar)^  der  geschichtlichen  Einkleidung  für 
gewisse  Tendenzen  und  Ideeen  (Baur) ,  so  wie  mannichfacher  Miss- 
verständnisse von  Gleichnissen  und  Bildern  (Weiese)  zu  verweisen 
gesucht.  Mit  der  Anerkennung  eines  Wunderanfangs  des  Ghristen- 
thums  tritt  man  nicht  der  geschichtlichen  Continuität  des  letztern 
entgegen  (Baur)^  sondern  man  kommt  mit  der  Wunderleugnung 
in  theils  oÖ'enen,  theils  verdeckten  Gegensatz  gegen  die  evangelische 
Geschichte,  die  als  solche  durch  Wunder  substantiell  bedingt  ist 
(HoUzm.  p.  510.),  und  gelangt  folgerichtig  zu  einer  fast  gänzlichen 
Vernichtung  derselben,  womit  gleicherweise  das  Christenthum  selbst, 
sofern   es  eben  kein   Product  der  selbständigen  menschlichen  Gei- 


*)  S.  Schleierm.  L.  J.  p.  206  ff.  JttL  Müller  de  miraculor.  J. 
€h.  natura  et  necessitate  I.  II.  1839.  1841.  Köstlin  de  miraculor., 
quae  Chr.  et  primi  ej.  discip.  fecerunt,  natura  et  ratione,  1860. 
JRot?ie  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  21  ff.  u.  zur  Dogmat.  p.  104  ff. 
Beyschlag  üb.  d.  Bedeut.  d.  Wunders  im  Christen th.  1862.  Dorner 
Jesu  sündlose  VoUkommenh.  1862.  p.  51  ff.  Hirzel  üb.  d.  Wunder, 
1863.  Güder  üb.  d.  Wunder,  1868.  Steinmeyer  apolog.  Beitr.  I. 
1866.  Baxmann  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1863.  p.  749  ff.  Köstlin 
ebendaselbst  1864.  p.  205  ff.  Bender  d.  Wunderbegr.  d.  N.  T.,  1871. 
üeber  die  synoptischen  Wunderberichte  HoÜzm.  p.  497  ff.  u.  über 
die  einzelnen  Arten  der  Wunder  Keim  II.  p.  125  ff.;  üb.  die  Heil- 
wunder:  Weizsäck.  p.  860  ff. 
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stesentwickelung,  sondern  Geschichte  und  sein  Eintritt  in  die  Welt 
durch  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  dem  Schöpfungswun- 
der  analog  ist  (PhiUppi  Glaubensl.  I.  p.  25  ff.  ed.  2.),  gefährdet  wird. 
Die  Wunder  Jesu,  immer  ira  wesentlichen  Zusammenhange  mit  sei- 
nenü  ganzen  Heilswerke  zu  betrachten  (Köstlin  1860.  p.  14  ff.),  sind 
factische  Erweisungen  der  ihm  vermöge  seiner  Gottessohuschaft  in- 
wohnenden göttlichen  Geisteskraft,  seiner  einzigartigen  Stellung  in 
der  Welt  (Hirzel)  und  seinem  eben  so  einzigartigen  Zusammenhange 
mit  dem  lebendigen  Gott  entsprechend;  ihr  Zweck  war  seine  mes- 
sianische  Beglaubigung,  und  darin  lag  ihre  telische,  jedoch  immer 
nur  als  relativ  anzusehende  NothwendigkeU  {Schott  de  consilio,  quo 
Jesus  mirac.  ediderit,  Opusc.  I.  p.  111  ff.).  So  schon  Joh.  2,  11. 
Bei  der  Wirksamkeit  seiner  gottmenschlichen  Heilkraft  war  der 
Glaube  des  Kranken  an  dieselbe  die  gewöhnlich,  aber  nicht  immer 
(Matth.  8,  5  ff.  Joh.  4,  47  ff.  Matth.  9,  23  ff.  Luk.  22,  61.)  geforderte 
Bedingung  der  Receptivität ;  verhindert  jedoch  wurde  dies  Wirken 
nur  durch  wirklichen  Unglauben  (Matth.  13,  58.  Mark.  6,  5  f.;  vrgl. 
Jtd,  Müller  U.  p.  17.),  wobei  aber  sein  herzenskundiger  Blick  (Joh. 
2,  25.)  erfolglose  Versuche  ausschloss.  üebrigens  sind  die  Wunder 
Jesu  nicht  als  Ereignisse  gegen  die  Naturgesetze  oder  als  Durch- 
brechung derselben  zu  betrachten,  sondern  als  im  harmonischen 
Zusammenhange  der  Gesammtordnung  der  Naturgesetze,  welcher 
uns  nur  nicht  im  Einzelnen  nachweisbar  ist,  begriffen,  in  welcher 
Beziehung  die  Erscheinungen  des  Magnetismus  ein  obwohl  unvoll- 
ständiges und  niedrigeres  Analogen  darbieten,  und  die  fortschrei- 
tende Erkenntniss  der  Naturgesetze  den  Gedanken  an  irgendwelche 
Aufhebung  oder  Suspension  derselben  immer  mehr  aU  ungereimt 
erscheinen  lässt.  S,  Köstlin  1860.  p.  59  ff.  1864.  p.  259  ff.  :Roth€ 
p.  34  ff.  Die  Wunder  sind  daher  „Naturreflexe"  der  göttlichen 
Selbstoffenbarung  (Bei/sehlag) ,  „etwas  wahrhaft  Gesetzroässiges" 
(Nitz9ch)t  welches  im  physischen  Gebiete  als  das  notbwendige  und 
natürliche  Correlat  des  höchsten  Wunders  der  geistigen  Welt,  näm- 
lich des  durch  den  menschgewordenen  Sohn  Gottes  gewirkten  Er- 
lösungswerkes, erscheint.  Wie  dieses  seine  nothwendigen  Bedin- 
gungen in  der  vom  heiligen  Gott  vermöge  seiner  Liebe  gegebenen 
und  regierten  höhern  Ordnung  der  ethischen  Welt  hat,  so  jene  in 
den  diesem  Liebeswillen  Gottes  entsprechenden  Gesetzen  einer  hö- 
hern Naturordnung ,  sofern  letztere  durch  den  Einfluss  der  sie  be- 
stimmenden persönlichen  göttlichen  geistigen  Macht  vermöge  des 
Zusammenhangs  zwischen  Natur  und  Geist  getragen  wird.  Vrgl. 
Liebner  Christologie  I.  p.  351.:  „die  Wunder  Christi  sind  einzelne 
Emanationen  des  ganzen  gottmenschlichen  Anfangs  des  eschatolo- 
gisch  zu  vollendenden  Verhältnisses  des  Geistes  zur  Natur^S  Selbst- 
offenbarungen  des  koyog  in  seiner  menschlichen  Erscheinung  und 
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Arbeit,  und  daher  immer  sittlicher  Natur  und  sittlichen  Zweckes, 
im  wesentlichen  Zusammenhang  mit  seiner  Predigt  das  seinem  gan- 
zen Werke  zu  Grunde  liegende  Wunder  der  Menschwerdung  ent- 
hüllend (Martern  Dogm.  §.  155.).  Beachte  dabei  noch ,  wie  das 
Wunderthun  auch  die  Gabe  und  das  afjfieZov  der  Apostel  (Rom.  15, 
19.  2.  Kor.  12,  12.  Hebr.  2,  4.)  und  ein  x^Q^f^^  ^^^  apostol.  Kirche 
(1.  Kor.  12,  9  f.)  gewesen  ist,  was  den  Rückschluss,  ja  den  Schluss 
a  minori  ad  majua  auf  die  Wirklichkeit  der  von  Jesus  selbst  ver- 
richteten Wunder  berechtigt,  im  Allgemeinen  nämlich  und  ohne 
Beeinträchtigung  der  Kritik  der  Einzelerzählungen.  Bei  solcher 
Kritik  übrigens  muss  die  Annahme  sagenhafter  Ausschmückungen 
um  so  grösserer  Vorsicht  exegetischer  Keuschheit  unterstellt  wer- 
den, da  wir  im  vierten  Evang.  eine  Keihe  von  Wundem  haben,  de- 
nen die  Gewähr  des  Augenzeuge^  zur  Seite  steht,  und  denen  viele 
der  synoptischen  in  ihrem  Hergange  analog  sind. 

V.  5.  Der  Centurio  war  gebomer  Heide  V,  10.,  aber 
dem  Judenthum,  vielleicht  als  Proselyt  des  Thores  befreun- 
det (Luk.  7,  3  j ,  und  gehörte  zum  Militär  des  Herodes 
Antipas.  Die  Erzählung  ist  der  Hauptsache  nach  mit  Luk. 
7.  identisch:  im  Unwesentlichen  ist  die  Verschiedenheit  an- 
zuerkennen. Welchem  der  beiden  Evangelisten  der  Vorzug 
der  ürsprünglichkeit  gebühre ,  ist  zu  Gunsten  nicht  des 
Matth.  (Blee%y  Keim)^  sondern  des  Lukas  zu  entscheiden, 
dessen  specielle  Angaben  im  Verlauf  der  Sache  (von  Strauss 
u.  B.  Bauer  gemissdeutet,  vrgl.  de  Wette)  nur  mit  Willkür 
der  steigernden  Erweiterung  zugewiesen  werden  können; 
sie  tragen  durchaus  das  Gepräge  der  geschichtlichen  und 
psychologischen  Ursprünglichkeit,  und  am  wenigsten  be- 
durfte es  ihrer  Erfindung  zur  mehrem  Hervorhebung  der 
Demuth  des  Mannes,  welche  nach  Matth.  nicht  weniger 
gross  und  rührend  ist.  Vrgl.  Neand. ,  Krabbe ,  Lange. 
üeber  die  Verschiedenheit  der  Erzählung  Job.-  4,  47  fif.  s. 
z.  d.  St. 

V.  6.  ^0  Ttalg  (Jiov)  nicht  Sohn  {Strauss ,  Neand., 
B,  Orus,,  Bleeky  Hilgenf,,  Keim),  sondern  Sclave  (Luk.  7, 
7.  Matth.  14,  2.);  nicht  aber:  mein  mir  besonders  werther 
Sclave  {Fritzsche,  vrgl.  Luk.  7,  2.) ;  sondern  entweder  hatte 
der  Centurio  nur  den  einen,  oder  er  bezeichnet  den  betref- 
fenden, den  er  meint.  Ersteres  wird  durch  V.  9.  wahr- 
scheinlicher. —  ßeßlt]TaL)  ist  bettlägerig,  Vrgl.  9,  2.  Das 
Perf.  von  dem  Zustande,  welcher  vorhanden  ist.  Die  Be- 
schreibung der  Krankheit  ist  nicht  gegen  Luk.  7,  2.,  aber 
genauer.  —  Ttagalvv.)  s.  z.  4,  24. 

V.  7.  .  Und  Jesus  (aus   der  Anrede  und  dem  ganzen 
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Wesen  des  Centurio  dessen  Glauben  an  seine  göttliche 
Wunderkraft  erkennend)  antwortete  ihm:  ich  (mit  Nach- 
druck) will  kommen  u.  s.  w.  Friizsche  fragweise:  Aber 
(xai  einen  Einwurf  anknüpfend,  Porson  ad  Eur.  Phoen. 
1373.),  sprach  Jesus  zu  ihm,  soll  ich  kommen  und  ihn  hei- 
len (S'EQaTt,  Conj.  Aor.)?  Unnöthig  gesucht,  gegen  die 
Einfachheit  der  Darstellung.  Gut  Beng, :  „Divina  sapien- 
tia  Jesus  eos  sermones  proponit,  quibus  elicit  confessionem 
fidelium  eosque  antevertit." 

V.  8.  Aoytfi)  Dat.  des  Mittels  und  Werkzeugs  wie 
auch  Luk.  7,  7. :  Sprich's,  d.  i.  gebiete  (s.  z.  5,  34.) ,  dass 
er  gesund  werde,  mit  einem  Worte,  Der  Ausdruck  ist  dem 
angebotenen  persönlichen  Bemühen  entgegengesetzt.  Loheck 
Paral.  p.  525.  —  Das  iVa  vertritt  auch  hier  nicht  die  In- 
finitivstructur,  sondern:  nichf  bin  ich  genugsam  (würdig 
genug)  für  den  Zwecke  dass  du  mir  (vrgl.  z.  V.  3.)  unter 
das  Dach  (Soph.  Ant.  1233.)  eingehest  (Joh.  1,  27.).  Als 
gebomer  Heide  fühlt  er  bei  seiner  Liebe  zum  Judenvolke 
(Luk.  7,  4.)  vor  der  Erscheinung  des  mächtigen  Wunder- 
thäters  dieses  Volks  seine  eigene  Unwürdigkeit  auf's  Tiefste, 
und  „non  superstitione ,  sed  fide  dixit,  se  indignum  esse", 
Maldon, 

V.  9.  Kai  —  i^ovaiav)  aTto  xov  xa^^  iotxncov  vrto- 
deiyiicctog  xaTaaxevatet,  on  xal  Xoyi^  ^6v(p  dvvarai,  Euth, 
Zig,  Z^vd-Q.  vTto  8^.  gehört  zusammen  (gegen  Fritzsche). 
Die  Verbindung  dieses  Hauptwortes  mit  ^wy  etc.  bezeich- 
net den  Gehorsam,  den  er  selbst  leistet,  und  den,  welcher 
ihm  geleistet  wird.  —  Dass  der  Hauptmann  die  Krankheit 
als  von  Dämonen  herrührend  denke ,  welche  auf  Jesu  Ge- 
heiss  weichen  müssten  (Fritzsche^  Ewald),  ist  nicht  zu  be- 
gründen; eben  so  wenig,  dass  er  sich  als  die  Ausrichter 
des  Geheisses  Jesu  Engel  vorstelle  {Erasm.,  Wetst,,  Olsh., 
B.  Crus.y  Ana  dem  Contexte  erhellt  blos,  dass  er  sich 
die  Krankheiten  als  Christo  untergeben  dachte,  also  wei- 
chend, wenn  er  es  gebiete  (Theophyl ,  Euth.  Zig.,  B enget, 
de  Wette).  So  gebietet  er  Luk.  4,  39.  dem  Fieber  und  es 
weicht.  Bemerke  mit  Beng,  die  „sapientia  fidelis  ex  rudi- 
tate  militari  pulchre  elucens."  Sein  Schluss  geht  a  minori 
ad  maj'us, 

V.  10.  Ovöi  iv  z.  ^loQ,)  nicht  einmal  unter  den 
Israeliten,  dem  Gottesvolke,  welche  rag  Ttegl  if^ov  fia^vQiag 
Twv  Yqaq)wv  haben  (Euth.  Zig,),  Also  war  der  Ceuturio 
kein  Proselyt  der  Gerechtigkeit;  vrgl.  V.  11  f.,  wo  Heiden 
und  Juden  einander  entgegengesetzt  werden.  Aber  doch 
bei  ihm ,    und  mehr  als  bei  den  gewöhnlichen  Juden  von 
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Haus  aus,  standen  Demuth  und  Glaube  ihrer  Natur  nach 
im  unzertrennlichen  Bunde.  Zu  dem  für  Israel  besehä- 
mend^en  Zeugnisse  vrgl.  die  Geschichte  des  Kananäischen 
Weibes  15,  22  ff. 

V.  11.  IAtvo'  avar.  xal  dvafi,)  aus  den  verschie- 
densten entfernten  Gegenden  —  Heiden,  Vrgl.  Jes.  45,  6. 
Mal.  1,  11.  —  Herrliche  Gastmähler,  mit  den  Patriarchen 
der  Nation  genossen,  gehörten  nach  Jüdischer  Anschauung 
Tomehmlich  zur  Glückseligkeit  des  Messianischen  Reichs. 
Bertholdt  Christel,  p.  196.  Schoeiig,  z.  St.  Im  Sinne  Jesu 
ist  der  Ausdruck  symbolisch  (26,  29.  Luk.  13,  28.  14,  15. 
Apoc.  19,  9.  Matth.  22,  30.  1.  Kor.  15,  50.):  meh  gläubig 
gewordene  Heiden  werden  das  Heil  des  MessiasreicAs  in  se- 
liger Gemeinschaft  mit  den  Patriarchen  des  Gottesvolks  er- 
langen. Schroffer  Gegensatz  gegen  den  eingefleischten  (3, 
9.)  Jüdischen  Stolz.  Tanchum  (bei  Schoettgen) :  „In  mundo 
futuro  (dixit  Dens)  monsam  ingentem  vobis  stemam,  quod 
gentiles  tndebunt  et  pudeßent,''^  Bertholdt  p.  176.  Hilgenf, 
sieht  in  der  ganzen  Erzählung  das  mildere  universalistische 
Judenchristenthum  des  Bearbeiters ;  aber  auch  Keim ,  die 
Geschichte  sonst  aufrecht  haltend,  schreibt  V.  11  f.  dem 
Ueberarbeiter  zu,  obgleich  die  Worte,  vorbereitet  durch  V. 
10.,  weder  den  Zusammenhang  unterbrechen ,  noch  dem 
derzeitigen  Standpunkte  Jesu  (3,  9.)  widerstreben,  da  er 
schon  in  der  Bergpredigt  das  Gottesreich  der  nationalen 
Beschränkung  enthoben  hat  (bes.  7,  21  f.). 

V.  12.  Die  Söhne  des  Reichs:  die  Juden y  sofern  sie 
als  das  theokratische  Volk  nach  der  göttlichen  Verheissung 
das  Anrecht  auf  das  Messiasreich  ^haben  (Job.  4,  22.  Rom. 
9,  4.  5.  11,  16  f.),  und  somit  potentialiter  dessen  Angehö- 
rige  sind.     Durch   den  Artik.   sind  sie  summarisch,    der 

Masse  nach,  bezeichnet,     vlog,  ]3»  zur  Bezeichnung  der 

besondem  physischen  oder  moralischen  Zugehörigkeit,  Wi- 
ner  p.  223.  Die  wahren  vlot  r.  ßac^  welche  diess  aciu 
sind,  s.  13,  38.  —  rö  i^tizsQOv)  die  ausserhalb  des  (er- 
leuchteten) Messianischen  Speisesaals  ist.  Weist,  z.  St. 
Vrel.  z.  e^wTsqog  LXX.  Ex.  26,  4.  36,  10.  Ez.  10,  5.; 
nicht  bei  Griechen.  Zur  Sache:  22,  13.  25,  30.  Ein  be- 
sonderer Grad  der  Höllenstrafen  ist  nicht  abgebildet  (Grot,), 
sondern  diese  selbst,  und  zwar  als  poena  damni  ei  sensus 
zusammen,  —  6  xXavd'/xdg  —  odovTiov)  Bezeichnung  des 
wehklagenden  Schmerzes  und  der  zähneknirschenden  Ver- 
zweigung, Der  Artikel  weist  auf  das  xcrr*  i^QX^v  bewusste, 
in  der  HöUe  herrschende  Elend  (13,  42.  50.  22,  13.  24, 
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51.  25,  30.).  Bei  Luk.  nur  13,  28.,  wo  der  ähnliche  Aus- 
spruch bei  einer  andern  Veranlassung  gegeben  wird,  was 
nicht  zu  Gunsten  des  Lukas  (de  Wette,  Gfrörer),  sondern 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  Jesus  öfter  das  Bild  vom  Mes- 
sianischen  zu  Tische  Liegen  und  den  Ausdruck  des  hölli- 
schen xkavx^fiog  etc.  gebraucht  hat. 

V.  13.  *Ev  ry  wQtf  ^x.)  äQ(f  hat  den  Nachdruck.  Li 
der  Stunde  noch,  in  welcher  Jesus  jene  Worte  sprach,  ward 
der  Sclave  geheilt,  und  zwar  durch  die  aus  der  Feme  auf 
ihn  einwirkende  göttliche  Kraft  Jesu,  wie  Joh.  4,  46  ff. 
Die  Erzählung  ist  nämlich  weder  aus  steigernder  Veran- 
schaulichung der  Wunderkraft  Jesu  (Strauss),  noch  als 
Patabel  {Weisse),  noch  als  Geschichtsbild  des  fernhin  auf 
die  Heiden  wirkenden  Gottesworts  ( Volkmar) ,  noch  als 
Metamorphose  des  Kanaanitischen  Weibes  {B.  Bauer)  zu 
erklären,  noch  ist  aus  dem  Hergang  die  providentielle  Er- 
füllung einer  allgemeinen  aber  zuversichtlichen  Verheissung 
Jesu  zu  niaehen  {Ammon),  oder  dabei  ein  abgeschickter 
Vermittler  zu  Hülfe  zu  nehmen  {Paulus),  Soll  aber  Jesus 
in  seinem  Bescheide  nur  eine  solche  Bejahung  ausgespro- 
chen haben,  „welche  zwischen  einem  durch  Gott  und  durch 
den  Glauben  des  Hauses  bedingten  Segenswunsch  und  wirk^ 
samer  Handlung  in  der  Mitte  stand"  {Keim) ,  so  ist  mit 
einer  solchen  Schwebe  des  Sinnes  der  einfache  Imperativ 
und  der  eben  so  unbefangene  Bericht  des  Erfolgs  nicht  zu 
vereinigen.  Uebrigens  findet  ein  psychischer  Contact  zwi- 
schen Jesus  und  dem  Kranken  so  wenig  wie  bei  der  Hei- 
lung der  Tochter  des  Kananäischen  Weibes  15,  22  ff.  statt, 
sondern  um  des  Glaubens  des  Hauptmanns  willen  genest 
der  Knecht. 

V.  14.  Mark.  1,  29  ff.  Luk.  4,  38  ff.  weisen  der  fol- 
genden Geschichte  einen  andern  und  frühem  Platz  an,  und 
zwar  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  Heilung  eines  Be- 
sessenen in  der  Synagoge,  welche  bei  Matth.  fehlt.  Der 
Bericht  des  Mark,  ist  der  ursprüngliche,  aber  als  die  erste 
der  Heilungen  Jesu  (Keim)  ist  der  Inhalt  von  keinem  Evan- 
gelisten erkannt.  —  elg  f^v  oinlav  nerqov)  welches 
auch  dessen  Bruder  Andreas  mit  inne  hatte,  Mark.  1,  29. 
Nicht  Widerspruch  mit  Joh.  1,  45.;  sondern  Petrus  war 
aus  Bethsaida  gebürtig,  aber  nach  Kapemaum  gezogen.  Ob 
das  Haus  ihm  eigen  gehört  habe,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men. —  rijy  rceyd-eqciv  avrov)  1.  Kor.  9,  5. 

V.  15  f.  JcrjTtovec)  bei  Tische,  Joh.  12,  2.  Luk.  10, 
40.  Im  Berichte  der  Weise  der  wunderbaren  Heilung 
weicht  Luk.  4,  39.  ab,    doch  unwesentlich.  —    otpiag  de 
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y€v.)  genauer  Mark.  u.  Luk. :  beim  Sonnenuntergang.  Es 
hat  übrigens  hier  nicht  die  besondere  Beziehung  wie  bei 
Mark.  u.  Luk.  auf  den  Sabbath,  sondern  ergiebt  die  ein- 
fache Vorstellung,  dass  Jesus  bis  in  den  Abend  hinein 
(vrgl.  z.  14,  15.)  im  Hause  des  Petr.  geblieben  «ist.  Bis 
dahin  hatte  auch  das  Gerücht  von  der  wunderbaren  Hei- 
lung sich  überall  im  Orte  verbreitet;  daher  jetzt  der  Zu- 
drang  des  Volks  mit  seinen  Kranken,  welchem  es  nicht 
entspricht,  das  Wunderbare  des  Geschehenen  zu  beseitigen 
oder  abzuschwächen  („Besänftigung  des  Fiebers^S  und  zwar 
durch  milden  erhebenden  Zuspruch  und  durch  sympathisch 
angelegte  Hand,  Keim,  vrgl.  Schenkel),  —  i^oytfi)  ohne 
Anwendung  anderer  Mittel. 

V.  17.  Diese  Dämonenaustreibungen  und  Heilungen 
waren  im  Zusammenhange  des  göttlichen  Rathes  bestimmt, 
eine  Erfüllung  der  Weissagung  Jes.  53,  4.  zu  sein.  Be- 
achte ,  dass  diese  Prophetie  auch  in  einem  andern  Sinne 
von  Jesu  erfüllt  ist,  nämlich  durch  seinen  Versöhnungstod 
(Job.  1,  29.  1.  Petr.  2,  24.).  —  Die  Stelle  ist  nach  dem 
Grundtexte  angeführt,  aber  nicht' im  historischen  Sinne  des 
Grundtextes,  nach  welchem  der  Messias  hier  als  sühnender 
Sündenträger  (s.  Kleinert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  723  f.) 
geschildert  sein  müsste,  was  aber  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passt,  sondern  nach  der  besonderen  typischen  Bezie- 
hung, welche  sich  im  Rückblicke  von  den  Krankenheilun- 
gen Jesu  auf  jenen  prophetischen  Spruch  mit  als  dessen 
Bestimmung  zu   erkennen  gebe.     Dabei  ist  kafißdvsiv  und 

ßaatäCßiv  nicht  gegen  den  Sinn  von  ^^)z3^  und  bao  wegneh- 
men, entfernen  zu  fassen  {de  Wette,  Bleek^  Orimm) ,  son- 
dern: wenn  den  Kranken  die  Krankheiten  abgenommen 
werden,  so  erscheint  der  wunderbare  Erbarmer,  der  diess 
thut,  als  derjenige,  der  sie  hinnimmt  und  trägt  wie  eine 
den  Anderen  abgenommene  Last.  Die  Vorstellung  ist  pla- 
stisch, dichterisch,  und  nicht  von  einem  wirklichen  Selbst- 
fühlen  der  gehobenen  Krankheiten  auszudeuten. 

V.  18.  Eis  ^o  Ttiqav)  von  Kapernaum  hinüber  auf 
die  Morgenseite  des  Sees  Tiberias.  Er  wollte  sich  zurück- 
ziehen. Statt  der  pragmatischen  Darstellung  bei  Matth. 
(anders  Mark.  4,  35?)  hat  Luk.  8,  22.  blos  xor^  iydvero  h 
(Lii^  Tüiv  ri^Bq(ov.  Nach  Baur  ist  es  nur  der  Geschicht- 
schreiber,  welcher  in  den  historischen  Uebergängen  dieses 
Abschnitts  (hier  und  V.  28.  9,  1.  9.  14.  18.)  „den  innern 
Zusammenhang  aller  dieser  Begebenheiten  auch  zu  einem 
äussern  macht.^' 
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V.  19.  Elg  YQafx^oLTBvg)  Niemals,  auch  in  Stellen 
wie  Joh.  6,  9,  Matth.  21,  19.  Apoc.  8,  13.  nicht  (gegen 
Winer  p.  111.  Butim,  neut.  Gr.  p.  74.),  ist  elg  gleich  dem 
pronom.  indefin.  Ttg,  wogegen  sich  schon  der  bekannte  Ge- 
brauch Von  aig  rig  sträubt,  sondern  immer  behält  es  auch 
im  N.  T.  eine  gewisse  numerische  Beziehung ,  welche^  auch 
in  den  bezüglichen  Stellen  der  Griechen  (Jacobs  ad  Achill. 
Tat.  p.  398.  ad  Anthol.  XIL  p.  455.)  erkennbar  ist  ( Bloom  f. 
Gloss.  in  Persas  333.).  Hier  ist  es  im  Gedanken  an  das 
nachher  zu  sagende  sregog  V.  21.  gesetzt  (6,  24.);  denn 
Beide,  dieser  yqa^uar&ig  V.  19.  und  der  nachherige  eregogy 
waren  Schüler  Jesu.  Daher  zu  fassen:  Einer,  ein  Schrift- 
gelehrter. Aus  V.  21.  folgt,  dass  dieser  yga/Afiareug  bereits 
zu  Jesu  Schülern  im  weitem  Sinne  gehörte,  jetzt  aber  sieb 
erbot,  sein  beständig  bei  ihm  bldbender  Jünger  sein  zu 
wollen.  —  Die  Verschiedenheit  in  Zeit  und  Ort,  welche 
sich  in  Betreff  der  beiden  Auftritte  V.  19 — 22.  (die  bei 
Mark,  fehlen)  bei  Luk.  9,  57 — 60.  findet,  ist  nicht  zu  he- 
ben. Welchem  Evangelisten  der  Vorzug  der  Geschichtlich- 
keit gebühre,  entscheidet  sich  zu  Gunsten  des  Matthäus 
{Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1S38.  p.  240  ff.)  gegen  die  laxe 
und  unbestimmte  Darstellung  bei  Luk.  (Schleierm.^  Sehne- 
ckenb.,  Ofrörer^  Olsh.^  Arnoldi,  Holtzm,),  welcher  übrigens 
noch  einen  dritten  von  ihm  in  Erfahrung  gebrachten,  ge- 
wiss ebenfalls  historischen  Auftritt  hinzusetzt  9,  61  f.  Un- 
gehörig bezieht  Schleierm.  ojtov  av  äTtiQxj]  ^^f  ^^  "ver- 
schiedenen Strassen ,  welche  Jesus  ^nach  Jerusalem  ziehen 
konnte  (Sehr.  d.  Luk.  p.  169.).  Aus  der  so  späten  Stel- 
lung bei  Luk.  aber  erhellt,  dass  dieser  nicht  gedacht  ha- 
ben kann,  der  ygafifiareig  sei  Jtidas  Ischar.,  und  der  ^SQog 
Thomas  gewesen  (Lange).  Eben  so  wenig,  jener  sei  Bar- 
tholomäuSf  und  dieser  sei  Philippus  {Hilgerif.),  wie  letztem 
schon  Clem.  Alex,  gefunden  hat.  —  Beachte  noch,  wie  ganz 
anders  Jesus  den  Gelehrten  mit  seinen  vorauszusetzenden 
Ansprüchen  antwortet,  als  dem  einfachen  €T€Qog  (Ewald), 
und  wie  er  nur  zu  Letzterem  das  aKoXovd-av  fioc  spricht. 

V.  20.  KaraoKTjviiascg)  Aufenihaltsstätten ,  wo  sie 
wie  in  ihren  Quartieren  (Polyb.  11,  26,  5.)  zu  weilen  pfle- 
gen. Vrgl.  13,  32.  Sap.  9,  8.  Tob.  1,  4.  2.  Makk.  14,  35. 
Nicht  speciell   Nester.   —    6  vi  dg  vov  dvB'Q.)*)    Damit 


'*'}  S.  üb.  den  Begriff  des  Menschen sohnes :  Schölten  de  appell. 
Tov  vlov  T.  dv^q.,  1809.  i?(^Am6  Geheimniss  d.  Menschensohnes,  1839. 
Omb  de  utroque  J.  Chr.  nomine,  1840.  Nebe  üb.  d.  Begr.  des  Na- 
mens o  vloi  T.  dvd^.t  1860.      Baur   in   Hilgenf.   Zeitschr.    1860.    p. 
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meint  Jesus,  der  sich  selbsi  so  nennt  (Act.  7,  56.  auch 
Stephanus),  nichts  Anderes  als  ^^der  Messias'\  nach  'dessen 
bedeutsamer  prophetischen  Kennzeichnung,  die  der  Herr,  sie 
als  den  Angeredeten  bewusst  voraussetzend,  für  sich  in 
Anspruch  nimmt.  Diese  Selbstbezeichnung  aber,  der  Aus- 
druck seines  Yollen  me$sianischen  Bewusstseins,  fusst  nicht 
{Delitzsch,  Kahnis  Dogm.  I.  p.  446.),  auch  nicht  wenigstens 
zunächst  (Keim) ,  auf  Ps.'  8,  5. ,  da  ein  messianisches  Ver- 
ständniss  dieses  Ps.  im  N.  T.  durchaus  nicht  nachweisbar 
ist  (auch  nicht  Matth.  21,  16.).  Noch  weniger  ist  mit  von 
dem  bekannten  Gebrauche  bei  Ez.  2,  1.  3,  1.  auszugehen 
( IVeizsäck.),  welcher  mit  dem  Messiasbegriff,  nichts  zu  thun 
hat.  Der  Sitz  ist  vielmehr  und  ist  einzig,  wie  vornehmlich 
aus  24,  30.  26,  64.  durchleuchtet ,  die  sollenne  und  *  den 
Juden  allbekannte  (Job.  12,  34.),  auch  im  vorchristlichen 
Buche  Henoch  lebendig  ausgeprägte  Schilderung  jener  pro- 
phetischen Vision  Dan.  7,  13.,  wo  der  Messias  in  den  Wol- 
ken  des  Himmels  "öD^N   "laD,    (og  viog  dvd'Qcirtov,    mitten 

zwischen  den  Engeln  des  göttlichen  Richterthrons  erscheint, 
d.  h.  in  einer  Gestalt,  welche,  obgleich  er  übermenschlichen 
himmlischen  Wesens  ist,  von  der  eines  gewöhnlichen  Men- 
schen nicht  verschieden  ist  *).  Vrgl.  Apoc.  1,  13.  14,  14. 
Hengstenb.  Christel.  HI.  1.  p.  10  f.  Schultz  alttest.  Theol. 
IL  p.  330  f.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  146  ff.  Schulze  p.  26  ff. 
Weissenb,  p.  14  ff.  Es  kam  also  nur  darauf  an,  ob  die 
Zuhörer,  wenn  sich  Jesus  den  Menschensohn  nannte,  dieses 
Prädicat  im  Danielischen  Sinne  fassen  wollten  oder  nicht. 
An  und  für  sich  aber  war  dieser  Menschensohn,  dessen  Ge- 
stalt in  der  Vision  des  Daniel  sich  dargestellt  hatte,  Jesus 


274  flf.  Bilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1863.  p.  330  ff.  HoUzm,  in  ders. 
Zeitschr.  1865.  p.  213  ff.  Schulze  vom  Menschensohn  u.  v.  Logos, 
1867.  Weissenbach  Jesu  in  regno  coel.  dignitas,  1868.  Oess  Christi 
Person  u.  Werk  I.  1870.  p.  185  ff.  208  ff.  Keim  Gesch.  Jesu  IL  p. 
65  ff.  JBeyschlag  Christol.  d.  N.  T.  p.  9  ff.  Ewald  Gesch.  Chr.  p. 
304  f.  ed.  3.  Wittichen  Idee  des  Menschen,  1868.  Kokten  z.  £v. 
d.  Paul.  u.  Petr.,  1868.  p.  179  ff.  Colani  J.  Chr.  et  les  croyances 
messian.  p.  112  ff.  ed.  2.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  53  ff.  ed.  2.  Volk- 
mar  d.  Evangelien,  1870.  p.  197  ff. 

*)  Kifzig,  Schenkel,  Keim  verstehen  unter  dem  Menscheusohn 
bei  Daniel  nicht  den  Messias,  sondern  das  Volk  Israel.  Aber  ge- 
wiss mit  Unrecht.  S.  dagegen  Ewald  Jahrb.  III.  p.  231  f.  üeber 
den  Menschensohn  im  Bache  Henoch  s.  Dillmann  d.  B.  Henoch  p. 
XX  ff.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  147.  Weizsäck,  p.  428.  Weissenbach 
p.  16  ff.  'Wittichen  Idee  des  Menschen  p.  66  ff.  Mit  unzureichen- 
den Gründen  will  Kilgenf,  Kap.  37  bis  71  des  Henoch  als  christ- 
liche Interpolation  beseitigen. 
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selbst  als  die  erschienene  Wirklichkeit,  insofern  in  ihm  der 
dort  himmlisch  Geschaute  auf  die  Erde  gekommen  war.  So 
oft  mithin  Jesus  von  sich  redend  sagt:  „der  Menschen- 
sohn'S  drückt  er  damit  nichts  Anderes  aus  als :  „der  Men- 
schensohn jener  Danielischen  Weissagung",  d.  i.  der  Mes- 
sias *).  Das  Bewusstsein  aber,  von  welchem  aus  er  diese 
Danielische  Bezeichnung  sich  aneignete,  hatte  dabei  im 
Hintergrunde  das  Correlat  der  Go/^c^sohnschaft ,  die  noth- 
wendige  (gegen  Schleier m,)^  am  entschiedensten  bei  Joh. 
hervortretende  Selbstgewissheit  göttlicher  Präexistenz  (als 
Logos),  deren  do^a  er  verlassen  hatte,  um  als  jener  Da- 
nielische, wg  vlbg  avd^QciTtov,  in.  einer  ihm  nicht  ursprüng- 
lichen Daseinsform ,  zu  erscheinen,  und  insofern  hat  man 
mit  Recht  nach  den  Vätern  den  Ausdruck  der  Paulinischen 
7C€V(oais  in  dieser  Selbstbezeichnung,  welche  das  Bewusst- 
sein  des  vormenschlichen  göttlichen  Urstandes  zur  Voraus- 
setzung hat,  gefunden  (Groi.  unter  Widerspruch  OaMs). 
ViäI.  Chrys,  z.  Joh.  3,  13.:  Christus  habe  sich  djtc  Triq 
ikccTTOvog  ovalag  so  genannt,  und  Augusiin.  de  consens. 
ev.  2,  1.:  es  liege  darin,  „quid  misericorditer  dignatus  sit 
esse  pro  nobis."  Was  man  abweichend  von  der  durch  Dan. 
7,  13.  gegebenen  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  in  demselben 
gefunden  hat,   Christus  habe  sich  damit  als  den  Menschen 


*)  Mark.  8,  27  ff.,  wo  den  Ansichten  im  Volke  der  entschie- 
dene Glauhe  der  Jünger  gegenübergestellt  wird,  ist  für  den  Mes- 
siasbegriff des  Ausdrucks  eine  grade  sehr  entscheidende  Stelle  (ge- 
gen Weisse  Evangelienfrage  p.  212  f.),  weil  daselbst  V.  31.  o  vlbg 
Tov  dv&Qwnov  offenbar  mit  o  Xquitos  V.  30.  gleich  gesetzt  ist.  Ue- 
ber  Joh.  12,  34.  s.  d.  Anm.  z.  d.  St.  Vrgl.  auch  z.  Matth.  16,  13., 
welche  Stelle  auch  nach  Hofm,  Weiss,  u.  Erf.  II.  p.  19.  Schriftbew. 
II.  1.  p.  79.  und  Kahnis  gegen  uns.  Erklärung  des  vlbg  tov  dvd^, 
sprechen  soll.  Man  beachte  nur,  dass  der  Ausdruck  „der  Men- 
schensohn" nicht  direct  gleich  „der  Messias**  war,  sondern  diesen 
bestimmten  Inhalt  für  Andere  erst  erhielt,  wenn  er  von  ihnen  im 
Danielischen  Sinne  auf  Jesus  gedeutet  wurde,  so  dass  also  der  Be- 
griff „der  Messias"  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  gläubige  An- 
wendung des  Danielischen  prophetischen  Gesichts  damit  gegeben 
ward.  Aber  eine  verhüllende  Ahsichtliehkeit  {Ritschi  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  514.,  Weisse,  Wittichen,  Holtzm.,  Colani,  Hilgmf,) 
ist  dieser  Selbstbezeichnung  um  so  weniger  zu  leihen,  da  sich  Je- 
sus auch  vor  seinen  Jüngern  (schon  Joh.  1,  52.)  so  nennt.  Vrgl.  z. 
Mark.  2,  8.  Und  er  nennt  sich  so  in  dem  Bewusstsein,  dass  in  ihm 
jenes  Orakel  erfüllt  sei.  Für  Solche  freilich,  die  diesen  Glauben 
nicht  theilten,  blieb  diese  Selbstbezeichnung  leicht  räthselhail  und 
unverstanden,  wie  16,  13.  Aber  dass  sie  Jesus  gewählt  habe,  „um 
alle  Consequenzen  eines  etwaigen  Messiastitels  abzuschneiden'^ 
{Holizfn.)f  liefe  auf  einen  klüglichen  Vorbehalt  hinaus,  der  sich 
kaum  mit  seinem  Charakter  vereinigen  Hesse. 
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im  höeh9ieu  Sinne  des  Worts,  als  zweiten  Adam,  als  das 
Ideal  der  Menschheit  bezeichnet  {Herder^  Böhmen  Neat%d., 
Ebrard,  Olsh.,  Kahnis,  Qess ,  Lange,  Weisse,  Beyschloffy 
WiUichen),  oder  als  den  Menschen,  auf  welchen  die  ganze 
Geschichte  der  Menschheit  seit  Adam  abziele  (Hofm,  Schrift- 
bew.  n.  1.  p.  81.,  Thomasius  Chr.  Pers.  u.  Werk  11.  p.  15.), 
oder  als  den  wahren  ,  nach  dem  Bilde  Gottes  erneuerten 
Menschen  {Schenkel),  als  den  mit  der  ganzen  Gottesfiille 
Ausgestatteten  {Colani)  und  dergl. ,  ist  ungeschichtlich  ge- 
gen Dan.  7.  hineingetragen'.  Fritzsche:  Jesus  habe  sagen 
wollen :  yyfilii4S  ille  parentum  humanorum ,  qui  nunc  loqui- 
tur ,  hämo  ille,  quem  bene  nostis ,  i,  e,  ego,  und  erst  die 
Christen  hätten,  teeil  ihnen  Jesus  der  Messias  war,  dem 
Ausdrucke  auf  Grund  von  Dan.  7,  13.  den  Sinn  Messias 
untergelegt.  Diess  wäre  nur  dann  denkbar,  wenn  o  vlö^ 
zov  ävd-QiüTtav  eine  gangbare  Selbstbezeichnung  überhaupt 
gewesen  wäre,  so  dass  man  keinen  besondem  historischen 
Grund  vorauszusetzen  hätte,  weshalb  Jesus  die  Benennung 
so  oft  von  sich  gebraucht.  Unrichtig  daher  auch  Baur: 
der  Ausdruck  bezeichne  den  Menschen  an  sich,  der  nichts 
Menschliches  ^von  sieh  fern  hält  und  sich  fremd  erachtet. 
Auch  wa&  Holtzm,  darin  findet,  dass  nämlich  Jesus  seine 
centrale  Stellung  im  Kreise  der  vloi  %wv  dv&qwTtujv  habe 
bezeichnen  wollen,  entspricht  dem  ursprünglichen  Sinn  des 
Danielischen  Ausdrucks  nicht  und  beruht  auf  Abstractionen 
von  Aussagen,  welche  Jesus  unter  jener  Selbstbezeichnung 
von  sich  gethan  hat,  welche  Prädicate  aber  den  Sinn  des 
Subjeets  nicht  bestimmen  können.  Diess  zugleich  gegen 
'Weizsäeh.  p.  428  ff.,  nach  welchem  Jesus  durch  jenen  Aus- 
druck seine  Anhänger  zu  einer  höhern  geistigen  Fassung 
des  Messias  ,  der  auch  ohne  königliche  Herrlichkeit  habe 
erscheinen  können,  zu  führen  gesucht  haben  soll.  Er  be- 
zeichnet sich  mit  6  vlbg  %ov  dvd'Q.  als  den  erhabenen  Mes- 
sias zwar  in  menschlicher  Lebensgestalt,  aber  nicht  speciell 
als  den  demüthigen,  sich  selbst  erniedrigenden  Diener  der 
Menschheit  (Keim),  oder  als  den  innig  mit  der  Menschheit 
Verknüpften  {Gess  L  p.  186.).  Dergleichen  tritt  erst  nach 
Maassgabe  der  bezüglichen  Stellen  durch  Prädicate  und 
überh.  durch  den  Context  hinzu,  was  aber  hier  nicht  der 
Fall  ist,  wo  der  Contrast  obwaltet,  dass  der,  welcher  jener 
vom  Propheten  geschauete  Menschensohn  ist,  kein  Lager 
für  sein  müdes  Haupt  habe.  Gegen  die  ganze  Christologie 
des  N.  T.  endlich  und  auch  mit  Rom.  1,  3. f.  nicht  ver- 
einbar behauptet  Höhten:  als  Messias  des  aiwv  ovTog 
sei  Jesus  der  Danielische  vlcg  rov  dv^QWTtovy  und  als  Mes^ 
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sias  des  künftigen  alwv  gehe  er  in  die  Daseinsform  des 
v\6q  tqv  d'eov  über ,  welches  letztere  er  in  dieser  jetzigen 
Weltzeit  als  der  zum  Gottessohn  bestimmte  Menschensohh 
sei.  In  der  Analyse  des  Ausdrucks  ist  tov  dvd'QdiTtov  we- 
der von  Adam  (Oreg.  Naz.,  Er  asm,),  noch  von  der  Maria 
(Euth.  Zig,)  zu  verstehen,  sondern  nach  Dan.  1. 1.  generiscli 
zu  fassen,  so  dass  im  wesentlichen  Sinne  keine  Verschie- 
denheit ist  von  dem  artikellosen  avd'QtJjtov  bei  Dan.  — 
7t ov  Ttjv  ycew.  xlivrf)  d.  i.  eine  Ruhestätte,  eine  Schlaf- 
stätte, die  inm  gehört.  Allerdings  Zeugniss  der  Armuth 
(gegenüber  der  irdischen  Strebung  des  Schriftlehrers,  die 
Jesus  durchschauete) ,  aber  der  durch  das  unstäte  Leben 
bedingten,  die  an  sich  nicht  als  Dürftigkeit  zu  denken  ist 
(Joh.  13,  29.  12,  5.  19,  23.). 

V.  21.  Tdv  fiad^rjT(ov)  von  seinen  Schülern,  im.  wei- 
tern Sinne.  Diess  zeigt  ^TCQogy  welches  (s.  z.  elg  V.  19.) 
denselben  in  Eine  Kategorie  mit  dem  Schriftlehrer  setzt. 
Nach  Luk.  9,  59.  ist  der  eregog  nicht  als  fia&tjTi^g  bezeich- 
net und  wird  von  Jesu  zur  Nachfolge  aufgefordert,  was  als 
veränderte  Gestalt  der  Ueberlieferung  anzusehen  ist.  — 
TtQÜTOv)  zunächst,  ehe  ich  dir  nachfolge;  V.  19.  22.  — 
d'dyjai)  Es  war  und  ist  zum  Theil  noch  Sitte  der  Juden, 
die  Todten  schon  am  Sterbetage  zu  begraben,  Matth.  9,  23. 
Act.  5,  7  f . ,  und  es  war  heilige  Pflicht  der  Söhne ,  ihre 
Eltern  zu  bestatten.  Gen.  25,  9.  Tob.  4,  3.  Schoettgen 
Hör.  z.  St. 

V.  22.  Tovg  vexQOvg  —  vexQovg)  Das  erste  vckq. 
(nicht  auch  das  zweite,  wie  Weisse  unfein  will^  bezeichnet 
die  geistlich  Todten  (vrgl.  z.  4,  16.  z.  Joh.  5,  zl.  25.  u.  z. 
Luk.  15,  24.),  denen  das  geistliche,  durch  Christus  vermit- 
telte Leben  abgeht.  Orig,  h.  Cr  am.  Cat. :  xpvxfj  iv  xcnuff 
ovaa  vexgd  iarcv.  Das  zweite  eigentlich:  die  aus  ihren 
eigenen  Kreiseri- Gestorbenen,  Fritzsche  (vrgl.  Kaeuffer  de 
not.  l/m^g  aiiov,  p.  34.)  nimmt  es  beide  Male  eigentlich: 
Lass  die  Todten  sich  unter  einander  selbst  begraben ,  als 
abweisendes  Paradoxon.  Für  die  sinnige  Weise  Jesu  wie 
sinnlos!  Die  scheinbare  Härte  des  Bescheides  Jesu  (gegen 
Weisse,  B,  Bauer)  ist  aus  der  von  ihm  erkannten  Noth- 
wendigkeit  des  entschiedenen  und  sofortigen  Abbrechens, 
der  Gefahr  des  Gegentheils  gegenüber,  zu  würdigen  ( Chrys,)  ,- 
vrgl.  10,  37.  üebrigens  ist  aus  dnoXovd^ai  itiot  vrgl.  mit 
Liik.  9,  60.  zu  schliessen,  dass  dieser  ^ad^rig  die  Nach- 
folge ^  des  Herrn  sofort  angetreten ,  während  jener  ypa//- 
fAorevg  V.  19.  wohl  davonging  wie  der  reiche  Jünglinsc 
19,  22. 
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V.  23  ff.  Vrgl.  Mark.  4,  36  ff.  Luk.  8,  22  ff.  %o 
Ttkolov)  das  zur  Ueber fahrt  bereit  stehende  Schiff,  V.  18. 
—  o\  fiad-riTai)  nicht  die  Zwölf  im  Gegentheil  gegen  die 
Menge  V.  18.  (Fri(zsche),  wogegen  9,  9.  ist,  sondern  über- 
haupt seine  Schüler ,  was  hier  nach  dem  Context  solche 
sind,  die  sich  näher  an  ihn  angeschlossen  hatten  und  ihm 
nachfolgten,  wozu  auch  jener  Schriftlehrer  V.  19.  und  der 
V.  21.  Bezeichnete  sich  angeboten  hatten. 

V.  24  f.  2€iafi6g)  Erschütterur$g ,  bes.  Erdbeben, 
hier:  Sturm  (3er.  23,  19.  Nah.  1,  3.).  —  xakvTtread'ai) 
Die  Wogen  schlugen  über  das  Schiff  zusammen.  —  avTos 
Ö€  ixdd'evde)  er  selbst  aber  schlief,  Gegensatz  gegen  die 
Gefahr  des  Schiffes,  in  welchem  er  war.  „Securitas  pote- 
statis",  Ambras.  —  aioaov,  aTtoXkv fisd'a)  Asyndeton 
der  hastigen  Angst,  und  diese  Angst  in  Gegenwart  Jesu 
war  der  Grund  seines  Vorwurfs.  —  Ueber  die  Windstössen 
und  Stürmen  ausgesetzte  Lage  des  See's  s.  Robinson  Pal. 
ni.  p.  571.   Ritter  Erdk.  XV.  p.  308. 

V.  26.     'ETtetifirjae)  increpuit,  wegen  des  unzeitigen 

Ungestüms  seiner  Wogen.    Eben  so   "i^5  Ps.  106,  9.    Nah. 

1,  4.  Vrgl.  17,  18.  Luk.  4,  39.  Dieses  Schelten  der  Ele- 
mente (woran  Schleierm,  besondem  Anstoss  nahm)  ist  die 
lebhafte  plastische  Poesie,  nicht  des  Schriftstellers,  sondern 
des  wundermächtigen  Gebieters.  —  Zu  tots  Beng. :  „ani- 
mos  discipulorum  prius ,  deinde  mare  composuit."  Gewiss 
^  ursprünglicher  als  Markus  und  Lukas ;  nicht  Umsetzung 
in's  Wunderbarere  (Holtzm,).  Das  Wunderbare  kommt 
erst  nach  der  Ansprache  an  die  Jünger.  —  •yakijvrj 
fiiy.)  V.  24.  aetafiog  fjiiy,  ■—  Hier  war  mehr  als  Jonas, 
12,  41. 

V.  27.  Ol  avd^QiDTtOL)  Damit  sind  die  Leute  ge- 
meint ,  die  ausser  Jesu  und  seinen  Schülern  noch  mit  im 
Schiffe  waren  ,  nicht  die  Schüler  selbst  *)  mit  {de  Wette, 
B.  Crus,,  Bleek),  da  das  gewählte  avd-QCJTCOL  (nicht  etwa 
Ttdvreg  sagt  Matth.)  am  natürlichsten  andere  Subjecte  als 
die  vorher  Genannten  bezeichnet,  nämlich  „quibus  nondum 
innotuerat  Christus",  Calvin.     Unrichtig  Fritzsche:  homines^ 


*)  Nach  Mark.  4,  41.  Luk.  8,  25.  haben  die  Schüler  den  Aus- 
ruf ((ethan.  Wohl  ein  ursprünglicheres  Stück  der  üeberlieferung 
als  die  Angabe  des  Matth.,  welche  eine  weitere  Reflexion  voraus- 
setzt als  der  Bericht  des  Mark.,  die  Erwägung  nämlich  ,  dass  die 
Jünger  bereits  gewtust,  was  der  Ausruf  fragte,  üebrigens  gebührt 
dem  Matthäusbericht  wesentlich  der  Vorzug;  vrgl.  Weiss  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1865.  p.  344. 
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Quoiquot  hujus  portenti  nunfium  acceperani.  Matth.  stellt 
das  Staunen  und  den  Ausruf,  der  Natur  der  Sache  nach 
und  durch. den  Zusammenhang  von  V.  28.,  als  unmittelbar 
nach  Beschwichtigung  des  Sturmes  auf  dem  Schiffe  selbst 
erfolgend  dar.  —  oti)  da,  Begründung  des  TtOTaTCog  (qua- 
lis,  s.  z.  Mark.  13,  !.)•  —  Die  Geschichte  selbst  ist  weder 
auf  ein  Missveisiändniss  der  Jünger  zurückzuführen,  welche 
entweder  das  Aufhören  des  Sturmes  der  Gegenwart  Jesu 
und  seinen  Aeusserungen  über  dieses  Wetter  zugeschrieben 
{Paulus),  oder  das  vom  Herrn  an  ihren  innern  Sturm  ge- 
richtete Friedensgebot  beim  Aufhören  des  Wetters  missge- 
deutet hätten  (Hase).  Eben  so  wenig  kann  ^mer  symboli- 
seile  Auflösung  der  Thatsache  Platz  greifen,  als  ob  die  Er- 
habenheit des  Gottesfreundes  über  den  Kampf  der  Elemente 
(Ammori)  oder  die  Beruhigung  des  innern  Lebens  durch 
d^n  Geist  Christi  {Schleierm.)  dargestellt  sei.  Hat  aber 
Strauss  die  Erzählung  in  die  Rubrik  mythischer  Seeanekdo- 
ten  gesetzt ,  so  lässt  es  Keim  zwar  nicht  ungewiss ,  dass 
eine  Thatsache"  zu  Grunde  gelegen  habe,  meint  aber,  dass 
das  wirkliche  Erlebniss  mit  den  Farben  und  im  Geiste  der 
Psalmen  (wie  106.  107.)  künstlich  bis  zur  Unkenntlichkeit 
gestaltet  worden  ^sei ,  während  Weizsäck.  nur  den  Beleg 
der  Geistesmacht  festhält,  mit  welcher  Jesus  in  natürlicher 
Noth  so  auf  den  Glauben  der  Seinigen  wirkt,  dass  sie  sich 
in  eine  Welt  der  Wunder  versetzt  sehen ;  das  Wunder  löse 
sich  in  den  wunderbaren  Eindruck  des  Erlebten  auf.  Diese 
Wege,  die  Geschichte  der  wunderbaren  Beschaffenheit  zu 
entäussern,  wie  auch  Schenkel  versucht  hat,  welcher  Jesum 
bei  Verzweiflung  des  Steuermanns  im  festen  Glauben  an 
seine  Bestimmung  strafend  und  beruhigend  stehen  und  wal- 
ten lässt,  Verstössen  direct  wider  den  schlichten  und  kla- 
ren Bericht  der  Evangelien.  Der  Text  fordert,  das  Ereig- 
niss  {Neand  y  Steinmeyer)  als  Wunder  festzuhalten,  als  Her- 
gang, welcher  in  der  dem  Herrn  in  wohnenden  göttlichen 
Energie  (Luk.  11,  20.)  ursächlich  beruhete,  —  in  einer 
Machtwirkung  seines  Willens  auf  die  Elemente,  deren  Zu- 
geständniss  nicht  mehr  Bedenken  haben  kann,  als  sein  son- 
stiges Wunderwirken  auf  physischem  Gebiete  (Speisung, 
Cana)  und  auf  den  leiblichen  1[selbst  todten)  Organismus. 

V.  28  ff  Vrgl.  Mark.  5,  1  ff.  Luk.  8,  26  ff.  -Vrgl. 
Ewald  Jahrb.  VH.  p.  54  ff.  reQaarjviov)  1)2l  Gerasa^  der 
östliche  Gränzort  von  Peraea  (Joseph.  Bell.  3,  3,  3.  4,  9, 
1.),  von  Orig.  u.  A.  sogar  zu  Arabien  gerechnet,  viel  zu 
weit  vom  See  Tiberias  nach  Südosten  hin  entfernt  war,  wie 
auch  noch  die  Ruinen  der  Stadt  beweisen  {Dieterici  Reise- 
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bilder  aus  d.  Morgenl.  1863.  IL  p.  275  ff.  Rey  Voyage  dans 
le  Haouran,  1860.) ;  da  ferner  die  Lesart  regyiarivcdv  über- 
wiegende Zeugen  gegen  sich  hat,  und  da  dieselbe,  wenn- 
gleich nicht  auf  blose  Conjectur  des  Orig.  (z.  Joh.  1,  28. 
2,  12.  Opp.  IV.  p.  140.  ed.  de  la  Rue),  doch  aber  wohl 
hauptsächlich  auf  dessen  Zeugniss  hin  sich  verbreitet  hat; 
da  auch  von  einem  Ger  gern  weder  als  Stadt  (Orig. :  Ttolig 
dqxma)  noch  als  Dorf  {Ehrard)  eine  Spur  sich  findet,  ja 
Joseph.  Antt.  1,  6,  2.  ausdrücklich  berichtet,  dass  von  den 
alten  Fegysaaioic;  (Gen.  15,  21.  10,  16.  Deut.  7,  1.  Jos. 
24,  11.)  nur  die  Namen  übrig  geblieben  seien;  da  endlich 
die  Lesart  radaqr^vwv  bedeutende  Beglaubigung  hat  (s.  d. 
krit.  Anm.)  und  auch  von  Orig.,  obwohl  nur  als  ev  oUyoig 
sich  findend,  bezeugt  ist,  und  zu  den  geographischen  Ver- 
hältnissen passt:  so  ist  diese  Lesart  als  die  ursprüngliche 
zu  betrachten,  während  man  FsQuamiSv  und  reyqearjvtov 
aus  geographischer  Verwirrung  herzuleiten  hat.  Letzteres 
erhielt  und  verbreitete  sich  auch  abgesehen  von  der  Aucto- 
rität  des  Orig.,  um  so  leichter,  weil  wirklich  Gergesener 
aus  dem  A.  T.  bekannt  waren,  lieber  Gadara,  jetzt  das 
Dorf  Omkeis,  damals  Hauptstadt  von  Peraea  (Joseph.  Bell. 
4,  7,  3.),  südostwärts  von  der  Südspitze  des  See's  Tiberias, 
*  zwischen  diesem  und  dem  Flusse  Mandhur.  Ritter  Erdk. 
XV.  p.  375  ff.  Rüeischi  in  Herzoges  Encykl.  IV.  p.  636  f. 
Kneucker  in  SchenkePs  Bibellex.  II.  p.  313  ff.  Nach  Pau- 
lus, welcher  reQaatjnov  schützt,  soll  sich  der  District  von 
Gerasaf  wie  das  alte  Gilead,  bis. zum  See  erstreckt  haben; 
die  TioXig  aber  V.  33.  34.  sei  Gadara  gewesen ,  als  die 
nächste  Stadt.  Contextmässig  unmöglich.  —  dvo)  Nach 
Mark.  u.  Luk.  nur  Einer.  Diese  Verschiedenheit  der  Tra- 
dition (9^  27.  20,  30.)  ist  nicht  durch  Vermuthungen 
(Ebrard,  Bleek,  Holtzm,  meinen,  Matth.  fasse,  was  leicht- 
fertig genug  wäre,  mit  der  Heilung  des  GadarenBrs  die  des 
Besessenen  in  der  Schule  zu  Kapernaum  zusammen,  Mark. 
1,  23  ff.)  zu  entfernen ,  sondern  zu  belassen ,  wie  sie  ist. 
Dabei  muss  auch^'  die  Frage  offen  bleiben,  ob  der  kurz  und 
allgemein  erzählende  Matthäus  (Strauss^  de  Wette) ,  oder 
Mark.  u.  Luk.  (Weisse)  mit  ihren  lebendig  schildernden 
Darstellungen  das  Ursprünglichere  berichten ,  in  welchem 
letztem,  wenigstens  durch  die  eigenthümlichen  Züge  des 
Mark,  wahrscheinlichen  Falle  (vrgl.  Weiss  a.  a.  0.  p.  342.) 
man  aber  nickt  mit  Chrys,,  Augustin,  Calvin  die  willkür- 
liche Ausgleichung  zu  trefl'en  hat,  dass  es  zwar  zwei  Dä- 
monische gewesen  wären,  der  Eine  aber,  den  daher  Mark, 
(u.  Luk.)  anführe ,    weit  rasender  als   der  Andere.    Nach 
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Strauss  und  Keim  hat  man  durch  die  Umsetzung  in  den 
Singul.  das  Ausserordentliche  des  Besessenseins  von  so  vie- 
len Dämonen  gesteigert;  Weisse  und  Schenkel  umgekehrt; 
Weiss  lässt  die  Zweizahl  aus  der  Vielheit  der  Dämonen 
fliessen.  Lauter  unsichere  Hypothesen.  —  Die  Dämoni- 
schen sind  Wahnsinnige,  in  hohem  Grade  rasend;  sie  hiel- 
ten sich  in  den  dort  befindlichen  Grabstätten  (natürliche 
oder  künstliche  Grotten,  in  Felsen  oder  in  der  Erde)  auf, 
wozu  sie  ihr  am  Schauerlichen  und  Unreinen  sich  befrie- 
digender Tiefsiim  antrieb  {Lightf.  z.  St.  und  zu  17,  15. 
Schoettg,  p.  92.  Wetst.  z.  St.),  welcher  in  Wuth  ausbrach, 
wenn  Jemand  vorbeiging.  Noch  jetzt  sind  bei  der  Stätte 
des  ehemaligen  Gadara  viele  alte  Grabhöhlen. 

V.  29.  TL  figxlv  X.  aoi)  S.  z.  Joh.  2,  4  Die  Dä- 
monen erkennen  schon  ihrer  Natur  nach  in  Jesus  den  Mes- 
sias, ihren  mächtigen  gefährlichsten  Feind,  und  „cum  ter- 
rore  appellant  filium  Dei",  Beng.  —  7t qo  ycaLQOv)  vorzei- 
tig y  d.  i.  vor  dem  Messianischen  Gerichte  (25,  41.).  — 
ßaaaviaat^inag)  uns,  als  Diener  Satans,  in  den  qual- 
vollen Hades  (Luk.  16,  23.  Apoc.  14,  10.  20,  10.)  zu  ver- 
stossert:  Die  Wahnsinnigen  identificiren  sich  mit  den  Dä- 
monen ,  von  welchen  sie  besessen  sind.  Ihre  Rede  aber 
zeigt  von  selbst,  dass  sie  Juden,  nicht  Heiden  (Casaub,, 
Neand.)  gewesen. ,    , 

V.  30.  MaKQ(iv)  relativer  Begriff;  daher  nicht  mit 
enei  Mark.  5,  11.  Luk.  8,  32.  im  Widerspruch  (Wilke, 
Holtzm,).'  —  Da  Schweine,  als  unreine  Thiere,  den  Juden 
zu  halten  verboten  war  (Light/.),  so  gehörte  die  Heerde 
entweder  heidnischen  Besitzern,  oder  war  Gegenstand  des 
Jüdischen  Handels.  —  ßoaxoiLievT])  nicht  mit  ^v,  sondern, 
mit  dyeXrj  zu  verbinden. 

V.  31.  Eig  —  xoiQwv)  Sie  meinen:  in  die  Körper 
der  weidenden  Schweine.  Den  unreinen  Geistern  in  den 
besessenen  Israeliten  scheint  jetzt  im  sichern  Vorgefühle 
ihrer  unabwendlichen  Austreibung  der  Aufenthalt  in  unrei- 
nen Thieren  erwünscht  und  am  leichtesten  erreichbar.  Ei- 
senmenger  entdecktes  Judenth.  H.  p.  447  f.  —  Die  Bitte 
setzt  voraus,  dass  sich  die  Dämonischen  als  von  einer 
Menge  böser  Geister  besessen  meinten,  welches  Verhältniss 
bei  Mark.  u.  Luk.  umständlich  hervortritt,  was  aber  auf 
eine  in  unserm  Evang.  nicht  befolgte  Gestalt  der  Ueberlie- 
ferung  schliessen  lässt.  Diese  ist  so  eigenthümlich ,  dass 
sie,  hätte  Matth.  nur  abgekürzt  (Ewald),  schwerlich  ihr 
Charakteristisches  so  sehr  verloren  hätte.  Er  folgte  viel- 
mehr einer  vorgefundenen  andern  Erzählungsquelle,  welche 
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auch  statt  Eines  zioei  Dämonische  hatte;  vrgl.  z.  V.  28. 
Aus  dieser  Abhängigkeit  erklärt  sich  wohl  auch  der  Aus- 
druck 6a{^ov€Q,  welchen  Matth.  sonst  nicht  hat,  und  wel- 
cher bei  Mark.  5,  12.  nicht  kritisch  sicher  ist. 

V.  32.  'E^eld-ovreg  aTtrjKd-ov  etc.)  also  die  Dä- 
monen, welche  aus  den  Besessenen  wichen  und  in  die  Kör- 
per der  Schweine  fuhren.  Die  Vorstellung,  dass  die  Be- 
sensenen  unter  die  Schweine  gerannt  seien,  ist  dem  Berichte 
entgegen.  —  xai  idov,  lOQ^rjae  etc.)  in  Folge  dieser  Be- 
sitznahme von  Seiten  der  Dämonen,  wodurch  bei  den  Thie- 
ren  eine  entsprechende  Wüthigkeit  hergestellt  wurde,  wie 
sie  bei  den  Menschen  statt  gehabt  hatte. 

V.  33  f.  ndvra  Ttat  etc.)  Alles  meldeten  sie,  und 
namentlich  wie  es  mit  den  beiden  Dämonischen  bei  dem 
ganzen  Ereignisse  gegangen  war  (21,  21).  —  Ttäaci  rj 
Ttolig)  die  Gadarener.  S.  V.  28.  —  Ttaqs^alBoav^ 
0  7t wg  fjLBtaßy  etc.)  Der  Inhalt  der  Bitte  ist  als  Absicht 
des  Bittens  gedacht  (14,  36.  Mark.  5,  10.).  —  Der  Grund 
der  Bitte  war  Furcht  vor  noch  mehrerem  Schaden. 

Anmerk.  Da  alle  Wendungen,  die  man  an  dieser  Geschichte 
versucht  hat,  nämlich  die  Dämonischen  selbst  hätten  sich  zwischen 
die  Heerde  gestürzt;  oder  die  Heerde  sei  durch  einen  zufälligen 
uns  unbekannten  Umstand  verunglückt  (Neand.):  oder  bei  dem 
dgiqx^ad-ai  sei  nur  an  ein  Einwirken  auf  die  Thiermasse  zu  denken 
(Olsh,),  —  dem  klaren  Berichte  entgegenlaufen:  so  bleibt  blos 
übrig,  entweder  die  ganze  Erzählung  als  wirklich  geschichtlich  zu 
nehmen,  wie  sie  gegeben  ist  {Krabbe,  Ebrard,  Delitzsch  bibl.  Psy- 
chol.  p.  296  ff.,  Klosterm.  Markusevang.  p.  101  ff.,  Steinmeyer  apo- 
log.  Beitr.  I.  p.  144  ff.),  wobei  man  sich  über  aufgeworfene  Beden- 
ken möglichst  hinweghelfen  muss  *) ,  oder  aber  sagenhaße  Bestand- 

*)  Bedenken  von  Paulus  u.  Straitss:  die  Dämonen  hätten  als 
sehr  dumme  Teufel  gehandelt,  wenn  sie  ihre  neue  Behausungen 
gleich  wieder  vernichtet  hätten.  Dagegen  bemerkt  Ebrard:  sie 
hätten  ihre  böse  Lust  nicht  zähmen  können,  öder  (z.  Olsh.  p.  306.) 
„der  Choc  auf  das  Nervenleben  der  Thiere"  sei  unberechnetertteise 
so  stark  gewesen ;  TheophyL  u.  Euth.  Zig, :  ihre  Absieht  sei  gewe- 
sen ,  den  Besitzern  Leid  zuzufügen ,  damit  sie  Jesum  nicht  aufnäh- 
men. Andere  anders.  Gegen  aas  Bedenken'  über  die  Sittlichkeit 
der  Handlung  legt  Ebrard  (vrgl.  Weist)  das  absolute  Recht  des  Soh- 
nes Gottes  ein,  und  der  Zweck  sei  die  Bestrafung  der  Gadarener 
für  ihre  Gewinnsucht  gewesen.  So  schon  Luther,  Vrgl.  Beng, :  ,,rei 
erant  Gergeseni  amittendi  gregis;  jus  et  potestaUm  Jesu  res  ipsa 
ostendit";  auch  O&A. ,  die  Meinung  des  TheophyL  damit  verbm- 
dend.  Schegg  begnügt  sich  mit  der  Annahme  einer  Prüfung  der 
Gadarener,  ob  ihnen  der  Besitz  ewiger  Güter  über  den  Verlust 
zeitlicher  gehe,  also  eine  Zucht  und  Weckung  zum  Glauben;  vrgl. 
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theile  zuzugestehen  und  auszuscheiden.  Letzteres  wird  geboten  und 
unabweislicb,  wenn  man  überhaupt  in  den  Dämonischen  uioht  wirk- 
lich Besessene  sieht  (s.  z.  4,  24.  Anm.).  Hiemach  hat  Jesus  die 
beiden  Tobsüchtigen  durch  seine  Wunderkraft,  zu  welcher  er  das 
Eingehen  in  ihre  fixen  Ideen  als  Mittel  gebrauchte,  geheilt,  und 
dieses  sein  Eingehen  in  jene  Bitte ,  in  die  Schweine  zu  fahren,  «hat 
nachmals  in  der  üeberlieferung  —  welcher  dabei  nicht  erst  noch 
die  Erinnerung  einer  ungefähr  gleichzeitig  am  dortigen  Ufer  ge- 
schehenen Yerunglückung  einer  Schweineheerde  die  Hand  geboten 
zu  haben  braucht  —  den  Zusatz  von  der  Ersäufung  der  ganzen 
Heerdo  nach  sich  gezogen ,  wobei  sich  um  so  weniger  Bedenken 
fand,  da  die  Schweine  unreine  und  verbotene  Thiere  waren,  wie 
denn  immerhin  auch  der  Yolkswitz  (Ewald),  der  im  Tode  der 
Schweine  die  Dämonen  nun  doch  in  die  von  ihnen  gefürchtete  Hölle 
fahren  sah,  dabei  wirksam  gewesen  sein  kann.  Wanderlich  trägt 
Lange  L.  J.  H.  p.  661.  in  den  Text:  das  gräBBliehe  Geheul  des  Dä- 
monischen im  letzten  Paroxysmus  habe  wie  ein  elektrischer  Schlag 
auf  die  Heerde  gewirkt.  Auch  nach  Ewald  können  die  entsetzli- 
chen letzten  Zuckungen  des  Kranken,  ehe  er  zur  Ruhe  kam,  einen 
solchen  Schreck  veranlasst  haben ,  der  sich  leicht  einer  ganzen 
Heerde  mittheilt.  Allein  grade  bei  dieser  Dämonengeschichte  hat 
keiner  der  drei  Texte  etwas  von  letzten  Zuckungen  u.  dergl.  Doch 
statuirt  auch  Schenkel  stürmische ,  der  Heilung  vorangegangene 
Krankheitsausbrüche  f  durch  welche  eine  Heerde  Schweine  in  Ver- 
wirrung gebracht  und  in's  Wasser  getrieben  sei;  dahingegen  KHm 
zu  der  Ansicht  sich  versteht,  „<2ttf  ZuthcU  der  VierfUssler  habe  die 
Sage  gemacht  j  indem  sie  die  Heilung  aus  dem  Leben  kommentiren 
und  die  Ausweisung  Jesu  durch  salzigen  Judenspott  erklären  und 
rächen  woUte.^^  Ist  damit  der  Sage  zu  viel  zugetraut,  zu  viel  Er- 
findung und  Witz,  wo  nicht  einmal  die  Anwesenheit  einer  Heerde 
die  Handhabe  geboten,  so  war  es  wenigstens  vorsichtiger,  wenn 
Weizsäbk,  p.  377  f.  auf  die  Eruirung  des  Thatbestandes ,  welcher 
etwa  der  dunkeln  Erinnerung  zu  Grunde  gelegen  habe,  verzichtete, 


Arnoldi  u.  Ullm,  Sündlosigk.  p.  176.  Der  ganzen  Sittlichkeitsfrage 
glaubt  Bleek  deshalb  überhoben  zu  sein,  weil  der  Untergang  der 
^chweine  nicht  eine  That  Jesu,  sondern  des  Wahnsinnigen  gewesen 
sei;  nach  Steinmeyer:  eine  That  nicht  der  Dämonen,  sondern  der 
Thiere,  Man  erledigt  diese  Frage  nur  durch  die  Antwort,  dass 
nach  dem  Texte  nicht  die  Besessenen,  sondern  die  Dämonen  den 
Untergang  der  Thiere  verursachen,  den  Jetue  nicht  vorhersah.  Sonst 
kann  auch  die  Auffassung  als  der  Selbstanbietung  des  Erlösers  aus 
Satan's  Gewalt  und  der  Forderung  eines  Sinnes,  dem  nichts  lu 
theuer  ist,  um  es  für  diese  Erlösung  hinzugeben  (Kloeterm.) ^  über 
den  Rechtspunkt,  dem  ein  so  stürmisch  ungerechtes  Mittel  zu  hei- 
ligem Zwecke  widerstrebt,  nicht  hinweghelfen. 
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—  obschon  zu  solohem  völligen  Verzichte  die  von  der  VerBchiedeu- 
heit  des  Ortsnamens  unabhängige  Dunkelheit  bei  der  sonst  wesent* 
liehen  Gleichmässigkeit  dreier  evangelischen  Berichte  nicht  gross 
genug  erscheinen  mag. 


Kap.  IX. 

V.  2.  dipiiovtKi)  Lachm.j  Tisch.  S. :  dtfitvtai  (auch  V.  5.), 
nur  nach  6.  Sin.  Or.  (einmal).  Dagegen  ist  üov  ttl  aiin^ltti  [Laekm,^ 
Tisch,)  statt  0ot  ttl  ctfi,  <fov  zwar  erheblich  bezeugt,  gleichwohl  aber 
verdächtig,  aus  V.  5.  heraufgenommen  zu  sein.  —  V.  4.  iStov) 
Lachm,:  ii^fog,  nach  B.  M.  E.**  II.*  Minusk.  Verss.  Chrys.;  Glosse. 
Vrgl.  12,  25.  Luk.  6,  8.  — -  V.  5.  <Tov)  Eh. :  aoi,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  tyei^ai)  Entscheidend  bezeugt  ist  tyii^.  Auf- 
genommen von  Scholzt  Lachm.f  Tisch.  Richtig;  s-  d.  exeget.  Auui. 
An  allen  Stellen,  wo  iysiQs  vorkommt,  findet  sich  die  Variante  fytt^ 
(>tt*.  —  V.  6.  iysQS^eis)  Lachm.  nach  B.  Vulg.  Codd.  d.  It.:  ^yet^e. 
Mechanische  Wiederholung  aus  V.  5.  Vrgl.  Mark.  2,  11.  —  V.  8. 
iffioßi^d'rjaav)  So  auch  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  D.  Sin.  Minusk. 
Verss.  (auch  Vulg.  It.)  u.  Vätern.  Die  Recepta  kd-avfAaaav  ist  Glos- 
sera.—  V.  9.  rixolovd-ria^v)  Tisch.  S.:  rjxolov^€t,  durch  D.  Sin.  u. 
drei  Minusk.  zu  schwach  bezeugt.  —  V.  12.  Die  von  Lachm.  und 
Tisch.  8.  befolgte  Weglassuiig  von  ^Iriaovg  ist  zu  schwach,  über- 
wiegend aber  die  von  avrotg,  welches  Lachm.  u.  Tisch,  weglassen, 
bezeugt.  —  V.  13.  iJlcor)  Lachm.  u.  Tisch.:  iiiog;  s.  d.  exeget. 
Anm.  —  afiaqrmkovs)  JSh,,  Fritzsche  u.  Scholz  setzen  hinzu:  tis 
fi&rdvoutv,  welches  B.  D.  V.*  F.*  J.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  Syr.  utr. 
Perss.  Aeth.  al.  u.  e.  Väter  weglassen.  Zusatz  aus  Luk.  5,  32.  — 
V.  14.  notXa)  obgleich  von  Tisch.  8.  getilgt  (nur  nach  B.  Sin."^  u. 
drei  Minusk.),  hat  entscheidende  Zeugen.  —  V.  17.  anol,ovvxai,) 
Lachm.t  Tisch.  8..*  dnoXXwrat,  nach  B-  Sin.  Minusk.  Verss.  Dtis 
Praes.  kam  aus  der  Umgebung  ein.  —  dfjitfojaQoi)  Elz.:  äfiiportgtc, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Correctur.  —  V.  18.  iis  il^tiv) 
Elz, :  iX&(6v,  nur  nach  Minusk. ;  And. :  itsiXS-tov.  And. :  rie  €igil&f»v. 
And.:  rig  ilS-wv.  And.:  rig  (od.  eig)  nQogeX^tjv.  Lachm.:  fig  nqog^ 
«A^oJr,  hach  B.  Sin.**  Im  Originale  stand  EIZEASaN*).  -  V.  19. 
hat  Tisch.  8.  (vrgl.  z.  V.  9.)  tjxoXov^h  nach  B.  C.  D.  —  V.  30.  ha- 
ben Lachm.,  'Tisch,  die  seltene  Alexandrin.  Form  iveßQtfbirjS^ ,  wel- 
che B.*  Sin.  für  sich  hat  und  durch  das  geläufigere  iveßQifirjfftno 
verdrängt  wurde.     —     V.  35.     ficckaxiav)  Elz.  setzt  hinzu:    iv  r») 


*)     Ob  aber  nun  dg  iXS-wv  {Gricsh.,  Scholz^  Kuinoel^    Frit&sche) 
oder  tigiX&mv  (Tisch.)  zu  schreiben  sei,  s.  in  d.  exeget.  Anm. 
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Itt^,  gegen  B.  C*  D.  S.  ^.  Sin.**  Minusk.  ii.  ra.  Verse,  u.  VaCer. 
Zusatz  aus  4,  23.  —  V.  36.  iaxvXfjiivoi)  Eh.:  ixXiXvfi^voi.  Jenes 
hat  entscheidende  Bezeugung  und  ist  durch  Letzteres  glossirt 
worden. 


V.  1  ff.  Mark.  2,  1  ff.  Luk.  ö,  17  ff*,  setzen  die  Ge- 
schichte  früher.  Matth.  berichtet  einfach,  kurz,  nur  das 
Wesentliche,  vermuthlich  gemäss  einer  altern  Form  der 
Ueberlieferung.  —  Tijy  iöiav  TtoXtv)  Kapernaum;  tj  fiiv 
yoQ  ijveyycev  avtbv  ij  Btjd'Xiefi'  JJ  de  e&Qexpev  fj  Na^aget' 
fj  de  ux^v  oItcov vra  KaTteQvaovfx,  Ghrys.     S.  4,  13. 

V.  2  f.  udvriov)  des  Paralytischen  und  der  er  ^  die  ihn 
trugen,  —  TeTcvov)  liebreich;  Mark.  2,  5.  10,  24.  Luk.  16, 
25.  al.  Vrgl.  Svycereg  V.  22.  —  dq>€(0VTai)  erlassen  sind, 
Dorische  (Suidas),  nicht  Attische  {Etym.  M.)  Form  des 
Perf.  Inf.  Pass.  Herod.  2,  165. :  ävicovrat.  *) ,  jedoch  mit  d. 
Var.  dvelvrac  (so  Bahr).  Winer  p.  77.  Buttm,  neut.,  Gr. 
p.  42.  Richtig  Beza :  im  Perf.  sei  „emphasis  minime  ne- 
gligenda."  Die  Ansicht,  dass  der  Zuruf  Christi  eine  An- 
bequemung  an  den  Glauben  der  Juden  und  auch  des  Kran- 
ken selbst,  Krankheiten  seien  Sündenstrafen,  enthalte,  ist 
um  so  verwerflicher,  da  Jesus  selbst  anderwärts  (Joh.  9,  3. 
Luk.  13,  1  f.)  diesem  Glauben  widerspricht.  Er  durch- 
schaute den  sittlichen  Zustand  des  Kranken,  wie  er  nach- 
her auch  V.  4.  die  Gedanken  der  Schriftlehrer  schauete 
(Joh.  5,  14.  2,  25),  und  wusste  vermöge  dessen,  die  Krank- 
heit des  Gelähmten  sei  wirklich  seiner  besonderen  Sünden 
(Wollust?)  Strafe.  Darum  spricht  er  erst  die  Vergebung 
als  die  sittliche  Bedingung  zur  leiblichen  Wiederherstellung- 
aus  (nicht:  um  durch  heilende  psychische  Einwirkung  die 
Einwirkung  auf  den  Organismus  zu  unterstützen,  Krabbe)^ 
und  vollzieht  dann  diese  selbst,  nachdem  er  durch  die 
Vergebung  das  Hindemiss  hinweggenommen,  vermöge  sei- 
ner Wunderkraft.  —  eXtvov  iv  eavt.)  wie  3,  9.  — 
ßlaag)r]fi,)  durch  Anmaassung  göttlicher  Befugniss  (Ex. 
34,  7.  vrgl.  mit  20,  5  f.).  Dadurch  schien  er  Gott  seine 
Ehre  zu  nehmen  und  auf  sich  überzutragen;  denn  pro- 
phetische Befugniss,  im  Namen. Gottes  zu  sprechen,  schrie- 
ben sie  ihm  nicht  zu. 


*)    S.  auch  Phavorin.  p.  330,  47.  u.  GöUling  Lehre  vom  Accent. 
p.  82.    Ahrens  Dial.  Dor.  p.  344.    Giese  Dor.  Dial.  p.  334  f. 
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V.  4.  Das  Durchschauen  der  Gedanken  und  Gesin- 
nungen Anderer  (vrgl.  z.  V.  3.)  war  ein  Gharacteristicum 
des  erwarteten  Messias  (Wetsi,),  in  «fesus  vorhanden  ver- 
möge seines  gottmenschlichen  Wesens,  analog  seiner  Wun- 
derkraft. —  ivari)  warum  f  zu  erklären:  Iva  rl  ^evirfvai. 
Herrn,  ad  Vig.  p.  849.  Klotz  ad  Devar.  p.  631  f.  —  tzo- 
vrjgd)  indem  ihr  mich  nämUch  für  einen  Gotteslästerer 
haltet,  und  zwar  in  böswilliger  Meinung;  wogegen  der 
Kranke  und  die  Träger  voll  Vertrauens  waren,  änen  ent- 
gegengesetzt ist  das  nachdrückliche  vfxeig  (ihr  Leute!), 
welches  bei  erheblichen  Zeugen  vernachlässiget,  von  Tisch. 
8.  getilgt  ist. 

V.  5.  rdg)  begründet  den  in  der  vorhergehenden 
Frage  ausgedrückten  Gedanken,  dass  sie  mit  Unrecht  Bö- 
ses von  ihm  denken.  —  ii  iatLv  evnoTtwTSQOv)  Sinn 
ohne  Frage:  Das  Letztere  ist  eben  so  leicht  zu  sagen  wie 
dais  Erstere  und  umgekehrt;  zu  dem  Einen  gehört  nicht 
weniger  Macht  als  zu  dem  Andern;  zu  Beidem  befähigt 
die  nämliche  göttliche  i^ovala;  damit  ihr  aber  wisset,  dass 
ich  mit  Recht  das  Erstere  gesagt  habe,  so  will  ich  nun 
auch  das  Letztere  hinzufügen :  Stehe  auf  u.  s.  w.  Der  Er- 
folg des  Letztem  ward  somit  die  thatsächliche  Rechtferti- 
gung des  Erstem.  Zu  ri  im  Sinne  von  TtotBQOv  vrgl. 
Stallb,  ad  Plat.  Phil.  p.  168.  —  EyBioe  (s.  d.  krit.  Anm.) 
ist  nicht  blose  Interjection  wie  aysj  EftBcye  (Fritzsche  ad 
Marc.  p.  55  f.),  da  xa/  folgt  und  da  das  Moment  des  Auf- 
Stehens  wesentlich  im  Zusammenhang  ist  (s.  V.  2.  en:t  ncXlv, 
ßeßlfjfÄevov  f  vrgl.  V.  6.  7.),  sondern  das  Transitivum  ist 
intransitiv  gebraucht  (Kühner  IL  1.  p.  81  ff),  wie  diess 
namentlich  bei  Verbis  der  Eile  (Bernhardy  ^.  340.)  häufig 
ist.    Eur.  Iph.  A.  624. :  üyslo  ddekw^g  itp   vfisvaiov  evTvxcog. 

V.  6  f.  ^E^ovaiav  €/€t)  Mit  Nachdruck  vorgerückt: 
dass  ermächtiget  ist  der  Menschensohn  auf  Erden,  Sünden- 
vergebung (nicht  blos  zu  verkünden,  sondern)  zu  vollziehen. 
STtL  T^s  yrjg  gehört  nicht  zu  aw,  äjn.  (Grot.),  wobei  seine 
Stellung  einen  unpassenden  Nachdruck  hätte  und  äq>.  afx, 
€7ti  T.  y^g  (wie  Marcion  las)  die  natürliche  Wortfolge  wäre, 
sondern  es  ist  zu  i^ovalav  l%€t  im  Bewusstsein  der  vom 
Himmel  mitgebrachten  e^ovala  zugesetzt.  „Coelestem  ortum 
hie  sermo  sapit",  Beng.  —  rote  leyet  t(^  TtagaXvr.) 
ist  weder  zu  parenthesiren ,  noch  ist  Tode  zu  conjiciren 
{Fritzsche),  wobei  die  Parenthese  ihr  Recht  hätte:  sondern 
die  Erzählung  des  Matth.  ist  so,  dass  nach  äfiagviccg  kein 
förmlicjier  Nachsatz  folgt,  wohl  aber  die  Aufforderung  an 
den  Kranken  iysQd-etg  etc.    Diesen  Wechsel  der  Angerede- 
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ten  berichtet  Matth.  völlig  getreu,  daher  er  mit  dem  abge- 
brochenen Vordersatze  %va  de  eiörJTe  —  äfiagriag  die  Rede 
Jesu  an  die  Schriftlehrer  abschliesst,  und  dann  geschichtlich 
weiter  sagt:  „da  spricht  er  zu  dem  Paralytischen."  Es  ist 
diess  eine  umständliche  Einfachheit  der  Darstellung,  die 
wir  beim  gebildeten  Griechen  nicht  finden,  welcher  viel- 
mehr das  nur  störende  t6t€  Xeyec  r^  Ttagal.  ganz  wegge- 
lassen hätte.  S.  Stellen  aus  Demosth.  b.  Kypke  1.  p.  48  f. 
—  xai  ly^qd'^ig  etc.)  also  sofortiger  und  völliger  Erfolg, 
dem  die  Auskunft  nicht  genügt,  dass  die  Versicherung  Jesu 
das  gelähmte  Nervenleben  wie  mit  einem  elektrischen  Strom 
durchdrungen  habe  {Schenkel). 

V.  8.  'Etpoßrjd-Tjaav)  nicht  gleich  id^vfiaaav  (auch 
uicht  Mark.  4,  41.  Luk.  8,  35.),  sondern  sie  erschraken. 
Diess  war  der  natürliche  erste  Eindruck  des  Ausserordent- 
lichen, und  dann  priesen  sie  Gott  u.  s.  w.  —  rolg  dv- 
x^QiOTtoig)  Nicht  Plural  der  Kategorie  (2,  20.),  so  dass 
nur  Jesus  gemeint  sei  (Kuinoel) ,  sondern  den  Menschen 
überhaupt,  dem  menschlichen  Geschlecht.  An  einem  Ein- 
zelnen desselben  sahen  sie  thatsächlich  diese  Gewalt,  und 
betrachteten  sie  als  eine  neue  Gabe  Gottes  ««  die  Mensch- 
lieit,  weshalb  sie  Gott  lobten. 

V.  9  ff.  Vrgl.  Mark.  2,  13  ff.  (dem  Matth.  folgt)  u. 
Luk.  5,  27  ff.  Kai  Ttccgaycov)  nicht:  als  er  weiter  ging 
(so  gewöhnlich),  sondern  (20,  30.  Mark.  1,  16.  Lachm.  15, 
21.  Joh.  9,  1.  1.  Kor.  7,  31.):  als  er  von  dort  ab  (wo  er 
den  Paralytischen  geheilt  hatte)  vorüberging  (3.  Makk.  6, 
16.  Polyb.  5,  18,  4.),  nämlich  vor  dem  Orte,  wo  Matth. 
war.  Eben  so  Mark.  2,  14.  u.  nachher  V.  27.  —  Mard^, 
Xsyofi.)  Matthäus  heissend  (2,  23.  26,  36.  27,  33.),  Pro- 
lepsis  des  apostolischen  Namens.  --  ro  reliiviov)  das 
dort  befindliche  Zollhaus  (PoU.  9,  28.).  üeber  den  Matth. 
selbst  und  seine  auch  Constitt.  ap.  8,  22,  1.  bezeugte  Iden- 
tität mit  Levi  (Mark.  2,  14.  Luk.  5,  27.)  s.  Einleit.  §.  1. 
Es  ist  nach  der  Oertlichkeit  anzunehmen,  dass  Matth.  Je- 
sum,  den  ausserordentlichen  Rabbi  und  Wunderthäter  in 
jener  Gegend,  schon  gekannt,  und  sich  nicht  erst  ietzt  und 
augenblicklich  entschieden  habe,  sich  ihm  als  Scnüler  an- 
zuschliessen  {dnoXovd^elv).  Hier  wird  der  Entscheidungsmo- 
me?U  berichtet  (gegen  Sirauss,  B.  Bauer).  Gegen  Paulus, 
welcher  erklärt:  gehe  mit  mir  in  deine  Wohnung!  s. 
Strauss  IL  p.  570.,  welcher  jedoch  als  geschichtliche  Grund- 
lage nichts  weiter  übrig  lässt,  als  dass  Jesus  wirklich  Zöll- 
ner unter  seinen  Jüngern  gehabt  habe,  und  dass  vielleicht 
auch  Matth.  ein  solcher  gewesen  sei ;  „diese  Männer  hatten 
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denn  allerdings  die  ZoUbask  verlaesen,  um  Jesu  nachzu- 
folgen ,  doch  nur  im  tropischen  Sinne  dieser  Bedensart, 
und  nicht,  wie  die  Sage  es  malte,   im  aigenthchen." 

V.  10.  'Eyevero  —  xai)  s.  z.  Luk.  5,  12.  —  ä»'«- 
xtifievov)  Im  Clas Bischen  heisst  zu  Tistihe  liefen  xcroiteJ- 
a^ai  wie  öfter  auch  im  N.  T.  (Mark.  2,  15.  ]4,_3.),  doch 
Kfi  Pn\v\>  Athonäiia  und  Späteren  auch  oft  äyaxtia^m. 
Ueber  die  Sitte  selbst  (mit 
nfgestüizt)  vrgl.  ?..  Joh.  13, 
h  hat  man,  Frilzsche.  Bleek, 
mommeu  (doch  vrgl.  schon 
trkong  BengeTt) ,  aas  Haus 
;,  was  zwar  mit  Luk.  5,  29. 
>it  mit  dem  einfachen  iv  vfj 
2.').),  noch  mit  dem  Zusam- 
n  kann,  da  der  an  der  ZoU- 
',  und  Jesu  /«IfftB ,  mithin 
;  gegangen  sein  kann,  nichts 
velchem  er  wohnte)  gemeint 
Juk.  ist  somit  da,  und  bleibt 
klenst. ,  Lang«  u.  Hiigenf. 
t  aber,  dass  Jesus  schwer- 
:ilt  gar  nicht«,  da  bei  Matth. 
.  die  Bede  ist,  Jesus  aber 
Behausung  zn  Kapemaum, 
.  gegessen,  d.  h.  zu  Tische 
:ugekommenen  Zöllner  und 
d&chaftlich  aufgenommen.  — 
lupt  Mtnsohtn  von  sittlich 
auch  die  Zöllner  als  Diener 
irügliche  Leute  (Luk.  3,  13.) 
lachte,  das»  Jesus  selbst  das 
;noBsen  V.  12  f.  k^esweges 
wirklich  Kranke,    die  sieh 

.   es  gesehen ,    ist   auf  ver- 
tt  Strauss,   B.  Bauer),  ohne 

grade  anzunehmen  braucht, 
m    Hause    herauskommeniien 

die  Pharisäer  nicht  zufällig 
nen  sein?  Vrgl.  Troost^^vres 
V.  18. 
die  Kranken  des  Sprich - 
und  die  äfiaiftwXoi  V.  13. 
jenen  die  Pharisäer  mit  be- 
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griffen,  nicht  wegen  ihrer  vergleichungsweise  grössern  {de 
Weite),  sondern  wegen  ihrer  eingebildeten  Rechtbeschaffen- 
heit, wie  aus  den  anderweitigen  Urtheilen  Jesu  über  diese 
Menschenclasse  gewiss  ist,  so  wie  aus  V.  13.  Der  Gedanke 
ist  demnach:  „Nicht  bedürfen  die  Rechtbeschaffenen  (zu 
denen  auch  ihr  euch  rechnet!)  des  Retters,  sondern  die 
Sünder."  Es  liegt  hierin  eine  ^^ironica  con-cessio^'-  an  die 
Pharis.,  „in  qua  ideo  offendi  eos  docet  peccatorum  intuitu, 
quia  justitiam  sibi  arrogant",  Calvin,  -  Der  Einwand,  dass 
ja  Jesus  auch  die  eingebildeten  Gerechten  zu  berufen  ge- 
kommen sei,  ist  nur  scheinbar,  da  er  an  diese,  als  solche, 
so  lange  sie  ihre  Anmaassung  nicht  aufgaben,  seinen  Ruf 
,  zum  Messiasheil  nicht  richten  konnte  (Joh.  9,  39  ff.),  und 
sie  selbst  für  die  Heilung  unempfänglich  waren. 

V.  13.  Nachdem  sich  Jesus  V.  12.  wegen  seiner  Ge- 
meinschaft mit  Zöllnern  und  Sündern  gerechtfertigt  hat, 
geht  er  mit  di  auf  das  über,  was  die  Pharisäer  zu  thun 
hätten,  um  seinen  Heilsruf  zu  empfangen:  ^^Gehet'aber  hin 
und  lernet,  welches  der  Inhalt  des  Schriftwortes  (Hos.  6,  6. 
LXX.)  sei:  Barmherzigkeit  will  ich,  und  nicht  Opfer,  Das 
müsst  ihr  erst  lernen,  um  unter  diejenigen  zu  gehören, 
welche  zum  Messiasreiche  berufen  werden  sollen;  denn  nicht 
bin  ich  gekommen ,  Rechibeschaffene  zu  berufen ,  sondern 
Sünder^''  (1.  Tim.  1,  15.).  Durch  jenes  Schriftwort  (welches 
nur  Matth.  hier  und  12,  7.  hat)  sollten  die  Pharisäer  er- 
kennen, wie  sehr  auch  sie  Sünder  wären.  Nach  Anderen 
will  Jesus  sein  Benehmen  rechtfertigen,  sofern  Liebe  und 
Erbarmen  die  höchste  Pflicht  des  Messias  sei  {Ewald,  Bleek)^ 
was  aber  durch  das  wegweisende  TtoQevd-ivteg ,  durch  die 
Analogie  von  12,  7.  und  durch  die  senr  passende  Beziehung 
von  ov  &vaiav  auf  die  gesetzstolzen  Pharisäer  weniger  wahr- 
scheinlich ist.  —  TtoQBvd-,  (xd&BTB)  entspricht  der  Rabbi- 
nischen Formel  ""öbT  i<2,  welche  einen  abweist  zu  weite- 
rem Nachdenken  über  eine  Sache,  oder  um  sich  erst  be- 
lehren zu  lassen;  s.  Schoettg.  —  Yolq)  begründet  das  ^ro- 
gevS-ivreg  fidd^erCy  durch  welches  (xavhavew  sie  erst  in  den 
Stand  gesetzt  werden  sollten,  der  Einladung  zum  Reichs- 
heile fähig  zu  sein.  Letzteres  wird  durch  das  absolute 
-naXelv  an  allen  Stellen  bezeichnet.  —  Die  Masculinform 
sleog  ist  die  classische;  die  Neuiralform,  bei  Griechen  sel- 
ten (Isoer.  18.  p.  378.  Diod.  3,  18.) ,  herrscht  in  LXX., 
Apokr.  u.  N.  T.,  doch  unter  vielem  Schwanken  der  Codd. 
Hier,  obwohl  durch  B.  C*  D.  Sin.  bezeugt  (eben  so  12,  7.), 
kam  sie  leicht  aus  d.  LXX.  —  xat  ov  d^va,)  Die  Negation 
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igt  fA^ut ,  nach  der  Vorstellung  aut  —  aut.  Gott  will 
nicht  Opfer  statt  Erbarmens,  sondern  Erbarmen  statt  Opfers. 
Letzteres  ist  ein  accessorium  {Calvin)  ^  bei  welchem  es  nur 
auf  die  rechte  Gesinnung  ankommt,  die  Gott  will. 

V."  14.  Vom  Privatfasten,  S.  z.  6,  16.  Zur  Fasten- 
zucht des  Täufers  vrgl.  11,  18.  üeber  das  Fasten  der 
Pharisäer  (Luk.  18,  12.),  an  deren  gesetzstrenge  Auctorität 
sich  die  Johannesschüler  anlehnen,  s.  Light f,  z.  St.  Serar. 
de  Trihaeresio  p.  36.  —  rcoXXä)  frequenter  Vulg.  Siallh. 
ad  Plat.  Phaed.  p.  61.  C.  ad  Farmen,  p.  126.  B.  Kühner 
n.  1.  p..270.  Kein  unangemessener  Zusatz  des  Matth. 
{Weiss,  Holtzm.). —  ov  vr]aT€vovac)  relativ,  vom  Stand- 
punkte der  Fragenden  aus  zu  verstehen,  welche  ihrem  ei- 
genen und  dem  pharisäischen  Vielfasten  gegenüber  die 
Zwanglosigkeit  der  Jünger  Jesu  keinem  Fasten  gleich  setzen. 

V.  15.     Ol  vlol  (8,  12.)  Tov  vv/iicpcjvog  {des  Braute 
gemachs^    Joel  2,  16.   Tob.  6,  16.   Heliod.  7,  8.)    sind    die 
7ta^avvfiq)L0iy    die  Freunde    des   Bräutigams,    welche   die 
Braut,  von  ihren  Gespielinnen  begleitet,  unter  Gesang  und 
Musik,   in  das  schwiegerelterliche  Haus  und  in  das  Braut- 
gemach führten,  und  dem  gewöhnlich  siebentägigen  Hoch- 
zeitsfeste beiwohnten.     l'oUux  Onom.  3,  3.    Hirt  de  para- 
nymph.ap.  Hebr.  1748.;  über  die  Griechischen  trcaQaw^q>loi : 
Herrn.  Privatalterth.  §.  31,  18.     Sinn  des  Bildes:  So  lange 
meine  Schüler   mich  bei  sich  haben  ,    sind  sie  unfähig  zu 
trauern  (das  Fasten  ist  Ausdruck  der  Trauer) :  bin  ich  ihnen 
einst  entrissen  —  imd  nicht  ausbleiben  wird  diese  Zeit  — , 
dann   werden   sie ,    zur  Aeusserung  ihrer    Trauer ,    fasten > 
Christus  der  Bräutigam  der  Seinigen  bis  zur  Parusie,  dann 
die  Hochzeit;  s.  z.  Joh.  3,  29.    Beachte  hier  bei  Matth.  die 
erste  Hinweisung  Jesu  auf  seinen  Tod,    welcher  ihm  von 
voHi  herein    als  die  göttlich  gewollte  und  prophetisch  ge- 
weissagte  Spitze  seines  Erdenwerks  klar  war  (Joh.  1,  29. 
2,     "^    r^,  14.),  nicht  erst  allmählich  durch  den  erfahrenen 
^   \nA  u.  8.  w.  klar  wurde;  während  Hase,  Witiichen, 
^ . ,  Keim  die  Gewissheit  des  zu  erleidenden  Todes, 
ceren    bis  zu  dem  Tage  von  Cäsarea   (Kap.  16.) 
zen,    Holsien  sogar  bis  unmittelbar  vor  dem  letz- 
8.   dagegen  Gess  a.   a.   0.   p.  253  ff.  —    In 
aes  den  tragischen  Nachdruck  schmerzvoller  Zu- 
(Bremi  ad  Lys.  p.  248.  Goth.),  liegt  nur  die  be- 
"teil,    die  Folgezeit  nicht  mit  bezeichnend,    aber 
Fasten  in  der  Kirche  nicht  etwa  verwerfend,  für 
jedoch   den  Maassstab  nicht  des  Gesetzlichen  (\\ 
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16  f.),  sondern  der  freien  Stimmung  und  ihres  ungebunde- 
nen Antriebs  an  die  Hand  gebend.    Vrgl.  6,  16  ff. 

V.  16.  17.  Niemand ßicki  einen  Flicken,  welcher  aus 
einem  ungewalkten  Lappen  besieht ^  auf  ein  alles  Oberkleid; 
denn  die  Ausfüllung  desselben  (der  auf  das  alte  Kleid*  ge- 
setzte ergänzende  Flicken)  reisst  von  dem  (alten  morschen) 
Kleide  los j  nämlich,  wenn  es  nass  geworden  ist  und  dann 
einläuft,  oder  bei  Ausdehnungen,  Reckungen  u.  s.  w.  Dass 
avTov  nicht  auf  den  ungewalkten  Lappen  gehe  (Euih.Zig., 
Grot,,  de  Weite,  Bleek),  sondern  auf  das  alte  Kleid,  giebt 
der  Begriff  von  TtXiJQcofia  {id  quo  res  impletur,  Friizsche 
ad  Kom.  ü.  p.  469.)  an  die  Hand.  Es  ist  bei  qSlqbl  nicht 
Tt  zu  ergänzen,  spndern  die  Vorstellung  ist:  machf,  eine 
Losreissung.  Vrgl.  Apoc.  22,  19.  u.  überh.  Winer  p.  552. 
—  Der  Vergleichungspunkt  ist  nicht  blos  das  Unzweck- 
massige,  sondern  das  Zweckzerstörende.  „Die  alten  Formen 
der  Frömmigkeit,  in  denen  sich  Joh.  u.  seine  Schüler  noch 
bewegen,  passen  für  das  von  mir  ausgehende  neue  religiöse 
Leben  nicht.  Wollte  man  dieses  in  jene  fassen,  so  würde 
man  eben  so  zweckzerstärend  verfahren,  als  wenn  man  mit 
einem  Stück  ungewalkten  Tuchs  ein  altes  Kleid  flicken 
wollte,  wodurch  man  statt  der  beabsichtigten  Ausbesserung 
nur  eine  ärgere  Zerreisaung  bekäme,  oder  als  wenn  man 
Most  in  alte  Schläuche  füllen  wollte ,  wodurch  man  statt 
der  bezweckten  Bewahrung  des  Mostes  Wein  und  Schläuche 
verderben  würde.  Das  neue  Leben  bedarf  neuer  Formen." 
Ganz  verfehlt  haben  nach  Chrys,  u.  Theophyl.  die  Katho- 
liken zu  Gunsten  der  Fasten  das  alte  Kleid  und  die  alten 
Schläuche  von  den  Jüngern  gedeutet,  denen  man  als  „ad- 
huc  infirmis  et  veteri  adsuetis  homini"  (Jansen)  die  stren- 
gere Disciplin  noch  nicht  zumuthen  könne,  zu  welcher  sie 
vielmehr  (V.  17,)  erst  durch  den  heil.  Geist  bereitet  wer- 
den müssten.  Diess  ist  das  grade  Gegentheil  des  Sinnes 
Jesu  und  der  Entwickelung  der  apostolischen  Kirche  (Kol. 
2,  20  ff,),  welcher  das  Fasten  als  gesetzliche  Zucht  noth- 
wendig  unter  die  ctocx^Icc  tov  xoaixov  gehören  musste,  so 
sehr  es  auch  als  freies  Werk  inneren  Bedürfens  gewürdigt 
und  geübt  wurde  (Act.  13,  2  f,  14,  23.  2.  Kor.  6,  5-  11, 
27.).  Neander  trägt  den  ganz  unpassenden  Sinn  ^n,  dass 
man  „die  alte  Natur  des  Menschen"  (das  alte  Kleid)  dureh 
Fasten  und  Gebetsübung  (das  sei  der  neue  Flicken)  nicht 
von  aussen  umbildon  könne.  —  In  ledernen  Sckläucien, 
meist^  aus  Ziegenhäuten  (Hom.  H.  y,  247.  Od.  ^,  78.  t,  196. 
e,  265.),  deren  rauhe  Seite  inwendig  war,  wurde  und  wird 
{Niebu&r  I,  p.  212,)  im  Oriente  der  Wein  aufbewahrt  und 
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transportirt.  Vrgl.  Judith  10,  6.  Bosenm,  Morgenl.  z.  Jos. 
9,  5.  —  aTtolovvTac)  Futur.,  die  Folge  des  eben  durch 
die  Praesentia  Dargestellten,  lieber  ei  de  firiye  auch  nach 
negativen  Sätzen  s.  z.  2.  Kor.  11,  16. 

Anmerk,  Nach  «Luk.  5,  33.  haben  nicht  die  Johannesjünger, 
sondern  die  Pharisäer  die  Frage  wegen  des  Fastens  an  Jesum  ge- 
richtet. Diese  Verichiedenheit  wird  theils  zu  Gunsten  des  Luk. 
(Schleierm.f  Neand.,  Bleek),  theils  des  Maith,  beartheilt  (de  Wette ^ 
HoUzm,,  Keim),  und  Strauss  ist  gegen  Beide.  Ich  entscheide  mich 
für  Matth,f  theils  weil  sein  einfacher  Bericht  Spuren  einer  zweiten 
Hand  nicht  an  sich  trägt  (wohl  aber  der  des  Luk.), ^theils  weil  die 
ganze  Antwort  Jesu  so  milde  (ja  rührend,  V.  15.)  belehrt,  dass  wohl 
kaum  Pharisäer,  zu  denen  er  eben  (Y.  12.  13.)  ganz  anders  gespro- 
chen hat,  die  Fragenden  gewesen  sein  können.  Auch  Mark.  2,  18  fif. 
(von  Ewald  für  ursprünglicher  gehalten)  hat  sicherlich  nicht  die 
reine  Gestalt  hinsichtlich  der  Frager,  welche  nach  ihm  die  Johan- 
nesjünger  und  Pharisäer  sind,  welcher  unpassende  Verein  aber  der 
Frage  selbst  seine  Entstehnng  verdankt 

V.  18.   ^!Aqx(ov)  ein  Vorsteher;    Matth.  bestimmt  das 
Amt  nicht  näher.     Nach  Mark.  5,  22.  Luk.  8,  41.   war  es 
der  Synagogenvorsteher,  Namens  Jairus.  —  Nicht  dg  eX&dv, 
sondern   elgeld-wv   (vrgl.   d.  krit.  Anm.)   ist   zu   schreiben 
{Gersd.,  Rinck,  de  Wette,  Tisch,,  Ewald),    nicht  aber  als 
ob  das  nachgestellte  aig  gegen   die  gewöhnUche  Schreib- 
weise des  Matth.  (22,  35.  23,  15.  26,  40.  69.  27,  14.)  wäre 
(s.  dagegen  5,  41.  6,  27.  12,  11.  18,  5.  21,  24.),    sondern 
weil  dieser  Auftritt,  wie  der  vorige  noch  bei  jener  Mahlzeit 
in  der  Behausung  Jesu  statt  gefunden  hat  (nach  Matth, : 
nicht  nach  Mark.  u.  Luk.),  was  aber,   wie  noch  jetzt  von 
den  Meisten,    verkannt  würde,    daher  man  für  eigeXd^d^ 
Jkeine  Beziehung  sah,  und  dg  ik&dv  daraus  machte.    Nach 
Matth.   ist  der  Gang  der  Auftritte  bei  der  Mahlzeit  der: 
1)  Jp«ns  fertigt  die  Pharisäer  ab  V.  11 — 13.    2)  Nach  ih- 
'^n  die  Johannesjünger  zu  ihm  mit  ihrer  Fasten- 
J  er  belehrt  sie  V.  14 — 17.    3)  Während  er  noch 
redet,    tritt  ein   Vorsteher  ein  V.  18.  und  trägt 
le  vor.    Da  steht  Jesus  auf,    nämlich  vom  Essen 
geht  mit  dem  agxonf  weg  V.  19.;    erst  V.  28. 
dT   dann   wieder   in   seine  Behausung  zurück.   — 
'  ßkevTfjaev)  ist  jetzt  eben  gestorben.    Hier  ist  die 
•ereinstimmung  mit  Mark.  5,  23.  Luk.  8,  49.  anzu- 
^n,  nicht  aber  {Olear.,  Kuinoel)  jam  tnoritur,  morti 
txima  zu  missdeuten.     Andere  {Luther,    Wolf,   Oro» 
Rosenm,,  Lange)  nach  Chrys.,  TheophyL  und   Euth. 

ver*i  Komment.  1.  Thlt.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  |q 
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Zig,:  aTO%aC6^evog  «I/r^v,  vTteXaße  y«^,  ort  /lexQt  tote 
TtavTug  Sy  arte&avev,  Harmonistisch  eingetragen.  —  Hand- 
außegen,  Symbol  und  Vehikel  der  Mittheilung  einer  gött- 
lichen Wohlthat.  19,  13.  Luk.  4,  40.  13,  13.  S.  z.  Act. 
6,  6.*  8,  17  f.  13,  3.  19,  5.  Gen.  48,  14.  Num.  27,  18.  — 
Der  Bericht  des  Mark.  5,  22 — 43.,  dem  Luk.  8,  41  if.  folgt, 
ist  bei  seiner  Ausführlichkeit  so  eigenthümlich  und  frisch, 
dass  er  nicht  als  spätere  Erweiterung  {Strauss,  Baur,  HU- 
gen/.,  Keim,  Bleek)  anzusehen  ist;  der  des  Matth.  folgt 
einer  summarischen  Form  der  Ueberlieferung,  welche  auch 
gleich  das  ereXevTriaev  in  die  Anrede  gebracht  hatte. 

V.  20.  Die  besondere  Art  des  Bluiflusses  lässt  sich 
nicht  angeben.  Andere:  allzustarke  Menstruation.  Andere: 
Hämorrhoiden.  Aus  der  zwölfjährigen,  Dauer  lässt  sich 
schliessen,  dass  die  Krankheit  periodisch  war.  —  OTtiad-ev) 
aus  Schaamhaftigkeit.  —  xQaaTtadov)  LXX.  Num.  15,  38., 

tysr^'^.     So  hiess  die  Quaste,    welche   der  Jude  nach  Num. 

15,  38  f.  zum  Andenken  an  Jehova's  Gesetze  an  jedem  der 
vier  Zipfel  des  Oberkleides  trug.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed. 
Wolf  p.  896  f.  Keil  Archäol.  §.  102.  Ewald  Alterth.  p.  307. 
—  Der  Artikel  bezeichnet  die  bestimmte  einzelne  Quaste, 
welche  sie  anfasste.    Vrgl.  14,  36. 

V.  22.  Jesus  erkennt  unmittelbar  (2.  V.  4.)  ihre  Ab- 
sicht und  ihren  Glauben,  und  liebreich  {S-vyaTBQj  als  An- 
rede wie  TeyLvov  V.  2.  nur  in  dieser  Geschichte  im  N.  T.) 
verkündigt  er  ihr:  rj  TvioTig  tov  aiacoxi  ae,  um  deines 
Glaubens  vnllen  bist  du  gereiiet  (geheilt)  I  Das  Perf.  be- 
zeichnet das  sofort  und  uninittelbar  Eintretende  wie  etwas 
bereits  Stattfindendes.  S.  Kühner  H.  1.  p.  129.  Vrgl. 
Mark.  10,  52.  Luk.  18,  42.  und  das  bei  Tragikern  so  häu- 
fige Gegentheil  ok^ti^  Ted^tjua  u.  dergl.  Die  Heilung  ge- 
schab  nach  Matth.  durch  den  Willen  Jesu,  welcher  dem 
Vertrauen  des  Weibes  auf  seine  wunderbare  Kraft  ent- 
spricht, nicht  durch  das  Berühren  des  Kleides  an  sich^  (ge- 
gen Sirauss).  Der  Erfolg  war  augenblicklich  und  vollstän- 
dig. Dem  Wunder  durch  den  Einfluss  des  Schreckens 
(Ammon),  der  religiösen  Gemüthserregung  (Schenkel),  der 
starken  Hoffnung,  die  die  Widerstandskraft  der  Organe  be- 
lebt (Keim),  nachzuhelfen,  ist  dem  bezeugten  Erfolge  nicht 
sattsam  entsprechend  und  einem  so  veralteten  Uebel  (dessen 
12  Jahre  man  freilich  der  Sage  zuweisen  muss)  nicht  ge- 
W3;chsen.  —  a^td  ttjq  roQ.eic,)  nicht  gleich  iv  t^  wq.  h,. 
(8,  13.),  sondern:  die  Thatsache  trat  f>on  Jener  Stunde  an 
ein,     Vrgl.  15,  28.  17,  18.    Mit  oiTto  und  h  ist  also  der 
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nämHche  Erfolg,  die  augenblickliche  Gesundung,  in  ver- 
schiedener Vorsiellungsform  ausgedrückt.  —  Nach  Euseb, 
H.  E.  7,  17.  hiess  die  Frau  Veronica  (Evang.  Nicod.  b. 
Thilo  I.  p.  561.),  und  war  eine  Heidin  aus  Paneas,  wo  sie 
Jesu  eine  Statue  setzte.  Aber  s.  Robinson  neuere  Forsch, 
p.  537. 

V.  23.  Der  Gebrauch  von  Trauerflöten  (und  Hörnern) 
bei  Bestattungen  unter  den  Juden  (Lightf.  z.  St.  Geier  de 
luctu  Hebr.  p.  16.  Grundt  die  Trauergebräuche  d.  Hebr. 
1868.),  Griechen  und  Römern  ist  bekannt.  —  ox^ov)  be- 
stehend theils  aus  den  gemietheten  Klageweibern ,  theils 
aus  den  Freunden  und  Verwandten  des  Vorstehers.  — 
d'OQvßov/.i.)  bedurfte  keines  Artik.,  als  bloses  adjectivisches 
Attribut.  Daher  nicht  mit  Fritzsche,  Ewald  d-oqvß,  zu  Idmv 
zu  ziehen. 

V.  24  ff.  Nicht  zu  bleibendem  Tode  gestorben  ist  das 
Mädchen^  sondern  nur  als  schlafend  zu  betrachten^  und  soll 
wieder  lebendig  werden,  gleich  einem,  der  aus  dem  Schlafe 
erwacht.  So  bezeichnet  Jesus  klar  und  sicher  vom  Stand- 
punkte seines  eigenen  Vorhabens  aus  ihren  erfolgten  Tod. 
„Certus  ad  miraculum  accedit",  Beng.  Mit  Unrecht  wird 
die  Annahme  eines  Scheintodes  {Paulus,  Schleierm,,  Olsh., 
Ewald,  Schenkel,*  Weizsäck,  ohne  bestimmte  Entscheidung) 
auf  diese  Worte  gegründet.  S.  dagegen  Job.  11,  4.  11; 
Dv^  Annahme  verstösst  eben  so  sehr  gegen  die  Ansicht  der 
Evangelisten,  als  sie  nicht  ohne  den  Charakter  Jesu  zu  ver- 
letzen bestehen  kann.  S.  Krabbe  p.  327  ff.  Strauss  p.  127  ff. 
Auch  Keim  nimmt  Anstand,  auf  einen  Scheintod  zu  erken- 
nen, bleibt  jedoch  bei  Zweifeln  über  die  Geschichtlichkeit 
der  Geschichte  stehen ;  wenigstens  sei  der  feste  Glaube  des 
Archon  aus  späteren  Hoffnungen  des  Christenthums  begreif- 
lieb nach  welchen  man  dem  selbsterstandenen  Christus, 
^  nftigen  Todtenerwecker,    schon  in  seiner  irdischen 

v-eit   als  solchen  zu  sehen  begehrt  haben  könne, 
'i  das  Wort  11,  5.  und  die  Vergleichung  des  Elias 
(1.  Reg.  17,  17.   2.  Reg.  4,  8.  18.  vrgl.  Strauss) 
ht    komme.    Eine   derartige   Prolepsis    der   Sage 
e  weit  fruchtbarer  an  solchen  Geschichten  w^rde 
.lAn  «ein!    Und  immer  bleibt  11,  5.,    auch  abge- 
der   Lazaruserweckung  bei  Joh.,    eine  Instanz, 
tenerweckungen  Jesu ,    wie  sie   in  so  geringer 
atet  sind,  dem  Sagengebiete  zuzuweisen  bedenk- 
en muss.  —  i^eßl^d^TJ)  Vrgl.  21,  12.    Aus  dem 
m  Wegweisen  (dvaxcoQelTe  V..  24.)   ward  nun  ein 
siben.     Mark.  1,  43.    Act.  9^  40.    —    Beachte   in 

16* 


^   I 


r 


244  Evangelium  des  Matthäus. 

€ig€k&(ov  (näml.  in  das  Todtengemach)  die  edle  Einfach- 
heit des  kurz  zusammenfassenden  Berichts —  to  xoQoiacov) 
S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  74.;  über  ij  q>ijfir]:  Wyttenb,  ad 
Julian.  Or.  I.  p.  159.  Lps. 

V.  27  f.  Jvo  Tvq)Xoi)  fiad^oweg,  Tteqi  lov  id-av^ia- 
TOVQyei,  aal  TriaTevaavreg ,  ctvTov  etvat  tov  TtQogdoxcijuavov 
XqtGTov,  Euth,  Ztg.  —  Die  beiden  Wunder  V.  27 — 34.  hat 
Matth.  allein,  aber  es  ist  voreilig,  sie  als  schriftstellersche 
Composition  im  Vorblick  auf  11,  5.  zu  betrachten  (Holtzm,). 
Die  Anrede  „David's  Sohn"  ist  schon  nach  dem  bisherigen 
Wirken  Jesu  begreiflich  genug,  und  kann  daher  nicht  zum 
Anhalt  dienen,  die  Blindenheilung  u.  St.  als  Variation  von 
20,  29  ff.  zu  betrachten  (Wilke,  Bleek,  Weiss,  Keim).^- 
Ttaqay.)  wie  V.  9.  —  elg  t.  olxiav)  in  welchem  Jesus 
wohnte.    Vrgl.^V.  10. 

V.  30  f.  lAvBi^x^V^^'^  —  6q)d'ak^oi)  sie  bekamen 
ihr  Gesicht  wieder.  Vrgl.  Joh.  9,  10.  2.  Reg.  6,  17.  Jes. 
35,  5.  42,  7.  Ps.  146,  8.  Weist  z.  St.  —  iveßQiinfjd^t] 
(s.  d.  krit.  Anm):  er  zürnte  sie  an  und  sprach  (s.  z.  Job. 
11,  33.).  Das  heftig  unmuthige  (Mark.  1,  43)  Verbieten 
erklärt  sich  aus  dem  Gefühl  der  zu  besorgenden  Erfolglo- 
sigkeit. Diesem  Affecte  entspricht  auch  die  gemessene  Form 
des  Verbots:  Niemand  soWs  wissen!  —  6i,Bq)rifiiaav  etc.) 
„propter  memoriam  gratiae  non  possunt  tacere  beneficium", 
JSieron,  e^eXd-ovueg:  aus  dem  Hause.  V.  28.  Context- 
widrig  Paulus:  aus  der  Stadt.  S.  auch  V.  32.,  wo  avriav 
i^€QXO/ii€vo}v  nur  heissen  kann:  während  sie  von  Jesu,  aus 
seiner  Behausung,  hinausgingen. 

V.  32  f.  *).  u4vTiüv)  nachdrücklich  voran,  im  Gegen- 
satz gegen  den  schon  während  ihres  Hiuausgehens  erschei- 
nenden neuen  Leidenden.  —  eqxxvrj  ovTCjg)  igxxpr]  ist  un- 
persönlich wie  Thuc.  6,»  60,  2.  (s.  dazu  Krüger) ,  so  dass 
man  das  allgemeine  „««^^  als  Subject  zur  Erklärung  zu  den- 
ken hat.  S.  überh.  Krüger  §.  61,  5,  6.  Nägelsb.  z.  Ilias 
p.  120.  ed.  3.*  Was  als  dieses  Subject  näher  zii  denken 
sei,  ergiei)t  der  Context;  V.  33.  34.  sxßdlXet  tä  daifiovta. 
Daher:  Niemals  ist  es,  nämlich  das  Austreiben  der  Dämo- 
nen, auj  solche  herrliche  Weise  unter  den  Israeliten  zur  Er- 
scheinung gekommen.     Nach  Fritzsche  ist  Jesus  als  Subject: 


*)  Auch  diese  Erzählunp:  soll  nach  Holtzm,  nur  einem  Vor- 
blicke auf  11,  5.  ihr  Dasein  verdanken.  Nach  de  Wette  ^  StrausSt 
Keim  ist  sie  mit  der  Heilungsgesohichte  12,  22  ff.  identisch,  nach 
verschiedenen  Quellen  „als  eine  Zweiheit  rejpstrirt"  {Keim),  Der 
Dämonische  Kap.  12.  ist  blind  und  stumm.    Und  s.  z.  12,  22. 
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nie  hat  er  sieh  in  Israel  so  varirej^ich  gezeigt  {Rettig  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  788  f.).  Aber  wozu  dann  iv  Ttp 
^lagcn^l?  Die  früher  gewöhnliche  Erklärung  ist:  oi/rcüg  stehe 
für  tovTO  oder  toiovto  ti,  wie  Hebr.  13  (1.  Sam.  23,  17.). 
Sprajchwidrig;  in  allen  desfallsigen  Stellen  (Ps.  48,  6.  Jud. 
19,  30.  Neh.  8,  17.)  ist  weder  ]5  i^ocli  ovTwg  etwas  Ande- 
res als  so,  wie  1.  Sam.  1.  1.  xal  2aovl  6  Ttavi^Q  fiov  oldev 
ovTiog:  und  Said  mein  Vater  weiss  es  so.  Auch  Mark.  2, 
12.  ist  jener  falsche  Kanon  fern  zu  halten. 

V.  34.  Welcher  Gegensatz  gegen  jenen  Preis  des  Volks  I 
—  iv  T<[ß  (XQxovTc  Twv  daif.ioviwv)  In  dem  Herrscher 
der  Dämonen  beruht  ursächlich  sein  Dämonenaustreiben; 
am  Teufel  liegt  es,  der  ist  die  Macht,  vermöge  deren  er 
wirkt.  Vrgl.  zu  ev  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  597.  Winer 
p.  364.:  zu  0  Hqxmv  r.  öaiiLi,  Ev.  Nicod.  23.,  wo  der  Teufel 
dQxtdtdßoXog  heisst;  s.  dazu  Thilo  p.  736. 

V.  35.  Hier  beginnt  ein  neuer  Abschnitt,  in  welchem 
zuvörderst  V.  35 — 38.  die  geschichtlich  vorbereitende  Ein- 
leitung zur  Aussendung  der  Zwölf  (Kap.  10.)  gegeben 
wird.  Vrgl.  4,  23 — 25.  —  avzwv)  MascuL  Vrgl.  4,  23. 
11,  1. 

V.  36.  ^Idwv  de)  auf  diesem  Zuge.  —  rovg  oxi'Ovg) 
die  ihm  nachfolgten.  —  €axvlf.i€voL)  Nicht  gedacht  ist 
eine  von  Wölfen  zerfleischte  Heerde  (Bretschn.),  was  wider 
die  Worte  und  als  Bild  der  nachziehenden  Schaaren  nicht 
passend  wäre;  sondern  eine  Masse  von  Schafen,  die  ohne 
Hirten,  und  daher  ohne  Schutz,  Hülfe,  Weide  und  Lei- 
tung, in  einem  geplagten,  leidensvollen  Zustande  sind  (vexati 
Vulg.),  und  i^^ifi/iiivoi,  nicht  zerstreut  {Luther,  Beza, 
Kuinoel,  B.  Crus.,  Bleek),  was  j^Itctciv  nicht  heisst,  auch 
nicht  neglecti  (Soph.  Aj.  1250.) ,  wie  unser  weggeworfen 
(Kypke,  Fritzsche,  de  Wette),  womit  nach  iaxvl^,  zu  wenig 
gesagt  wäre;  sondern  prostrati,  hingeworfen,  hingestreckt 
(oft  b.  d.  LXX. -<i.  Apokr.),  wie  marode  Schafe,  die  nicht 
mehr  fortkönnen  (  Vulg. ;.  jacentes).  Vrgl.  Xen.  Mem.  3,  1, 
7.  Herodian.  3,  12,  18.  ^  6,  8,  15.  Polyb.  5,  48,  2.  Jesus 
wird  von  Mitleid  über  sie  ergriffen,  weil  sie  in  solchem  Zu- 
stande wären  (essent;  man  denke,  dass  er  sein  Bedauern 
in  diesem  Bilde  geäussert),  und  spricht  dann  die  folgenden 
Worte  von  der  Erndte  und  den  Arbeitern.  Man  hat  daher 
iaxvX/4.  und  e^^if,ifi,  als  Bilder  des  geistigen  Elends  zu  be- 
trachten, welche  in  dem  Anblicke  der  leiblich  abgemüheten 
und  niedergestreckten  Schaaren  (die  ihm  auf  langen  Wegen 
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gefolgt  waren)  sehr  natürlich  dargeboten  wurden.  —  Die 
Form  ^BQi^fAevov  (Lachm.  mit  Spir.  len,)  ist  nur  durch  D. 
bezeugt.  S.  Lobeck  Paral.  p.  13.  Kühner  I.  p.  508.,  und 
für  den  gewöhnl.  Spir.  asp, :  Götiling  Accentl.  p.  205.  Zu 
der  von  Tisch,  nach  B.  C.  Sin.  al.  aufgenommenen  Schreib- 
art €Qt/iifiivot  vrgl.  Kühner  I.  p.  903. 

V.  37.  38.  Die  f.iad'tjTav  im  wettern  Sinn.  Die  Zwölf 
werden  dann  10,  1.  ausdrücklich  bezeichnet.  —  6  fiev 
d'eQLafiidg  etc.)  Sinn  ohne  Bild  (Joh.  4,  35  f.):  Gross  ist 
die  Menge  des  für  das  Messiasreich  zu  gemnnenden  und 
dazu  bereiten  Volkes  ^  gering  aber  die  Zahl  der  zu  dieser 
geistlichen  Arbeit  geeigneten  Lehrer ;  bittet  also  Gott,  damit 
u.  s.  w.  Luk.  10,  2.  hat  diesen  Spruch  bei  der  Sendung 
der  Siebenzig.  Dort  so  passend  wie  an  u.  St.;  und  dort 
wie  hier  (nach  Bleek  nur  dort)  von  Jesu  wirklich  gespro- 
chen. Aus  dem  Erndtebilde  aber  die  Jahreszeit  zu  er- 
schliessen,  die  es  damals  war  (Hausr.,  Keim),  ist  bei  dem 
sonstigen  Reichthum  an  Naturplastik  in  den  Reden  Jesu 
und  grade  bei  diesem  gangbaren  Bilde  sehr  unsicher.  — 
deijd-rjrs  etc.)  So  ganz  wusste  er  sein  Werk  als  Gottes 
Werk,  Joh.  4,  34.  —  ixßdly)  hinaustreibe ^  starker  Aus- 
druck im  Gefühle  des  drängenden  Bedürfnisses.  Vrgl.  z. 
Mark.  1,  12. 
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V.  2.  Vor  ^Idxtoßos  hat  Tisch.  8.  xat,  nur  nach  B.  Sin.*  Syr.  — 
V.  3.  Atj^ß.  6  i  711x1.  Öatfd.)  Fritzsche:  öadcf.  o  iirtxL  ^aßß,  nur 
nach  18.  346.  Aenderung,  weil  Öa<f(f.  eigentlich  Nom.  propr.  ist  *). 
—  V.  4.  xttvavtTTig)  Die  Fomi  xavavatog  {Lackm,,  Tisch,)  ist  ent- 
schieden beglaubigt.  —  V.  8.  xccd-aQt^ers)  Eh.  setzt  hinzu:  vix(iovg 
ly€t()€t€,  welche  Worte  Griesb.,  Lachm,  u.  Tisch  8.  (so  B.  C*  D.  Sin.) 
nach  &€(}cc7i6v6T€,  Fritzsche  aber  (so  P.  ^,)  nach  ixßdXXete  setzt.  Mit 
Recht  gestrichen  von   Scholz  u.  Tisch,  7.    Denn  verdächtig  «chon 


*)  Bios  Atßßalog  haben  D.  122.  Codd.  ap.  Aug.  Hesych.  Ruf. 
Bios  BaöSttlos  haben  B.  Sin.  17.  124.  u.  m.  Verss.  So  Lachm,  Das 
blose  Aißßalog  (so  Tisch, ^  auch  Ewald)  halte  ich  für  das  Ursprüng- 
liche. Die  übrigen  Lesarten  entstanden  aus  Mark.  3,  18.  in  Rück- 
sicht auf  die  Einerleiheit  des  Lebbaeus  u.  Thaddaeus.  Vrgl.  Beng> 
Appar.  crit.  Wäre  das  blose  Baddalog  acht,  so  wäre  nicht  abzuse- 
hen, wie  Atßß.  hereingekommen  wäre,  da  Jießßalog  sonst  in  keiner 
Stelle  des  N.  T.  vorkommt.  Zwar  haben  D.  u.  Codd.  It.  auch  Mark. 
3,  18.  Afßßaiovy  aber  gegen  so  entscheidende  Zeugen,  dass  es  da- 
selbst als  aus  u.  St.  eingekommen  erscheint. 
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durch  die  Auslassung  bei  C.***  E.  F.  G.  K.  L.  M.  S.  U.  V.  X.  r.  77.  u. 
sehr  vieleu  Minuskeln,  auch  m.  Veras,  u.  Vätern,  welcher  Verdacht 
durch  die  verschiedene  Stellung  in  den  für  sie  zeugenden,  an  sich 
allerdings  gewichtigen  Auctoritäten  vermehrt  wird,  erscheinen  sie 
als  Zusatz,  welcher  nach  der  apostolischen  Geschichte  (Act.  9.  20, 
9  ff.)  zur  Vervollständigung  der  verliehenen  Wunderkräfte  uöthig 
schien.  Wären  die  Worte  ursprünglich  gewesen,  so  würde  ihr  In- 
halt jedenfalls  weit  mehr  auf  ihre  Erhaltung  gewirkt,  als  ihre  Aus- 
lassung verursacht  haben.  —  V.  10.  ^dß^ov)  C.  E.  F.  G.  K.  L.  M. 
P.  S.  ü.  V.  X.  J.  77.  Minusk.  Copt.  Arm.  Syr.  p.  Theoph.  haben 
^ßSovg.  Aufgen.  von  Scholz  u.  Tisch,  A.enderung,  weil  zwei  Plu- 
rale  vorhergehen,  lind  weil  die  Rede  Mehreren  zugleich  gilt.  — 
iari)  ist  zu  tilgen,  s.  z.  Luk.  10,  7.  —  V.  19.  Die  Lesart  schwankt 
zwischen  na^a^i^toaiv  {Elz.,  Tisch.  7 ) ,  naQaötaaovai^v  u.  nuQaSviotv 
{Tisch,  8.  nach  B.  E.*  Sin  u.  Lachm.).  Das  Futur,  ist  aus  V.  17.; 
das  am  stärksten  bezeugte  und  sinngemässe  Praesens  aber  setzte 
sich  leicht  unter  den  Händen  der  Schreiber  durch  Auslassung  der 
Mittelsylbe  in  den  Aor.  um.  —  SoSrjaeTai  bis  kaXi^aare)  fehlt 
bei  D.  L.  Minusk.  Arm.  Codd.  It.  Or.  Cypr.  u.  e.  Verss.  Einge- 
klammert von  Lachm,  Alte  Auslassung  durch  das  Homoeoteleut. 
—  V.  23.  (fevyare  eig  trjv  ciXXriv)  Griesb. :  (favyere  etg  ttjv  h^Qav, 
xav  Ix  TavTTjg  ^itoxtoacv  vfi(2gf  (fivytre  tig  ttjv  ciXXriv*),  nach  D.  L. 
Minusk.  u.  einigen  Vätern  u.  Verss.;  jedoch  mit  Verschiedenheiten 
im  Einzelnen.  Lästige  Erweiterung.  —  V.  25.  inexdXeaav)  Elz,: 
ixdXiaav,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Uebrigens  hat  Lachm.  (ver- 
theidigt  von  Hettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  477  ff.  Buttm,  da- 
selbst 1860.  p.  342  f.)  statt  der  Accusat.  die  Dative  T(p  olxoS^anoxij 
und  oixutxoig,  nur  nach  B.*,  was  einem  Grammatiker  zuzuschreiben 
ist,  welcher  (mxaXdv  in  der  Bedeutung  vorwerfen  nahm.  —  V.  28. 
(foßtla^a)  Elz.t  Fritzsche:  (foßri&rjje,  gegen  entscheidende  Zeugen. 
Aus  V.  26.  Auch  V.  31.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  <foß€iad-a  aus  B. 
D.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  Cyr.  herzustellen.  —  dnoxrevovjüjv)  So 
auch  Scholz.  Die  Recepta  dnoxiHvovtojv  (B.  Or.)  wird  durch  die 
Gegenzeugen  als.  grammatische  Besserung  verurtheilt.  Obgleich  nun 
aber  die  Form  dnoxTtvovrwv  bedeutend  beglaubigt  ist,  so  ist  doch 
nach  C.  D.  ü-  /^.  r.  77.  Sin.  u.  Minuskeln  mit  Lachm.  u.  Tisch,  die 
Aeolisch-Alexandrinische  Form  dnoxitwovratv  (s.  Sturz  Dial.  AI.  p. 
128.)  aufzunehmen,  w^il  eine  Präsensform  dnoxrevovrojv  nicht  existirt, 
ein  Aor.  aber,   wenn  er  diese  Form  gehabt,  hier  sinnlos  wäre.  — 


*)  Statt  aXXtjv  in  der  Recepta  haben  Lachm.  u.  Tisch.  8.  nach 
B.  Sin.  33.  265.  Or.  Petr.  Ath.  ir^Qav,  was  aber  schon  mit  der  in- 
terpolirten  Erweiterung  zusammenhängt. 
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y.  33.    Die   Stellung   xaydi   uvtov    {Beng,,  Lachm,,   Tuch.  8.)  ist 
mechaBische  Aenderang  nach  Y.  32. 


V.  1.  Nicht  die  Wahl,  sondern  blos  die  Aussendung 
der  Zwölf  wird  nun  erzählt;  Mark.  6,  7.  Luk.  9,  1.  Die 
früher  geschehene  Wahl  (Mark.  3,  14.  Luk.  6,  13.,  vrgl. 
auch  Joh.  6,  70.)  wird,  obgleich  erst  die  von  Fünf  berichtet 
ist  (4,  18  ff.  9,  9.),  in  Bezug  auf  den  ganzen  Zwölfkreis 
als  im  Allgemeinen  bekannt  vorausgesetzt,  was  freiUch  eine 
geschichtschreibersche  üngenauigkeit  ist.  —  i^ovalav) 
Ermächtigung  über  unreine  Geister.  Das  folgende  wate 
epexegetisch :  so  dass  sie  sie  auswürfen.  Aber  'Kai  d^ega- 
Ttevuv  etc.  hängt  nicht  mit  von  wate  ab,  sondern  von  «f- 
ovaiav  (1.  Kor.  9,  5.).  Sowohl  Besessene  als  auch  natür- 
liche Kranke  zu  heilen,  ward  ihnen  Macht  verliehen.  Vrgl. 
V.  8.  Das  Wie  dieser  Gewaltverleihung, ^  ob  durch  Hand- 
auflegung, Anhauchen  (Joh.  20,  22.),  durch  einen  symboli- 
sehen  Act  (de  Wette),  oder  durch  Mittheilung  heiliger  Worte 
und  Zeichen  und  gewisser  Handthierungen  (Ewald);  oder 
gar  magnetischer  Kräfte  (Weisse) ^  oder  durch  das  blase 
wirksamet  Wort  des  Herrn  (was  wahrscheinlicher  ist,  da 
nichts  Besonderes  dabei  erwähnt  wird),  wird  nicht  berich- 
tet. —  Zum  Genit.  vrgl.  Mark.  6,  7.  Joh.  17,  2.  Sir.  10,  4. 

V.  2.  J 10 dexa)  TheophyL:  yuna  zov  aQid^fxbv  %&v 
dcidena  q)vla)v.  Vrgl.  19,  28.  Die  Bezeichnung  aTtoaro- 
kwv  ist  hier  grade  (sonst  nicht  bei  Matth.,  auch  bei  Mark, 
nur  6,  30.),  wo  die  Aussendung  geschehen  soll,  gewählt^ 
gewiss  aber  auch  von  Jesu  selbst  schon  gebraucht  (Joh.  13, 
16.  Luk.  6,  13.),  und  dadurch  allmählich  der  auszeichnende 
Amtstitel  geworden. —  TtQwtog  2lfxa)v)  Erster  ist  Simon. 
Das  Weiterzählen  unterbleibt;  denn  Matth.  führt  paarweise 
auf.  Die  Voranstellung  des  Petrus  in  allen  Apostelverzeich- 
nissen (Mark.  3,  16  ff.  Luk.  6,  14  ff.  Act.  1,  13.)  ist  nicht 
zufällig  (Fritzsche),  sondern  rührt  daher,  dass  er  und  sein 
Bruder  als  die  nQcaroxXfjrot  galten  (doch  s.  Joh.  1,  41.). 
Damit  trifft  zusammen  der  Vorrang,  welchen  er  unter  den 
Aposteln,  als  primus  inter  pares^  hatte  (16,  16  ff.  17,  1. 
24.  19,  27.  26,  37.  40.  Luk.  8,  45.  9,  32.  22,  31  f.  Joh. 
21,  15.  Act.  1,  15,  2,  14.  5,  3  f.  8,  14.  10,  5.  15,  7.  Gal. 
1,  18.  2,  7.),  und  welcher  von  Jesus  selbst  anerkannt  wurde. 
Denn  dass  die  Anordnung  rangmässig  war,  zeigt  klar  nicht 
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nur  die  beständige  Zuletztstellung  des  Verräthers,  sondern 
auch  dass  gleich  nach  Petrus  (und  Andreas)  in  allen  Ver- 
zeichnissen Jakobus  und  Johannes,  welche  nebst  Petrus  die 
Vertrautesten  des  Herrn  waren,  genannt  werden.  Uebri- 
gens  genügt  zur  Uebersicht  der  vier  Apostelverzeichnisse 
(vrgl.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  395  ff.,  Bhek,  Keim)  die  Be- 
merkung BengePs:  „Universi  ordines  habent  tres  quater- 
niones,  quorum  nullus  cum  alio  quicquam  permutat;  tum 
in  primo  semper  primus  est  Petrus,    in  secundo  Philippus 

—  — ,  in  tertio  Jacobus  Alphaei;  in  singulis  ceteri  apostoli 
loca  permutant;  pröditor  semper  extremus."  —  6  Xeyofi. 
nirgog)  welcher  Petrus  genannt  wird  {Schaef,  Melet.  p. 
14.);  das  war  sein  «o//^;2er  apostolischer  Name. —  livdqeaq^ 
Griechischer  Name  (schon  Herod.  6,  126.)  wie  hernach  Phi- 
lippus.  Beide  hatten  wohl  ursprünglich  Hebräische  Namen, 
die  unbekannt  sind. 

V.  3.    Bagd-olofiaiog)  ''ttbr  na,  Sohn  des  Tolmai. 

LXX.  2.  Sam.  13,  37.  Nomen  patron.  Sein  eigentlicher 
Name  war  Nathanael;  s.  z.  Job.  1,  46.  u.  Keim  II.  p.  311. 

—  Qwixäg)  D^n,  Jidv/itog,  Ztoilling  (Job.  11,  16.  20,  24. 

21,  2.),  vielleicht  von  der  Art  seiner  Geburt  so  genannt; 
bei  Eus.  u.  in  d.  Act.  Thomae  heisst  er  (s.  Thilo  p.  94  ff.) : 
^lovdag  @(üfj.Sg  6  xai  Jidvfiog.  —  6  teXfivrig)  Beziehung 
auf  9,  ö  ff.  ohne  besondere  Absichtlichkeit.  —  6  tov 
i4Xq)aiov)  Auch  des  Matthäus  Vater  hiess  Alphäus  (Mark. 
2,  14.),  war  aber  ein  Anderer.  S.  Einl.  §.  1.  —  ^eßßalog) 
Er  muss  derselbe  sein  mit  Judas  Jacobi  *) ,  Luk.  6,  16. 
(vrgl.  Job.  14,  22.)  Act.  1,  13.,  welcher  aber  nicht  Ver- 
fasser des  neutest.  Briefes  ist.     Lebbaeus  (der  Beherzte,  von 

ab)  war  nach  u.  St.  sein  soUenn"  gewordener  apostolischer 

Name.  Nach  Mark.  3,  18.  hatte  er  den  apostolischen  Na- 
men QaSSalog  (welcher  an  u.  St.  nicht  zu  lesen  ist,  s. 
^d.  krit.  Anm.),    und  es  muss  auf  sich  beruhen,    wie  diese 


*)  Üeber  das  Genitiv- Verhältniss  in  Judas  Jacobi  (nicht  Bru- 
der, sondern  Sohn)  s.  z.  Luk.  6,  16.  Act.  1,  13.  Vrgl.  Nonn,  Joh. 
14,  22.:  ^lovdttg  ylos  *l(xx(6ßoio.  Dass  dieser  Judas  ein  Anderer  sei 
als  Lebbaeus,  und  dass  er  au  die  Stelle  des  früh  etwa  durch  den 
Tod  abgetretenen  Lebbaeus  gekommen  sei  (Schleierm,,  Ewald),  ist 
schon  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  sonst  Luk.  6,  13.  {ixXf^dfiivos 
etc.)  gradezu  unrichtifi^  berichtet  hätte,  was  bei  einer  so  wichtigen 
und  allbekannten  Sache  nicht  anzunehmen  ist  (Rufin.  in  Praet.  ad 
Orig.  in  ep.  ad  Rom.).  Nach  Strauss  hat  man  nur  die  Angesehen- 
sten der  Zwölf  gekannt,  die  übrigen  Stellen  aber  nach  traditionel- 
ler Yerschiedenheit  besetzt. 
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Doppelnamigkeit  entstandexi  ist.  Der  Name  Thaddaeus 
aber  ist  nicht  „deflexio  nominis  Juda^,  ut  rectius  hie  di- 
stingueretur  ab  Iscariota"  (Light f,,   WeUL)y    sondern  der 

selbstständige  Name  "'tnn ,  welcher  auch  im  Talmud  gang- 
bar ist  (Lightf, ,  Schoettg,,  Weist,).  Um  so  weniger  ist 
Grund,  nach  einer  Etymologie  von  Qadd.  zu  suchen,  wel- 
che den  Namen  in  seiner  'Bedeutung  mit  der  von  udeßß. 

ungefähr  gleich  stellt,  wie  von  iti  (was  aber  mamma  heisst) 

oder   gar  vom  Gottesnamen  "'^^ö,   potens  (Ebrard).     Die 

apokryphischen,  aber  alten  Acta  des  Lebbaeus  s.  b.  Tisch, 
Acta  ap.  apocr.  p.  261  ff.  Nach  diesen  hat  er  den  Namen 
Qaddalog  angenommen,  als  er  von  Joh.  d.  T.  getauft  wor- 
den, und  hiess  schon  vorher  Lebbaeus,  Damit  stimmt  die 
Recepta  an  u.  St.  und  die  Bezeichnung  in  den  Gonstitt. 
apost.  ^eßßcuog  6  eTtiytXrjd^elg  &addaiog  6,  14,  1.  8,  25., 
wodurch  zugleich  die  Angabe  des  apostolischen  Namens  bei 
Mark,  vor  derjenigen  bei  Matth.  bevorzugt  wird. 

V.  4.    ^0  xavavalog)  s.   d.   krit.  Anm.     Luk.  nennt 
ihn  ^r]lciT7]g,  der  (vormalige)  Eiferer.     Luk.  6,  15.  Act.  1, 

13.  Chald.  ^:N2jp,  Hebr.  n:jP.    Ex.  20,  5.  34,  14.  Deut.  4, 

24.  Zeloten  waren  Eiferer  für  die  Theokratie,  nach  dem 
Beispiele  des  Pinehas  (Num.  25,  9.),  welche  die  Verletzun- 
gen derselben  rächten,  oft  aber  selbst  grosse  Ausschwei- 
fungen begingen.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  67  f.  Aber  nicht 
so  ist  das  o  Kavavalog  (oder  Kavavirrjg  nach  d.  ßec.)  zu 
erklären,  da  diese  Form  von  irgend  einem  Orte  abgeleitet 
ist:  der  Kananäer ,  oder  Kananite,  Vrgl.  KavaviTrjg  b. 
Strabo  14,  5.  p.  674.  (a/ro  xdfirjg  zivog).  Von  der  Stadt 
Kana  in  Galil.  (Luther^  Calov,)  kann  nicht  abgeleitet  wer- 
den ;  es  müsste  Kavatog  heissen ,  wie  die  Bewohner  von 
Kdvac  in  Aeolis  (Strabo  13,  1.  p.  581.)  Kavaioi  hiessen 
(Farmen,  b.  Athen.  3.  p.  76.  A.).  Der  räthselhafte  Name 
erklärt  sich  daher,    dass  Simon  nach  dem,    was  er  früher 

gewesen  war,  den  Beinamen  ■'3^J?i?,  ^rjXcirrjgj  führte,  wel- 
cher Name  von  Luk.  richtig  gedolmetscht  wurde,  nach  ei- 
ner anderen  Ueberlieferung  aber  irrig  von  einem  Ortsnamen 
abgeleitet  und  daher  6  Kavavalog  gedolmetscht  ward.»  — 

laxaQiioTYjg)  rn^nj;)  ^"'^j  aus  Karioth  im  Stamme  Juda 
gebürtig.  Jos.  15,  25.  Joseph.  Antt.  7,  6,  1.:  ^'la-voßog 
(31::  ^"»n).  Dass  er  der  einzige  Nichtgaliläer  gewesen  sei 
(weshalb  Ewald  an  die  Stadt  "^3*^1:  J^^.  21,  34.  im  Stamme 
Zebuion  denkt) ,    ist  nicht  nachzuweisen.    Der  Vorschlag 
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von  Lighif.y  entweder  von  &^'»ü'mpON,  Schurzfell,  oder  von 
NlDOö^,  Erdrosselung 9  abzuleiten,  ist  zwar  von  £3?«  Wette 
empfohlen,  stimmt  aber  nicht  mit  der  Griechischen  Form; 
zu  welcher  auch  die  Deutung  C3''ik23  'J3''&^,  Mann  der  Lü- 
gen (Paulus,  Hengstenb),  nicht  passt,  und  weder  de  Wette's 
noch  Hengsienb,  Bedenken  gegen  .die  gewöhnliche  Erklä- 
rung des  Namens  sind  durchschlagend.  —  o  %ai  nagadoig 
avTov)  toelcher  ihn  auch  überliefert  hat  (nicht:  verrathen^ 
was  'TtQodovg  wäre^.  Tragische,  unaufhaltsame  Erinnerung! 
In  xat  liegt:  qui  tdem.     Klotz  ad  Devar.  p.  636. 

V.  5  ff.  Nun  folgt  die  Instruction  der  Zwölf  bis  V.  42. 
Vrgl.  Mark.  6,  8  ff.  u.  zunächst  Luk.  9,  3  ff.  Wie  bei  der 
Bergpredigt,  so  sind  auch  hier  die  Parallelen  des  Luk.  zer- 
streut (Kap.  9.  bei  der  Aussendung  der  Zwölf;  Kap.  10. 
bei  der  Aussendung  der  Siebenzig;  Kap.  12.);  dem  Matth. 
aber  ist  (gegen  Sieff.j  Holtzm.)  um  so  mehr  der  Vorzug 
der  Ursprünglichkeit  —  welcher  jedoch  die  unwillkürlich 
anticipirende  Einflechtung  einzelner  späterer  Stücke  kei- 
nesweges  ausschliesst  —  im  Wesentlichen  auch  hier  beizu- 
legen, sofern  hier  ohne  Zweifel  Beden  aus  seiner  Spruch- 
sammlung vorliegen.  *-  Die  Aussendung  selbst  y  auf  welche 
auch  Luk.  22,  35.  zurückverweist,  und  welche  daher  um  so 
weniger  als  mehrmals  geschehen  {Weisssy  Ewald)  anzuse- 
hen ist,  bezweckte  vorläufiges  Versuchen  selbstiständiger 
Berufsübuug.  Auf  toie  lange?  erhellt  nicht.  Gewiss  nicht 
blos  auf  Einen  Tag  {Wieseler),  wenn  auch  nicht  grade  auf 
mehrere  Monate  (Kr äff C).  Nach  Mark.  6,  7.  geschah  die 
Sendung  paarweise^  was  nach  Luk.  10,  1.  Matth.  21,  1.  als 
ursprünglich  zu  betrachten  ist.  Ueber  den  Erfolg  berich- 
tet Matth.  nichts  Geschichtliches. 

V.  5.  Mit  den  Heiden  (odov  id-vuiv,  Weg  zu  Hei- 
den, Act.  2,  28.  16,  17.,  Kühner  11.  1.  p.  286.)  stellt  Jesus 
die  Samariter  zusammen  wegen  der  Feindschaft,  die  zwi- 
schen den  Juden  und  Samar.  obwaltete.  Letztere  hatten 
sich  während  des  Exils  mit  heidnischen  Golonisten,  welche 
Salmanassar  in  das  Land  geschickt  hatte  (2.  Reg.  17,  24.), 
vermischt,  und  wurden  deshalb  von  den  zurückgekehrten 
Juden  von  der  Theilnahme  am  Gottesdienste  ausgeschlos- 
sen, daher  sie  auch  den  neuen  Tempelbau  durch  Anklagen 
bei  Cyrus  zu  hindern  suchten.  Darauf  und  auf  dogmatische 
und  Cultus- Verschiedenheiten  (vrgl.  z.  Job.  4, 19 — 21.)  grün- 
dete sich  jener  Hass.  Sir.  50,  25  flf.  Lightf,  p.  327  f. 
Dem  göttlichen  Heilsplane  gemäss  (15,  24.)  will  Jesus  vor 
Allem  erst  den  Juden  das  Evangelium  verkündigt  wissen 
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(Joh.  4,  22.),  daher  er  jetzt,  um  die  Thätigkeit  der  Jünger 
auf  das  Ernte^  was  ihr  Amt  erforderte,  fest  zu  richten,  das 
Gebiet  der  Heiden  und  Samariter  ihnen  zuschliesst.  So 
belässt  er  es  (Andeutungen  wie  8,  11.  21,  43.  22,  9.  24, 
14.  abgerechnet)  bis  nach  seiner  Auferstehung;  erst  dann 
erhebt  er  den  apostolischen  Beruf  zum  Universalismus 
(Matth.  28,  19  f.  Act.  1,  8.),  der  ihm  selbst  in  der  Auf- 
fassung seines  Berufes  von  Anfang  an  festgestanden  haben 
muss  (5,  13.).  Die  Thatsache,  dass  Jesus  selbst  auf  seiner 
Durchreise  in  Samarien  lehrte  (Joh.  4.),  scheint  gegen  das 
Verbot  an  u.  St.  zu  streiten  (Strauss),  gehört  aber  zu  den 
Paradoxieen  in  dem  Verhalten  des  Meisters,  über  welche 
den  Jüngern  erst,  späterhin  das  Licht  aufgehen  sollte.  Und 
was,  Er  konnte,  dem  waren  die  Jünger  noch  nicht  ge- 
wachsen, die  fürerst  nur  das  leichtere  Gebiet  zu  betreten 
hatten. 

V.  6  f.  Tä  TtQoßara  —  ^lagai^l)  die  der  göttlichen 
Wahrheit  und  dem  göttlichen  Leben  entfremdeten  und  da- 
durch wie  Schafe  ohne  Hirten  in  der  Irre  befindlichen 
Glieder  der  Familie  Israels  (Lev.  10,  6.  Ex.  19,  3.),  des 
theokratischen  Volks.  Vrgl.  15,  24.  Und  sie  Alle  waren 
ohne  den  Glauben  an  Ihn,  den  gottgesandten  Hirten,  sol- 
che Schafe  (9,  36.).  Zum  Bilde  überh.  vrgl.  Jes.  53,  6. 
Jer.  50,  8.  Ez.  34,  5.  —  V.  7.  ^yyiKcv  etc.)  also  wie  Je- 
sus selbst  4,  17.  und  vor  ihm  der  Täufer  seine  Predigt  be- 
gonnen hatte  (3,  2.). 

V.  8  f.  JwQeav  —  doze)  bezieht  sich  auf  die  eben 
genannten  Wundergaben,  nicht  auf  Lehre,  bei  welcher  sich 
mit  Ausnahme  des  nöthigen  Lebensunterhalts  V.  10.  (1. 
Kor.  9,  4  ff.)  das  Unentgeltliche  von  «elbst  verstand.  — 
eXdßexe)  blickt  auf  V.  1.  zurück.  —  ^117  yiTi^aeod-e)  nicht 
sollet  ihr  euch  f)er schaffen.  —  Der  Gürtel,  welcher  das 
weite  Obergewand  zusammenhielt,  diente  zugleich  zur  Auf- 
bewahrung des  Geldes^  dessen  verschiedene  Arten  hier  mit 
XqvGov^  agyvQOv,  lahKov  klimaktisch  bezeichnet  sind.  Ro- 
senm.  Morgenl.  V.  p.  53  f.  Daher  eJc;  r.  ^.  v,:  in  euere 
Gürtel,  von  %xrio,  abhängig. 

V.  10.  Mi])  sc.  TtT^atjod-s ,  wozu  eig  odov  gehört. 
IlrjQcty  eine  über  die  Schulter  gehängte  Tasche,  s.Duncan 
Lex.  Hom.  ed.  Bost  s.  v.  —  dvo  xirc^vag)  zwei  Unter- 
kleider, entweder  um  beide  zusammen  (Mark.  6,  9.),  oder 
nur  eins  anzuziehen  und  das  andere  zum  künftigen  Bedarf 
mitzunehmen.  —  VTtodi^fiaTa)  nämlich  für  den  Reisebe- 
darf, ausser  den  bereits  im  Gebrauche  befindlichen.  Ob 
hier  mit   Lightf.  u.  Salmas.   an   eigentliche  Schuhe  {vtzq- 


Kap.  X.  253 

di^ flava  TLoiXay  Becker  Charicl.  p.  221.),  oder  an  die  ge- 
wöhnlichen aavdaXia  (Mark.  6,  9.)  zu  denken  sei,  ent- 
scheidet sich  nach  der  gewöhnlichen  Fusstracht  des  Orients 
für  die  Sandalen,  die  auch  hei  Griechen  (PoUux  7,  35  ff.) 
so  heissen.  —  firjäe  Qaßäov)  noch  einen  Stab  zur  Stütze 
und  Schutz,  Tob.  5,  17.,  in  der  Hand  zu  tragen.  Unbe- 
deutende Verschiedenheit  von  Mark.  6,  8.  —  a^iog  yaq 
etc.)  Allgemeiner  Satz,  dessen  Anwendung  sich  von  selbst 
ergab.  Frei  und  ledig  aller  vkixrjg  q>QovTL3og,  elg  fxovqv  de 
ßksTCOvreg  r^v  eYXBiQiad-elaav  avxoig  oiaxoviav  (Euth,  Ziff.), 
wie  diess  durch  die  concreten  Stücke  abgebildet  wird,  sol- 
len sie  der  göttlichen  Leitung  gewiss  sein,  welche  an  ihnen 
verwirklichen  werde,  dass  der  Arbeiter  seines  Unterhalts 
werth  ist. 

V.  11.  Z4^iog)  nach  dem  Folgenden:  toürdig^  um  bei 
ihm  zu  Herbergen  y  „ne  praedicationis  dignitas  suscipientis 
infamia  deturpetur",  Hieron.  Jesus  verbietet  den  Aposteln 
das  willkürliche  Wechseln  des  gastfreundschaftlichen  Auf- 
enthalts, welches  ihrem  Berufe  unanständig  und  ihrer  un- 
gestörten Wirksamkeit  nachtheilig  gewesen  wäre.  Und  an 
die  häusliche  Mission ,  nicht  in  die  Synagogen ,  nicht  auf 
die  Märkte,  weist  er  sie,  wie  es  ihrer  Ungeübtheit  im  öf- 
fentlichen Auftreten,  aber  auch  der  Wichtigkeit  des  häus- 
lichen Wirkens  gemäss  war. 

V.  12.  Elg  TTjv  olxiav)  Nicht  das  Haus,  an  wel- 
chem ihr  anlanget  (de  Weite) ,  ist  gemeint ,  sondern  das 
Haus,  in  welchem  der  auf  euere  Nachfrage  euch  ab  würdig 
Bezeichnete  wohnt  (V.  11.),  und  wo  ihr,  wenn  der  Bewoh- 
ner würdig  ist,  bleiben  sollet  bis  zu  eurem  Weiterzuge.  Der 
Artikel  hat  seine  Bestimmung  in  Tcdxel.  —  daTtdaaad-e 
avTrjv)  Euth.  Zig.:  iTtsvxeox^e  eiQi^vrjv  a^T^j  die  gewöhn- 
liche Formel  Tjb  ti^b^ ,  Gen.  40,  23.  Jud.  19,  20.  Luk.  10,  5. 

V.  13.  !/4^ia)  nicht  ^^bonis  votis^  quae  salute  dicenda 
continebuniur^^  (Fritzsche),  sondern  wie  V.  11.  würdig  eures 
Bleibens,  Man  beachte  das  nachdrücklich  vorangestellte  ^ 
und  fiTj  y:  „Und  ist  das  B[aus  würdig,  so  komme  u.  s.  w.; 
wenn  es  aber  nicht  ist  ein  würdiges,  so  u.  s.  w.  Sonach 
bleibt  die  Beziehung  von  a^i,og  ganz  unverändert.  —  eX- 
d-irw)  soll  kommen,  das  will  ich.  —  ^  elQi^prj  vfitav)  das 
von  euch  zum  Gruss  entgegengebrachte  Heil.  —  ^qog  vfiäg 
iTtLOTQatpTJTü))  Euth.  Zig.:  fxrjdiv  iveQyrjadrw,  dXXd  Tovvm 
fieS^  f-avTMv  Xaßoweg  i^sXd-ere.  Versinnlichender  AusdrucK, 
Jes.  45,  23.  55,  11. 
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V.  14  Kai  og  iäv  etc.)  Der  Nominat,  ist  anakolu- 
tfiisch,  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt  wie  7,  24.: 
Wer  irgend  euch  nicht  aufgenommen  haben  wird  —  — , 
herausgehend  aus  jenem  Hause  oder  jener  Stadt ,  schüttelt 
u.  s.  w.  —  iieqxBod'ai  mit  blosem  Genit.  (Act.  16,  39.), 
Kühner  IL  1.  p.  346.  Das  e^tOy  welches  Lamra, ^  Tißch.  8. 
folgen  lassen  (B.  D.  Sin.) ,  glossirt  die  im  N.  T.  seltene 
Structur.  —  Beachte  das  Partie.  Praes.^  also  auf  der  Schwelle, 
bezw.  am  Thore.  —  ^')  oder,  falls  es  eine  ganze  Stadt  ist, 
welche  euch  Aufnahme  und  Gehör  weigert.  Das  Abschüt^ 
teln  des  Stauhes  Zeichen  der  verdienten  Verachtung^  mit 
welcher  man  Solche  den  Heiden  gleichsetzt,  deren  Staub 
befleckt.  Lightf.  p.  331  f.  Mischna  Surenhus,  VI.  p.  151. 
Wetst.  z.  St.  Act.  13,  51.  18,  6.  Dieser  starke  Sinn  der 
symbolischen  Vorschriift  ist  nicht  zu  schwächen  (Grpt,, 
Bleek:  „nil  nobis  vobiscum  ultra  commercii  est";  deWette: 
„entschlaget  euch  ihrer";  Ewald:  „ruhig,  als  wäre  nichts 
geschehen"),  wird  vielmehr  durch  V.  15.  bestätigt.  Vrgl. 
7,  6. 

V.  15.  Fy  2 od.  etc.)  dem  Lande  (den  einstigen  Be- 
wohnern dessefoen),  in  welchem  Sod,  u.  Oom,  lagen.  Die 
Wahrheit  dieser  Versicherung  beruht  auf  dem  sittlichen 
Gesetze,  dass  die  Schuld  desto  grösser  wird,  je  völliger  der 
Wille  Gottes,  dem  man  widersteht,  kund  gethan  war  (Luk. 
12,  47.  Matth.  11,  20  flf.).  Beachte^,  wie  damit  die  Aufer- 
stehung der  Bösen  vorausgesetzt  ist  (Job.  5,  29.);  desglei- 
chen wie  hier  das  höchste  messianische  Selbstbewusstsein 
aus  Jesu  redet. 

V.  16.  ^löov)  führt  anschaulich  den  V.  14.  15.  vor- 
bereiteten Gedanken  ein.  Solche  Anreden  wie  iäovj  ayß 
etc.  stehen  oft  auch  bei  Classikern  im  Singul.^  wo  sie 
gleichwohl  Mehreren  gelten  (18,  31.  26,  65.  Joh.  1,  29. 
Act.  13,  46.);  s.  Bremi  ad  Dem.  Philipp.  I,  10.  p.  119. 
Goth.  —  iyii)  hat  wie  imm&r  Nachdruck  (gegen  Fritzsche, 
de  Wette ^  Bleek):  Ich  bin  es,  der  euch  in  so  gefährliche 
Verhältnisse  sendet;  verhaltet  euch  also,  wie  es  meinen  Ge- 
sandten unter  solchen  Verhältnissen  geziemt,  werdet  klug 
wie  die  Schlangen  u.  s.  w.  —  (bg  ^tQoßara  iv  fieatp 
XvKwv)  tanquam  otes  etc.,  d.  i.  so  dass  ihr  als  meine  Ge- 
sandten in  der  Lage  von  Schafen,  die  mitten  unter  Wölfen 
sind,  sein  werdet.  Gewöhnlich  lässt  man  iv  fiiof^  A.  von 
äTroaveXXcj  abhängen,  wobei  ev  nach  bekannter  Prägnanz 
{Bemhardy  p.  208  f.)  mit  der  Richtung  des  Verbi  gleich 
den  dauernden  Zustand  verbände  {Winer  p.  385  f.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  283.)  und  cog  wie  wäre.      Hart,    da  das  sehr 
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häufige  aTtoareJUia  im  N.  T.  sonst  nicht  so  (Luk.  4,  19.  ist 
der  Ausdruck  ahatract)  local  gebraucht  ist.  Uebrigens  ver- 
anschaulicht ev  ^liai^  die  Gefahr  stärker  als  das  blose  iv. 

—  dneQaiog)  Eiym.  M,:  b  fiij  7ceiiQaf.i^vog  iccmoig,  dXÜ 
aTtlavg  xal  aTtoUilog,  Vrgl.  Rom.  16,  19.  Phil  2,  15 ,  oft 
bei  Classikern;  s.  Muhnk.  ad  Tim.  p.  18.  Jesus  fordert 
für  die  gefahrvollen  Verhältnisse  die  (unter  der  Leitung 
des  heil.  Geistes  V.  19  f.  sich  vollziehende)  Vereinigung 
von  Klugheit  (in  dem  Erkennen  der  Gefahr,  Wahl  'der  Mit- 
tel dagegen,  Verhalten  darin  u.  s.  w.)  mit  Lauterkeit,  die 
allem  sittliche^  Schaden,  dem  man  durch  die  Gefahren 
verfallen  könnte,  fern  bleibt,  also  nichts  Unsittliches  dabei 
denkt,  wählt,  thut.  Rabbinische  Stellen  von  Schlangen- 
klugheit (Gen.  3,  1.)  und  Taubenunschuld  (Hos.  7,  11)  b. 
Schoeltg,  —  Höchstes  Muster  dieser  Vereinigung:  Jesus 
seihst ;  unter  den  Aposteln,  so  weit  wir  sie  kennen :  Paulus. 

V.  17.  Ji]  weiterführend:  „Um  aber  dieser  Vor- 
schrift [gewöhnlich  bezieht  man  es  willkürlich  nur  auf  die 
Klugheit)  nachzukommen ,  seid  auf  eurer  Hut  u.  s.  w." 
Dieser  nun  bis  V.  23.  folgende  Theil  der  Rede  gehört  (vrgl. 
Mark.  13,  9  ff.)  ursprünglich  den  eschatologischen  Reden 
an,  ist  aber  wohl  schon  in  der  Spruchsammlung  hier  an- 
geschlossen gewesen.  Vrgl.  24,  9 — 13.  Luk.  21,  12  ff.  Im 
Einzelnen  besitzen  auch  diese  Redestücke  des  Matth.  den 
Vorzug  der  Urspriinglichkeit.     Vrgl.   Weizsäck,   p.  160  ff. 

—  aTto  riov  dvS'QciTtcDv)  Der  Artikel  bezeichnet  nicht 
die  feindseligen  Menschen  (V.  16.,  Erasm.,  Pritzsche),  wftl- 
(Jhe  entweder  nicht  durch  den  blosen  Artikel  {xtHv  roiovttav 
oder  dergl.),  oder  nicht  durch  das  allgemeine  avd-QtiTtcav 
bezeichnet  sein  müssten;  mndem  er  ist  generisch :  die  Men- 
schen überhaupt,  im  Ganzen  genommen,  werden  als  feinde 
lieh  vorgestellt,  dem  Begriffe  des  xoajuog  gemäss,  zu  wel- 
chem die  Jünger  nicht  gehören  (Joh.  15,  19.)  und  welcher 
sie  hasst  (Joh.  17, 14).  —  avveSqia)  allgemein,  Gerichts- 
versammlungen überhaupt. —  iv  Talg  avvay,)  Dass  Geise« 
lung  auch  zu  den  Synagogenstrafen  gehörte,  als  Stü^k  d^r 
Synagogen-DiscipUn,  ist  aus  dem  N.  T.  zweifellos.  S.  ausser 
den  Synoptikern  Act.  22,  19.  26,  11.  2.  Kor.  11,  24.  Der 
Nachweis  aus  den  Rabbinen  ist  zweifelhaft. 

V.  18.  Kat  —  di)  und  —  aber  (nur  bei  Epikern  un- 
getrennt), ist  steigernd,  durch  ein  noch  hinzutretendes  Mo- 
ment weiterführend,  wobei  de  dem  betonten  neuen  Begriffe 
nachfolgt.  Härtung  Partikell.  I.  p.  181  f.  Klotz  ad  Devar. 
p.  645.  Baeumh  Partik.  p.  148  f.  —  i^yeuovag)  begreift 
die  dreierlei  Provincial-Oberbehörden ,    Proprätoren ,   Pro* 
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consuln  und  Procuraioren,  Fischer  de  vit.  Lex.  N.  T.  p. 
432  ff.  —  elg  ^clqtvqlov  —  ed-veavv)  zu  einem  Zeugniss 
ihnen  und  den  Heiden ,  d.  h.  welche  Misshandlungen  und 
Gewaltthätigkeiten  die  Bestimmung  hahen,  dass  den  Juden 
und  den  Heiden  ein  Zeugniss  über  mich  gegeben  werde  (durch 
euer  Bekenntniss  und  Verhalten).  Vrgl.  8,  4.  24,  14.  Man 
bemerke,  1)  dass  es  willkürlich  ist,  «ig  (lotqrvqLOv  etc.  blos 
auf  den  letzten  Punkt  xat  btvI  vyef^iovag  etc.  zu  beziehen, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  da  ja  Alles,  von  Ttagaöcicovac  an. 
Eine  Kategorie  ist,  welche  Eine  Bestimmung  hat;  2)  dass 
daher  avrolg  nicht  auf  die  fiyefxovag  und  ßaacXälg  gehen 
kann,  wie  man  gewöhnlich  (5.  Grus.,  Bleek)  bezieht,  wozu 
die  Unterscheidung  von  xai  Tolg  sdyeaiv  nicht  passt,  denn 
auch  die  Statthalter  und  Könige  waren  ja  Heiden;  son- 
dern dass  es,  wie  diess  hinzugesetzte  xal  %dlg  edysaiv  dem 
Leser  sofort  an  die  Hand  giebt,  auf  die  Juden  geht  {MaU 
don,f  Beng. ,  Lange,  Hilgenf. ,  Schegg  nach  Theophyl,)^ 
welche  {avrwv  V.  17.)  die  handelnden  Subjecte  von  fca^a- 
ödaovai^f  ^aattydaovaiv  und  theilweise  auch  von  dx^rjcea^s 
sind;  3)  dass  tolg  sd-veaiv,  den  Heiden,  auf  die  '^ysfiovag 
und  ßaaiXelg  und  deren  heidnische  Umgebungen  demCon- 
texte  gemäss  sich  bezieht;  endlich  4)  dass  die  nähere  Be- 
stimmung von  fiaQTVQiov  aus  iveytev  efxov  zu  entnehmen  ist: 
ein  Zeugniss  von  mir,  über  meine  Person  und  mein  Werk. 
Das  Dativ-  Verhäiiniss  aber  ist  lediglich  das  der  Beziehung, 
in  welcher  das  fiaoTVQcov  stehen  wird;  mit  einer  speciellem 
Bestimmung  wird  unbefugt  vorgegriffen.^  Diess  gilt  jon 
der  seit  Chrys,  gegebenen  Fassung :  elg  sleyxov  avrwy 
{Theophyl.,  Euth,  Zig.,  Erasm.,  Beza,  Maldon.,  Kuinoel), 
obgleich  das  mit  in  jener  allgemeinen  Beziehung  enthal- 
ten ist. 

V.  19.  20.  Wenn  aber  nun  der  Fall  wirklich  eintritt, 
dass  sie  euch  überliefern,  so  sorget  nicht  u.  s.  w.  —  fj  %i) 
nicht  xat  t/,  sondern  der  distinctive  Ausdruck  hebt  die 
beiden  Momente,  das  Wie  und  das  Was^  stärker  hervor 
{Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  264.) ,  in  welchen  „eleganter 
notatur  cura^^  (Beng.).  Die  Verlegenheit  heftet  sich  zu- 
nächst an  das  ^wg;  beachte  aber,  dass  nachher  nur  vi  ge- 
sagt  ist  („ubi  to  quid  obtigit ,  zo  quomodo  non  deest^S 
Beng,).  —  dod'i^aeTai)  nicht  docebitur^  sondern  suggere- 
iur  y  von  Gott  durch  den  heil.  Geist.  Jes.  50,  4.  Eph.  6, 
19.  1.  Kor.  2,^  10  ff.  Luk.  21,  15.  -  Bemerke  den  Unter- 
schied von  %l  Xakfiayjte  und  %i  XaXria^e  (was  ihr  reden 
sollet  —  was  ihr  reden  werdet),  und  über  diesen  Gebrauch 
von  fi  8.  Bernhardy  p.  443.    Kühner  IL  2.  p.  1016.   — 
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ov  —  akXd)  So  entschieden,  nicht  halbirt,  ist  das  Verhält- 
niss,  vermöge  dessen  seine  Jünger  Ttvev^arixoig  Ttvevficcrixä 
avYKQivorrkg  (1.  Kor.  2,  13.)  werden  sollen,  von  Jesu  ge- 
dacht. —  iori)  die  künftige  Lage  ist  vergegenwärtiget, 

V.  21.  Vrgl.  Mich.  7,  6.  —  iTtavaanja.)  nicht  blos 
vor  Gericht,  sondern  überhaupt.  Es  ist  das  classische  Wort 
vom  empörerischen  Aufstehen  (eTcavdaraaigj  2.  Reg.  3,  4., 
Krüger  ad  Dion.  p.  LV.) ;  bei  Griechen  gewöhnlich  mit  Da- 
tiv, auch  mit  iTct  tivu  —  d'avarwaovaiv)  um*s  Leben 
bringen  (26,  59.),  d.  i.  ihre  Hinrichtung  bewirken.  Leb- 
hafter Ausdruck.  Vrgl.  auch  27,  1.  Der  Grund  dieses 
feindseligen  Treibens  versteht  sich  von  selbst,  erhellt  aber 
auch  aus  V.  22. 

V.  22.  ^Ytto  TtOLVTiov)  populärer  Ausdruck  des  all- 
gemeinen Hasses.  —  6id  xb  ovo^d  ^ov)  weil  ihr  ihn  be- 
kennet und  prediget.  Tertull.  Apol.  2.:  „Torquemur  con- 
fitentes  et  punimur  perseverantes  et  absolvimur  negantes, 
quia  nominis  proelium  est."  —  vftofieivag)  wer  ausge- 
harrt haben  wird  im  Bekennen  meines  Namens.  Diess  ist 
aus  dia  xd  ovofid  ^ov  zu  entnehmen.  Vrgl.  z.  24,  13.  — 
eig  reXog)  usque  ad  finem  herum  malorum  (TheophyL^ 
Beza^  Fritzsche).  Andere  denken  an  das  Lebensende  oder 
mischen  (wie  auch  Bleek)  verschiedene  Beziehungen.  Ge- 
gen V.  23.  —  aoi^ea^aO  das  Heil  des  Messiasreichs  er- 
langen.' 

V.  23;  TavTT]  und  Ttjv  aXltj^  ist  dei'KZixcjg  zu  ver- 
stehen. Jesus  weist  mit  dem  Finger  nach  den  Gegenden 
verschiedener  Städte  hin.  Euer  Gebiet  ist  gross  genug, 
um  der  Verfolgung  zum  Heil  Anderer  zu  weichen.  —  ydo) 
Ermuthigungsgrund  zu  solcher  Ausdauer.  —  ov  firj  xeXe^ 
atjte  etc.)  ihr  werdet  nicht  vollendet  haben  die  Städte  des 
Volks  Israel,  d.  h.  ihr  werdet  nicht  in  allen  euere  mit  sol- 
cher Flucht  Von  Stadt  zu  Stadt  verbundene  Mission  aus- 
gerichtet haben.  Vrgl.  den  analogen  Gebrauch  von  dvveiv 
{Raphel,  Krebs,  Loesn.  z.  St.),  explere  bei  Tibull.  1,  4,  69. 
{Heyne  Obss.  p.  47.),  consummare  bei  Flor.  1,  18,  1.  (s. 
Ducker  z.  d.  St.).  Die  Fassung:  zur  christlichen  Voll- 
kommenheit  bringen  (Maldon.,  Zeger,  Jansen  nach  Hilar,; 
Hofm.  Weissag,  u.  Erfüll.  H.  p.  267  f.)  ist  ein  verfehlter 
NothgrifiF  zur  Hinausrü'ckung  der  Parusie.  Beachte ,  dass 
auch  hier  wie  V.  5.  der  apostolische  Beruf  noch  auf  Israel 
begränzt  ist.  —  €(og  av  eX^y)  bis  gekommen  sein  wird 
der  Menschensohn,  d.  i.  der  Messias,  wie  er  in  der  Danieli- 
schen Schäuung  verheissen  ist  (8,  2Ö.),  welcher  dann  euren 
Trübsalen  ein  Ende  machen  und  euch  zur  Herrlichkeit  sei- 

M«7tr*a  Komment.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  17 
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nes  Reichs  aufnehmen  wird.  Jesus  meint  nichts  Anderes 
als  seine  Parusie  (Matth.  24.) ,  welche  er  jetzt  schon ,  und 
als  so  nahe,  ^ verkündigt,  dass  24,  14.,  ja  selbst  16,  28., 
nicht  damit  zu  vereinigen  ist.  Verschiedene  Elemente  der 
Ueberlieferung,  welche  im  Verlaufe  der  Erfahrung  die  Aus- 
sicht erweiterte ,  jedoch  noch  der  damaligen  y&feä  ange- 
hörte (24,  34.  16,  28.).  Die  die  Parusie  hinwegdeutenden 
Erklärungen  begnügen  sich  theils  mit  einem  unbestimmten 
Nachkommen  oder  Zuhülfekommen  (Chrys,,  Theophyl.,  Euih. 
Ziff. ,  Beza,  Kuinoel;  schon  Orig.  u.  Theodor,  HeracL  in 
Cram.  Cat,  p.  78.),  theils- mit  dem  Kommen  durch  den 
heil,  Geist  {Calvin,  Grot,,  Oalov.,  Bleek),  theils  mit  der 
Beziehung  auf  die  hier  viel  zu  ferne  Zerstörung  Jerusalem^s 
{Michael.,  Schott,  Glöckl,,  Ebrard,  G£ss) ,  theils  mit  der 
allegorischen  Deutung  von  Sieg  der  Sache  Christi  (Ä. 
Grus,),  üeber  die  Weissagung  der  Parusie  selbst  s.  z. 
Kap.  24. 

V.  24.  Auch  das  von  jetzt  bis  zum  Schluss  Folgende 
sind  Anticipationen  späterer  Reden.  Vrgl.  bis  V.  33.  Luk. 
12,  1  flf. ,  und  von  V.  34.  an  Luk.  12,  49  ff.  —  Lasset 
euch  solche  Vorherverkündigungen  trauriger  Schicksale  nicht 
befremden;  denn  ihr  dürfet  (wie  schon  das  Sprüchwort 
sagt)  kein  besseres  Loos  erwarten ,  als  euem  Lehrer  und 
Herrn  trifft.  Vrgl.  Job.  15,  20.  Rabbinische  Stellen  bei 
Schoettg.  p.  98. 

V.  25.  ^querbv  t^  f^iaS-rjTy,  %va  etc.)  Genug  ist* s 
dem  Jünger:  er  soll  werden  wie  sein  Lehrer,  d.  iv  genügen 
lässt  er  sich  zu  gleichem  Geschicke  bestimmt  zu  sein;  ein 
besseres  beansprucht  er  nicht.  Vrgl.  zu  iW  Job.  6,  29.  u. 
dazu  d.  Anm.  —  xal  6  öovXog  etc.)  attrahirt  für:  aal 
Tip  öovXcp,  iva  yevrjTac  wg  6  kvq,  avtov,  Winer  p.  583.  — 
BeBlteßovX,  Name  des  Teufels  (12,  24.),  wird  nach 
Lightf,  u.  Buxt.  von  den  meisten  Neueren  (Kuinoel,  Fritz- 

sehe,  de  Wette,  Bleek^  Grimm)  von  bja  und  b3T  abgelei- 
tet: dominus  stercoris ,  somit  der  Regent  alles  sittlich  Un- 
reinen mit  Abscheu  bezeichnet  wäre.  Man  nimmt  dabei 
an,  dass  der  Name  des  Philistäischen  Fliegengottes  Beelze- 
bub  durch  die  Umwandelung  in  Beelzeiw/  {Mistgott)  witzi- 
ger Weise  zu  einem  Namen  Jes  Teufels  gemacht  worden 
sei.  S.  nachher  zur  Lesart  BeeXCeßovß,  Allein  gegen  die 
Deutung  Mistgott  ist  1)  die  Form  des  Namens  selbst,  wel- 
cher, wenn  aus  bST  entstanden,  Ba^XCßßril  oder  BaaXQiißek 
heissen  müsste,  nach  Analogie  von  %^aßi^k  (baT"'5i)  oder 
^leZdßal  (Apoc.  2,  20.).    2)  ist  offenbar  die  Selbstbezeich- 
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nirng  Jesu  durch  olnodeaTCOTtjg  mit  Beziehung  auf  die  Be- 
deutung von  Bsel^eßovl  gewählt,    wie  schon  aus  öeaTtortjg 

=  bya  erhellt,  daher  auch  fiir  oixog  ein  Entsprechendes 
in  dem  Namen  Besl^eßovl  enthalten  sein  muss.  Demnach 
ist  die  Ableitung  von  bra  und  ^^^t,  Wohnung,  vorzuzie- 
hen (Gfi*«e^. ,  Mich.  ^  Paulus^  Jahn,  ÄVtet^  Philistäer  p. 
314,  Hügenf.y  Volkmar),  wornach  der  Teufel,  als  Herr 
seines  Wohngebiets,  in  welchem  die  bösen  Geister  hausen, 
Dominus  domicilii  (d.  i.  aber  weder  iartari,  wie  Paulus, 
noch  domicilii  coelesiis ,  wie  Hilgenf. ,  Keim  meinen)  ge- 
nannt wurde.  Jesus  war  im  Verhältnisse  zu  seinen  Jün- 
gern {Tovg  olTiiaxovg  avrov)  der  Herus  domesticus  tT'Sn  553 

[Buxt,  Lex.'Talm.  p.  333.);  man  gab  ihm  aber  mit  hämi- 
schem Witz  den  entsprechenden  Namen  des  Teufels :  Herus 

domicilii,     Hieron,  schrieb  BesXCßßovß^   von  ^^^t,   musca, 

d.  i.  Dominus  muscarum.  So  hiess  eine  weissagende,  vom 
König  Ahazia  in  einer  Krankheit  beschickte  Gottheit  der 
Ekroniter  (2.  Reg.  1,  2.  3,  16.),  welcher  im  Zusammen- 
hange mit  dem  uralten  heidnischen  Mückendienst  die  Herr- 
schaft über  die  Mücken,  und  daher  auch  die  Abwehr  die- 
ser morgenländischen  Plage  zugeschrieben  wurde.  Plin.  N. 
H.  10,  28.  Pausan.  8,  26,  7.  Aelian.  H.  A.  5,  17.  Solin. 
Polyh.  1.  Allein  die  Form  BeeXCßßovk  hat  das  völlig  ent- 
scheidende kritische  Uebergewicht ,  konnte  leicht  in  den 
aus  2.  Reg.  1.  bekannten  Namen  Beell^eßovß  umgesetzt 
werden;  und  je  entsprechender  der  Sinn  des  erstem  Na- 
mens dem  Sinne  von  olKodea^orrjg  ist,  desto  mehr  innere 
Wahrscheinlichkeit  hat  er  auch.  —  Dass  die  Juden  Jesum 
wirklich  Beel^eßovl  genannt  haben,  ist  nicht  anderweit  in 
den  Evangelien  berichtet,  aber  aus  u.  St.  unzweifelhaft, 
und  hing  wohl  mit  der  Beschuldigung  9,  34.  12,  34.  zu- 
sammen, ging  aber  noch  weiter  als  diese. 

V.  26.  27.  Ovv)  folgert  aus  V.  24.  25.:  da  es  euch 
nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  ihr  als  meine  Schüler 
zu  eurem  Lehrer  stehet,  nicht  befremden,  sondern  nur  als 
nothwendige  Schicksalsgemeinschaft  erscheinen  kann,  dass 
sie  euch  verfolgen.  —  Das  folgende  ydg  bringt  dann  noch 
ein  zu  dem  nij  g)oß.  ovv,  erweckliches  Moment,  nämlich 
aus  der  siegenden  Oeffentlichkeit ,  zu  welcher  das  Evange- 
lium bestimmt  sei,  —  woran  sich  hernach  V.  27.  die  Er- 
mahnung, dieser  göttlichen  Bestimmung  des  Evang.  gemäss 
als  Verkündiger  dessen,  was  er  ihnen  im  vertrauten  Kreise 
mittheile,  unerschrocken  und  kühn  zu  wirken,  anschliesst, 
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ohoe  Verbindungspartikel,  aber  desto  nachdrücklicher.  Ha- 
ben Andere  (Chrys.,  Theophyl ,  Theodor.  HeracL  in  Oram. 
Cat.,  Er  asm. ,  Orot,,  Beza)  in  V.  26.  den  Gedanken  ge- 
funden: „elucescet  tandem  orbi  vestra  sinceritas",  so  ist 
(ier  Context  durch  V.  27.  sowohl  hiergegen  als  auch  gegen 
die  Beziehung  auf's  Gericht  (Hilgenf.).  Zu  dem  bildlichen 
Gegensatz  von  axoria  und  q)iüg  bei  Isyeiv  u.  dergl.  vrgl. 
Soph.  Phil.  578.  u.  dazu  Wunder;  zu  elg  v.  ovg,  auch 
bei  Classikern  gangbar  als  Bezeichnung  des  Vertraulichen, 
s.   Valck,  ad  Eur.  Hipp.  932. 

V.  28.  Tdv  dvvAixevov  —  yeivvrj)  der  im  Stande 
ist,  Leib  und  Seele  bei  dem  jüngsten  Gericht  dem  ewigen 
Verderben  in  der  Gehenna  zu  überweisen.  Vrgl.  5,  29. 
Gemeint  ist  Gott,  nicht  der  Teufel  (Olsh. ,  Slier),  Vrgl. 
Jak.  4,  12.  Sap.  16,  13 — 15.  —    q)oß€lad'ai  aivdy  nach 

•jiq  &<n^,  das  Sichwegwenden  vom  Gegenstande  der  Furcht 

ausdrückend,  findet  sich  öfter  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.;  im 
N.  T.  nur  noch  Luk.  12,  4.;  bei  Griechen  nicht,  welche 
aber  (poßog  (XTtö  haben  (Xen.  Cyr.  3,  3,  53.  Polyb.  2,  35, 
9.  2,  59,  8.).  —  fxäXlov)  potius,  Euth,  Zig. :  q)6ßov  ovv 
aTtutaaaS'E  q)6ß(pf  tov  tcjv  avd'QWTtfav  t^  tov  d^eov. 

V.  29.  Weitere  Ermuthigung  durch  Hinweisung  auf 
die  göttliche  Fürsorge.  —  OTQovd'ia)  Das  Diminutiv,  ist 
gewählt.  Vrgl.  Ps.  11,  1.  84,  3.  Aristot.  H.  an.  5,  2.  9,  7. 
Zwei  Spätzchen  für  ein  Aeschen.  Letzteres  war  Vio 
'  Drachme,  später  noch  weniger,  auch  bei  den  Rabbinen  zur 
Bezeichnung  eines  äusserst  geringen  Preises.  Buxi.  Lex. 
Talm.  p.  175.,  Lightf.,  Schoetig.  —  xa/)  ist  das  einfache 
und,  an  der  Spitze  der  Antwort,  welche  den  Gedanken  der 
Frage  fortführt.  S.  Kühner  ad  Xen:  Mem.  2,  10,  2.  — 
?y)  ein  einziges.  —  TteoeiTaL  €7ti  r.  y^v)  nicht  von  dem 
in  der  Schlinge  oder  im  Garne  gefangen  werdenden  Vogel 
{Iren.,  Chrys.,  Euth.  Zig.),  sondern  von  dem  aus  der  Luft 
oder  von  den  Zweigen  todt  niederfallenden.  —  avev)  un- 
abhängig von  ,  ohne  Zuthun ;  die  Lesart  av^  t^  ßovk^g 
TOV  7taTQ,  ifi,  ist  eine  alte  und  richtige  Glosse.  Vrgl.  das 
classische  iivev  d^eov,  aveg  d-acjv  u.  sine  Diis.  Jes.  36,  10. 

V.  30.  '^Yfxwv  de)  nachdrücklich  voran.  Treflfend 
Euth.  Zig.:    v^elg    ds    ToaovTov  iate  Tifiioi^    wave  xai 

Ttdaag  vf4,cjv   TQtxag  '^qid-f.irj^evag   elvai   Ttaqa  S'sov 

xoft  ksTtTOfjieQÜg  aide  TtavTa  rä  xad-^  vficig.  Plastischer 
Ausdruck  der  Providentia  apecialissima,  Vl'gl.  Luk.  ^1,  18. 
Act.  27,  34.  1.  Sam.  14,  45.  2.  Sam.  14,  11.  1.  Reg,  1, 
52.   Plat.  Legg.  10.  p.  900.  C. 
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V.  32  f.  nag  ovv  etc.)  Nominat  wie  V.  14.  —  iv 
ifiol)  ist  weder  Hebraismus,  noch  Syriasmus,  noch  vertritt 
es  den  Dativ,  commodi,  noch  heisst  es  durch  tnieh  {Chry8,)\ 
sondern  der  persönliche  Gegenstand  des  Bekenntnisses  ist 
als  derjenige  gedacht ,  an  toelchem  das  Bekennen  hafieL 
Eben  so  Luk.  12,  8.  Aehnlich  ofnvvsiv  iv,  5,  34.  —  Im 
Nachsatze  beachte  die  Wortstellung:  Bekenntniss  geben 
werde  auch  ich  an  ihm  (als  meinem  wahren  Angehörigen) 
U.S.W.  —  EiiTtQoa^Bv  —  ovQavolg)  nämlich  nach  mei- 
ijer  Erhebung  in  die  Glorie  des  Himmels  als  avvd^govog  des 
Vaters,  26,  64.,  vrgl.  Apoc.  3,  5.  —  V.  32.  u.  33.  enthält 
eine  aus  der  ganze^  vorherigen  Kede  von  V.  16.  an  gefol- 
gerte, verheissende  und  drohende  Schlussbemerkung,  deren 
Allgemeinheit  den  Jüngern  die  besondere  Anwendung  auf 
sich  selbst  überlässt.  -  -  Die  mit  V.  33.  schliessende  Rede 
erhebt  sich  dann,  und  zwar  in  einem  lebendigen  Bilde,  V. 
34.  noch  einmal;  so  voll  ist  Jesus  von  dem  Gedanken  an 
die  tiefe  Erregung,  die  er  zu  bewirken  bestimmt  sei. 

V.  34.  aXd-ov  ßaXelv)  Die  ielische  Ausdrucksweise 
ist  nicht  blos  rednerisch,  als  Ausdruck  des  unausbleiblichen 
Erfolgs ,  sondern  Jesus  spricht  wirklich  einen  Zweck  aus, 
nicht  den  jBlwrfzweck  seines  Gekommenseins ,  aber  einen 
Mittelzweck,  indem  ihm  die  wechselseitig  feindselige  Erre- 
gung als  nothwendiges  üebergangsverhältniss ,  welches  er 
daher  nach  seiner  Messianischen  Bestimmung  zunächst  her- 
zustellen gesandt  sein  muss ,  klar  vor  Augen  steht.  — 
ßaXeiv)  zeugmatisch,  indem  der  Gedanke  an  ein  Schwer  dt 
gleich  der  überwiegende  ist,  nach  welchem  sich  unwillkür- 
lich das  Verbum  auch  für  eiQi^vrjv  darbietet,  und  um 'so 
natürlicher,  je  plötzlicher  und  mächtiger  die  Geisteraufre- 
gung sein  sollte,  die  er,  statt  bequemen  Friedens,  zu  be- 
wirken hatte. 

V.  35  f.  Vrgl.  V.  21.  Unwillkürliche  Erinnerung  an 
Mich.  7,  6.  Vrgl.  auch  Sota  49.2.  b.  Schoettg,  —  rjld'ov 
yotq)  feierliche  Wiederholung.  —  dtxäaai)  zu  trennen 
(Plat.  Polit.  p.  264.  D.),  d.  i.  in  trenne7ide  Partheifeind- 
scha/t  {dixoüTaaia)  zu  setzen  einen  Menschen  gegen  seinen 
Vater  u.  s.  w.  —  vvfiq)r]:  junge  Frau  (oft  bei  Glassikem), 
msondeTB  Schwiegertochter  (bei  den  LXX.).  —  xat  ixd-qai 
etc.)  gedrungen,  vergegenwärtigend:  und  Feinde  des  Men- 
schen (sind)  seine  Hausgenossen!    ixd^qol  ist  Prädicat. 

V.  37.  Verhalten  in  dieser  Erregung.  —  Kein  Nach- 
setzen der  Lieb^  zu  Christo  hinter  die  Familienliebe,  son- 
dern entschieden  umgekehrt!  Die  Familienliebe  bleibt  da- 
mit an  sich  in  ihrem  Rechte,  aber  ersterer  untergeordnet, 
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weil  durch  erstere  wahrhaft  sittlich  bestimmt.  —  fiov 
a^Log)  werth,  mir  als  seinem  Herrn  und  Meister  anzuge- 
hören.   Vrgl.  Luk.  14,  26. 

V.  38.  Sein  Kreuz  nehmen  h.  der  Erduldung  der  ihm 
bestimmten  schweren  Leiden  (2.  Kor.  1,  5.  Phil.  3,  10.)  wil- 
lig sich  unterwerfen.  Bild  von  der  Sitte  entlehnt,  nach 
welcher  die  Verurtheilten  ihr  Kreuz  selbst  hinnehmen  und 
zur  Kichtstätte  tragen  mussten.  27,  32.  Luk.  23,  26.  Joh. 
19,  16.  Artemid.  2,  56.  p.  153.  Plut.  Mor.  p.  554.  A.  Cic. 
de  divin.  1,  26.  Valer.  Max.  11,  7.  Die  Form  dieses  Spruchs 
Christi,  von  der  bestimmten  Art  seines  eigenen  bevorste- 
henden Todes  entlehnt,  gehört  zu  den  Zeichen  der  spätem 
Zeit,  aus  welcher  der  Theil  der  Rede  von  V.  24.  an  vor- 
gerückt ist.  Matth.  selbst  verräth  die  Prolepsis  16,  24  f.; 
vrgl.  Mark.  8,  34.    Luk.   14,  27.   —    OTtiau)  (lov:    nach 

dem  Hebr.  ''^n&<^.  Doch  vrgl.  dY,oX.  xcctOTtcv  tivog  Arist. 
Plut.  13. 

V.  39.  Wvxvv  und  avzi^v  ist  nichts  Anderes  als 
Seele  (2,  20.  6,  25.  9,  28.);  das  Acumen  aber  liegt  in  der 
in  beiden  Vershälften  verschiedenen  Beziehung  des  Findens 
und  Verlierens.  „Wer  seine  Seele  gefunden  haben  wird 
(durch  zeitliche  Lebensrettung  mittelst  Verleugnung  in  die- 
sen todesgefährlichen  Zeiten),  wird  sie  verlieren  (nämlich 
durch  die  aTtwXeta  7,  13.,  den  ewigen  Tod  bei  der  Parusie 
vrgl.  Luk.  9,  24  f.);  und  wer  seine  Seele  verloren  haben 
wird  (durch  den  Verlust  des  zeitlichen  Lebens  in  der  Ver- 
folgung, durch  Selbstaufopferung),  toird  sie  finden  (bei  der 
Auferstehung  zur  ewigen  ^cüiJ);  acod'TJaevat  V.  22.  Vrgl. 
zu  dftolX.  xpvxriv  Eur.  Hec.  21.  Anth.  Pal.  7,  272,  2.  Das 
Finden  im  ersten  Theile  bezeichnet  also  die  Bettung  der 
vom  zeitlichen  Tode  anscheinend  unrettbar  hedroheten^  im 
zweiten  Theile  aber  die  Rettung  der  dem  zeitlichen  Tode 
wirklich  anheimgefallenen  xpvxi].  Jenes  Finden  geschieht 
zum  ewigen  Tode,  dieses  zum  ewigen  Leben. 

V.  40—42.  Zum  Schlüsse  noch  die  beruhigende  Wei- 
sung :  Bei  allen  solchen  Drangsalen  soll  euch  Aufnahme  und 
Unterstützung  Seitens  der  Gläubigen  in  Anspruch  zu  neh- 
men um  so  weniger  bedenklich  sein^  je  heiliger  das  Werk 
und  grösser  (im  Messiasreiche)  der  Lohn  derer  sein  wird, 
die  euch  aufnehmen  und  unterstützen.  Treffend  Euth.  Zig. : 
Tovta  ürcev  dvoiywv  rolg  (xad^talg  rag  oinlag  rwv  TtiCTev-- 
6vT(ov.  Vrgl.  zu  V.  40.  Joh.  13,  20.,  zu  V.  41  f.  Mark. 
9,  37.  41. 

V.  41.    Allgemeiner  Ausspruch,  dessen  besondere  Be- 
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Ziehung  auf  die  Jünger  V.  42.  enthält.  —  eig  ovo^a)  in 
Rücksicht  auf  das ,  wa^  der  Name  in  sich  fasst ,  auf  die 
Propheten- Q«<ö/tVä<  hin;  8i   avTO  ro  dvo/iaKeax^ai  xai  elvai^ 

Euih,  Zig.     Düb  bei  den  Rabbinen.    Schoettg.  p.  107.  Bux- 

torf  Lex.  Talm.  p.  2431.  Also :  um  der  Sache  willen,  wel- 
che ihren  unterscheidenden  Charakter  bestimmt,  um  der 
göttlichen  Wahrheit  willen,  welche  der  Prophet  aus  em- 
pfangener OfiFenbarung  dolmetscht,  und  um  der  Rechtbe- 
schaffenheit willen,  welche  der  dUatog  in  seinem  Leben 
darstellt.  —  dinaiov)  einen  Rechiheschaffenen  y  richtige 
Parallele  von  Tt^(pi^Tr]v;  zu  beiden  Kategorieen  aber  gehö- 
ren die  Apostel,  da  sie  die  Empfänger  und  Verkündiger 
der  von  Oott  durch  Christum  gegebenen  Offenbarung  (TtQo- 
q>^Tai)  und  kraft  des  Glaubens  an  den  Herrn  in  der  wah- 
ren heiligen  Lebensgerechtigkeit  (di^aioc)  sind.  —  Der 
Lohn  eines  Propheten  und  eines  Rechtbeschaffenen  ist  der 
nämliche  Lohn,  welchen  diese  (im  Messiasreiche)  empfan- 
gen werden, 

V.  42.  ^'Eva  —  Tovrcjv)  einen  einzigen  dieser  (öeiytri- 
xwg)  Geringen.  Nach  dem  ganzen  Contexte,  welcher  die 
künftige  verachtete  und  leidensvolle  Lage  der  Jünger  ge- 
schildert hat  und  sie  jetzt  desfalls  ermuthigt ,  ist  es  als 
absichtlich  und  bezeichnend  zu. betrachten ,  dass  Jesus  fii- 
AQiov  (nicht  fiad^iov)  gesagt  hat,  ein  Ausdruck,  welcher 
nicht  bei  den  Rabbinen  (gegen  Weist,)  für  den  Begriff 
Schüler  üblich  ist.  Anders  18,  6.  —  fiovov)  nur,  zum 
Vorherigen  gehörend.  —  'bov  /ulOx^ov  avTOv)  den  ihm  be- 
stimmten Lohn ,  im  Messiasreiche ,  5,  12.  Richtig  Grot. : 
„Docemur  hie,  facta  ex  animo,  non  animum  ex  factis  apud 
Deum  aestimari." 


Kap.  XI. 


V.  2.  <Fi«)  JJ/2.,  Grieab.f  MatÜMei^  Ücholz :  cfyo,  gegen  B.  C* 
D.  P.  Z.  J.  Sin.  33.  124.  Syr.  utr.  Arm.  Goth.  Codd.  It.  Aus  Luk. 
7,  19.  _-  V.  8.  IfiaTlotg)  fehlt  bei  B.  D.  Z.  Sin.  Vulg.  Tert.  Hil. 
al.  Eingeklammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  Ergänzung  aus 
Luk.  —  V.  9.  idsTv;  ngotprJTrjv;}  Tis^, :  JiQOffrjtriv  iSelv ;  (mit 
Fragezeichen  nach  i^rj^^.).  So  B.  Z.  Sin.^  Die  Recepta,  ungeach- 
tet ihrer  überwiegenden  Zeugen,  ist  mechanische  Gleichbildung  mit 
V.  8.  (vrgl.  Luk.).  —  V.  10.  Lachm.  hat  ydg  und  ly(6  eingeklam- 
mert. Nur  ersteres  hat  erhebliche  Zeugen  gegen  eich  (B.  D.  Z.  Sin. 
Codd.  It.  Syr.cu  Or.),  ist  auch  von  Tisch,  getilgt,  konnte  aber  durch 
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Vergleichung  von  Luk.  7,  27.  leicht  ausgelassen  werden.  —  Statt 
og  haben  Laehm.  u.  Tisch.  7.  xa£,  nach  allzu  schwacher  Beglaubi- 
gung. —  V.  15.  axovetv)  fehlt  bei  B.  D.  ^2.  Hier  und  13,  9.  43. 
eingeklammert  von  Lachm, ,  getilgt  von  Tisch,  und  mit  Recht.  Es 
ist  Zusatz  aus  Mark.  u.  Luk.,  bei  welchen  in  allen  Stellen  dxovnv 
sicher  steht.  —  V.  16  f.  naiSloig  iv  dyogats  xad-tjfjtivQis  xul 
nQos(f(ovov0i  Tols  kjaCqotg  avr^v  xai  liyovffiv)  Hinck 
Lucubr.  crit.  p.  257  f.,  Lachm,  u.  Tisch,:  naiöioig  xadijfiivoig  Iv 
dyoQ^  {Tisch,!,:  dyoQats,  ^Tisch^S,:  raig  dyoQ.),  a  nQOStpfOPovvttt 
rotg  haCQoig  (Tisch,:  MQotg)  Uyovaiv,  Diese  ganze  Lesart  ist  auf 
Grund  überwiegender  Beglaubigung  vorzuziehen ;  sie  ward  ^  nach 
Luk.  7,  32.  theilweise  geändert.  Aber  statt  iralQoig  findet  sich 
überwiegend  bezeugt  M^cg;  und  dieses  ist  um  so  mehr  vorzuzie- 
hen, als  iraCQotg  im  exegetischen  Interesse  höchst  nahe  lag.  Auch 
ist  iv  dyoQulg  auf  entscheidende  Zeugen,  und  zwar  ohne  Artikel 
(welchen  nur  B.  Z.  Sin.  haben),  zu  bevorzugen.  —  ii^Qijvfia.  vfjtlv) 
Lachm,  u.  Tisch,  haben  blos  i&Qtivria.,  nach  B.  C.  D.  Z.  Sin.  Minusk. 
Verss.  u.  Vätern.  Richtig;  vfilv  ist  Zusatz  aus  dem  Vorherigen.  — 
Statt  Tixvfüv  hat  Tisch,  8.  SQyonf,  aber  nur  nach  3.*  Sin.  12 i.  Codd. 
b.  Hieron.  u.  Verss.  (auch  Syr.).  Interpretament  («.  t.  cQyoiV  jwv 
vi.  «.).  —  V.  23.  r\  ttag  Tov  ovqavov  v\lfiod-€l<ra)  E.  F.  G.  S.  ü. 
V.  r.  i7.**.  Minusk. ,  Syr.  p.  Pers.  p.  Chrys.:  §  mg  tov  ovqavov 
vyjfod'Tjg  (gebilligt  von  Griesb,  u.  Rinck ,  auch  Tisch,  7. ,  welcher 
aber  roii  mit  Recht  getilgt  hat).  Aber  B.  C.  D.**  Sin.  1.  22.  42. 
Copt.  Aeth.  Pers.  w.  Vulg.  Corb.  For.  Ir.  (vrgl.  Colb.  Germ.) :  firi 
'ifog  ovQavov  vipto&riüeri.  Die  Becepta  ist  hiernach  wegen  der  äusse- 
ren Zeugen  ganz  aufzugeben,  und  entweder  rj  —  vipto^ng^  oder  fiii 
—  vifjtod^TJcfi^  zu  lesen.  Ersteres  ist  vorzuziehen.  Die  Lesart  fxri  etc. 
entstand  aus  Doppelschreibung  des  Endbuchstaben  von  KatpaQvaov/ji^ 
welche  die  Aenderung  von  v\p(nd-rig  in  vipto&i^a^  nothwendig  nach 
sich  zog.  Die  übrigen  Varianten  bildeten  sich  durch  Missverständ- 
niss  von  H,  Man  nahm  es  als  Artikel ,  so  entstand  die  Recepta : 
i)  —  vjpta&daa.  Die  fragende  Lesart  /nrj  etc.  {Lachm,,  Tisch.S.)  ist 
dem  Sinne  nach  ungehörig  {doch  nicht  bis  zum  Himmel  wirst  du  er- 
höht  werden?)  eine  hier  unpassende  Reflexion. —  xataßtßaüd^^ai^) 
Lachm,  und  Tisch,  7.:  xaraßi^ay,  nach  B.  D.  It.  Vulg.  Syr.  al.  Ir. 
Richtig;  die  Recepta  ist  aus  Luk.  10,  15.,  wo  die  Bezeugung  von 
x«Ta/3ijcrj?  schwächer  ist. 


V.  1.    ^Exel&ev)  von  dort,    wo  die  Aussendung  der 
Apostel  geschehen  war.    Nähere  BestimmuBg  ist  nicht  zu 
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geben;  doch  ist  nicht  Kapernaum  gemeint,  sondern  irgend 
ein  freier  Platz  (9,  36.)  auf  dem  Reisezuge,  welchen  Jesus 
damals  durch  Galiläa  machte  (9,  35.).  Während  die  aus- 
gesendeten Zwölf  auf  ihrer  Wanderschaft  waren,  setzte  Je- 
sus ohne  sie  sein  Wirken  fort,  und  in  dieser  Zwüchemeit 
kam  auch  die  Gesandtschaft  des  Täufers.  Wo  ihn  diese 
traf,  beruht  völlig  auf  sich.  Wegen  der  Rückkehr  der 
Zwölf  s.  z.  V.  25.  —  avttjv)  in  den  Städten  derer,  zu 
denen  er  kam  {der  Galiläer).  Vrgl.  4,  23.  9,  35.  12,  9. 
Fritzsche  bezieht  ccvtwv  auf  die  Apostel :  in  denen  die  Apo- 
stel bereits  die  Kunde  vom  Reiche  attagebreitet  hatten.  Un- 
richtig, da  das  fiereßri  etc.  gleich  und  mittelbar  an  die  Voll- 
endung der  Instruction  der  Zwölf  sich  anschliesst.  —  lie- 
ber den  folgenden  Abschnitt  s.  Wieseler  in  der  Göttinger 
Vierteljahrschr.  1845.  p.  197  ff.  Garns  Joh.  d.  T.  im  Ge- 
fängn.  1853.  Gademann  in  d.  Luth.  Zeitschr.  1852.  4.  Grote 
daselbst  1857.  3.  p.  518  ff.  Vrgl.  auch  Erlang.  Zeitschr. 
1857.  p.  167  ff.     Keim  H.  p.  355  ff. 

y.  2  ff.  Vrgl.  Luk.  7,  18  ff.,  welcher  die  Geschichte 
an  einer  frühem  Stelle  hat  und  vom  Gefängnisse  nichts 
sagt  (aber  s.  Luk.  3,  20.).^ —  dxovaag  etc.)  Veranlassung 
der  Sendung.  S.  d.  Anm.  nach  V.  5.  —  ev  t^  detJfitoT.) 
auf  der  Festung  Machaerus.  Joseph.  Antt.  18,  5,  2.  S.  z. 
14,  3.  Wie  Joh.  im  Kerker  die  Werke  Jesu  erfahren 
konnte,  ist  mehrfach  denkbar ;  am  natürlichsten  geschah  es 
durch  seine  Jünger,  mit  denen  zu  verkehren  ihm  gestattet 
war.  Luk.  7,  18.  —  va  egya)  sind  die  Thaten,  von  dem 
Ttoulv  %B  aal  dcddantuv  (Act.  1,  1.)  das  Erstere.  Dieselben 
waren  zu  einem  wesentlichen  Theil  Wunder;  aber  diess 
berechtigt  nicht,  diese  ausschliesslich  zu  verstehen.  S.  z. 
Joh.  5,  36.  —  Ttifixpag)  absolut,  Xen.  Anab.  7,  1,  2.  Hell. 
3,  2,  9.  Thuc.  1,  91,  2.  Bornem,  Schol.  in  Luc.  p.  LXV. 
Das  folgende  did  twv  fxadifjft,  avtcv  gehört  zu  eiTtev  avTov, 
nicht  zu  Ttsfxxpag  (de  Wette),  weil  diese  Verbindung  ^ie  an 

sich  unnöthige  Annahme  eines  Hebraismus   (l|^2  nbtD,    1. 

Sam.  16,  20.   1.  Reg.  2,  25.   Ex.  4,  13.)  voraussetzt. 

V.  3»  2i)  niit  Nachdruck  vorangestellt.  Vrgl.  ersQov. 
—  6  iQXO/a^evog)  der  da  kommt  (Hebr.  10,  37.),  d.  i.  der 
Messias,  welcher,  weil  seine  Erscheinung  als  gewiss  und 
nahe  der  Gegenstand  der  allgemeinen  Erwartung  war,  xar 

i^ox^v  der  Kommende  heisst  (^^2n),  vielleicht  nach  Ps.  40, 

8.  .  Olsh,,  Hilgenf.y  Keim  rathen  auf  Ps.  118,  26.;  Heng- 
sienb.  auf  Mal.  31.;  Hitzig -oMi  Dan.  9,  26.  —  eteqov)  so 
dass   also   auch  Du   nur   ein  Vorläufer  sein  würdest.  — 
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TtQogdoxwiiiev)  kann  Conjunct,  (so  gewöhnlich),  oder  In- 
die,  (Vtäff,,  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Friizsche)  sein.  Das 
deliheratiee  Moment  ist  psychologisch  angemessener.  Das 
Wir  der  Frage  ist  aus  dem  Bewusstsein  der  Volksev- 
wartilng. 

V.  5  f.  Klar  und  sicher  giebt  Jesus  Bescheid  aus  dem 
offenkundigen  Thatbestand  seiner  Wirksamkeit,  welche  ihn 
als  den  prophetisch  geweissagten  eQxoinevog  ausweist,  mit 
Worten,  welche  an  Jes.  35,  5  f.  8.  61,  1  ff.  anklingen,  aber 
nach  dem  Sachverhalte  der  Gegenwart  mehr  Momente  ent- 
halten. Vrgl.  Luk.  4,  18.  Der  Ausspruch  resumirt  Fälle 
wie  8,  2.  9,  l.  23,  27.  32.;  kann  also  nicht  im  Sinne  der 
geistigen  Erlösung  gemeint  sein,  welche  Jesus  für  sein  Wir- 
ken in  Anspruch  nehmen  konnte  (gegen  de  Wette,  Keim, 
Wiäichen);  vrgl.  Schweizer  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p. 
106  ff.  Weiss  bibl.  Theol.  ed.  2.  p.  48.  Hqfm.  Schriftbew. 
n.  1.  p.  181.  — ^  TtTCDxoi  evayysX,)  bekannte  Passivstruc- 
tur  wie  Hebr.  4,  2.  6.  Gal.  2,  7.  Rom.  3,  2.  Hebr.  11,  2. 
Bernhardt/  p.  341f.  —  7tT(j}%oL)  %mdi  Armselige,  Unglück- 
liche und  Verlassene,  das  gedrückte  und  verwahrloste  Volk 
(vrgl.  z.  5,  3.),  sonst  mit  hirtenlosen  Schafen  (9,  36.),  her- 
nach mit  geknicktem  Rohr  und  glimiöendem  Docht  (12, 
20.)  verglichen.  Solche  sammelten  sich  um  den  Herrn, 
welcher  ihnen  die  Messianische  Heilsrettung  verkündete. 
Und  wirklich  zu  Theil  ward  ihnen  dieselbe,  wenn  sie  als 
Tttuy^oi  T<p  Ttv&ifictvL  5,  3.  ihrer  Hülfsbediirftigkeit  tief  in- 
nerlich bewusst  seinem  Worte  sich  hingaben. —  crxavdccA. 
iv  ifxoi)  Anstoss  genommen  haben  wird  an  mir,  so  dass  er 
in  falsche  Vorstellungen  über  mich,  in  Unglauben  an  mich, 
Misstrauen  gerathen  sein  wird;    13,  57.   26,  31.  33.,   vrgl. 

Z.      O,      6i\j» 

Anmerk,  Nach  der  Frage  des  Johannes  V.  2.  und  nach  der 
Antwort  Jesu  V.  6.  ist  ohne  Willkür  und  ohne  off'enbaren  Verstoss 
gegen  den  evangelischen  Bericht  nichts  Anderes  anzunehmen,  als 
i]a88  Johannes  wirklieh  zweifelhaft  gewesen  sei  an  der  selbsieigetien 
und  ganzen  Messianität  Jesu,  —  ein  Zweifel  aber,  welcher  nach  dem 
ehrenvollen  Zeugnisse  Jesu  V,  7  ff.  nicht  als  Mangel  an  Gesinnung 
und  nicht  als  Widerspruch  mit  dem  Standpunkte  und  Charakter 
des  gottgesandten  Vorläufers  und  Empfangers  göttlicher  Enthüllung 
erscheinen  kann,  sondern  nur  als  eine  zeitweilige  Verdunkelung  des 
klaren  Selbstbewusstseins  und  Herabstimmung  desselben  zur  Klein- 
müthigkeit  in  menschlicher  Schwäche.  Dieser  Zustand  ist  aus  der 
volksthümlichen  Gestalt  seiner  Messianischen  Reichserwartung  ei- 
nerseits, so  wie  anderseits  aus  seiner  Einkerkerung  und  Verlassen- 
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heit  von  dem,  der  als  Messias  in  des  Täufers  Sinne  eine  ganz  an- 
dere, eine  rasche,  schlagende,  glänzende,  richterliche  Entscheidung 
herbeiführen  musste ,  psychologisch  so  begreiflich  und  bezeugten 
Beispielen  anderer  heiliger  Männer  (Mose,  Elias)  so  analog,  dass 
man  unbegründet  urtheilt,  wenn  man  um  jener  Frage  des  Täufers 
willen  (in  welcher  Strauas  sogar  die  Aeusserung  des  erst  anfangen- 
den Glaubens  sieht)'  die  Berichte  der  Evangelien  von  seinem  frühem 
Verhältnisse  zu  Jesu  als  zu  viel  sagend  betrachtet  (dagegen .  Wiese^ 
ler  1.  1.  p.  203  ff.),  —  eine  Anschauung,  welche  auch  bei  Weizsäek, 
p.  320.  u.  Sehenkel  sich  zu  erkennen  giebt.  Wirklicher  Zweifel  war 
die  Ursache  der  Frage ,  und  die  Veranlassung  gab ,  dass  ihm  die 
TEaten  Christi  kund  wurden ,  welche  als  Messianisches  Merkmal 
wieder  eine  Gegeninstanz  gegen  seine  Zweifel  erhoben  und  somit 
einen  Widerstreit  in  seinem  Innern  erregten ,  bei  welchem  der 
AVunsch,  Jesum  zu  eiuel:  endlichen  Selbsterklärung  aufzufordern, 
nur  höchst  natürlich  war,  daher  sich  Strauss  mit  Unrecht  wundert, 
dass  man  Y.  2.  statt  ttxovaag  noch  nicht  ovx  dxovaas  coujicirt  habe. 
Nach  dem  Allen  ist,  ohne  Subjectives  in  die  Berichte  einzutragen, 
die  Frage  des  Täufers  als  aus  wirklichem  Zweifel,  ob  Jesus  der 
igx^fjuvog  sei  oder  nicht  sei,  hervorgegangen  zu  belassen  und  nicht 
einmal  blos  auf  Zweifel  über  die  rechte  Art  des  Messianischen  Auf- 
tretens und  Wirkens  zu  beschränken  (Faulus,  Olsh.f  Neander^  Flecke 
Ktihnj  JBbrardt  de  Wette,  Wieseler,  Dölling.  u.M.,  vrgl.auch  Hofm, 
Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  75.,  Lichtenst,  L.  J.  p.  256.,  Hausrath  Zeit- 
gesch.  I.  p.  338.,  Oess  Chr.  Pers.  u.  Werk  L  p.  352.);  noch  weniger 
aber  der  ganze  Bericht  dahin  umzudeuten,  dass  man  nach  der  alt- 
hergebrachten exeget  Ueberlieferung  annimmt,  Johannes  habe  die 
Botschaft  um  seiner  Jünger  willen^  sie  im  Glauben  an  Jesum  als  Mes- 
sias zu  befestigen,  veranstaltet  (Orig,  b.  Cr  am,  Cat.,  Chrys»,  Au- 
gustin, ^  Hieron,,  Hilar,,  TheophyL,  Buth,  Zig.,  Münster^  Luther ^ 
Calvin^  Beza^  Melanth,,  Clarius ,  Zeger,  Jansen,  Maldon.  i  Grot,, 
Valov. ,'  Beng,),  oder  dass  man  Ungeduld  und  die  indirecte  Aufforde- 
rung zu  tmverzögerter  Errichtmig  des  Messiasreichs  darin  sieht  {Lightf, 
Mich.,  Schuster  in  Bichh.  Bibl.  XL  p.  1001  IT.,  Leopold  Joh.  d.  Tauf. 
1825.  p.  96.,  Kuihoel,  Fritzsehe,  Hase),  Die  richtige  Ansicht  findet 
sich  wesentlich  schon  bei  Tert.,  später  bei  Wetst.,  Thies,  J,  E,  Ch, 
Schmidt,  Ammon,  Löffler  kl.  Schriften  II.  p.  150  ff.,  Neand.,  Krabbe, 
Bleek,  Riggenb.  u.  M. ;  vrgl.  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  420.,  wel- 
cher indess  ein  Andrängen  der  Schüler  des  Joh.  an  ihren  Meister, 
ihnen  bestimmt  zu  sagen,  ob  sie  zu  Jesu  übergehen  sollten,  hinzu- 
nimmt; desgleichen  Keim,  nach  welchem  Joh.  zwischen  der  Alter- 
native :  er  ist  der  Messias  und  er  ist  es  nicht,  unentschieden,  jedoch 
mehr  zur  Bejahung  geneigt  gewesen  sei ;  auch  Schmidt  in  d.  Jahrb. 
f.  1).  Th.  1869.  p.,  638  ff. ,   welcher  den  Conflict  anerkennt ,  in  wel- 
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eben  der  Täui'er  mit  seinem  frühern  Zeugniss  von  Christo  Ngekom- 
men  sei. 

V.  7.  Der  Bescheid  auf  die  Johannesfrage  ist  gege- 
ben; die  Jünger  treten  ab;  aber  noch  während  ihres  Weg- 
gehens (TCOQsvofievatv)  hebt  Jesus  an,  bewegten  Herzens  mit 
grösster  Klarheit  dem  anwesenden  Volke  den  heiligen  Cha- 
rakter und  die  ganze  Stellung  des  Täufers  darzulegen,  und 
somit  jedes  falsche  Urtheil  über  ihn  abzuwenden  oder  zu 
berichtigen.  —  Das  Fragezeichen  ist  nach  d'sdaaad^ac  zu 
belassen  (gegen  Paulus  u.  Fritzsche,  welche  es  schon  hin- 
ter egrjinov  setzen);  erst  V.  9.  ändert  sich  die  lebhafte 
Redeform  nach  der  richtigen  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.)  so, 
dass  akla  ri  i^^k&eve  eine  Frage  für  sich  bildet.  — 
b^i^X&etb)  damals,  als  Joh.  in  der  Wüste  auftrat.  Be- 
achte hier  d^edaaa^av  beschauen^  und  hernach  das  ein- 
fache idelv  sehen.  Der  ersten  Frage  entspricht  der  ange- 
legentlichere Ausdruck.  —  ycdl,  aaL)  bildlich  mit  Berück- 
sichtigung des  am  Jordan  wachsenden  Schilfes :  einen  wan- 
kelmüthigen  und  unbeständigen  Menscheti.  Andere  {Beza, 
Orot. ,  Wetst, ,  Gratz ,  Fritzsche ,  de  Wette) :  eigentlich ; 
„non  credibile  est,  vos  coivisse,  ut  arundines  vento  agitatas 
videretis.*'  Dagegen  ist  der  charakterisirende  Zusatz  vito 
dviiiiov  aalevo/ievov.  Und  wie  bedeutungslos  wäre  die  Fra- 
ge, den  Parallelen  V.  8.  9.  entgegen!  Vrgl.  1.  Reg.  14, 
15.  Ez.  29,  6. 

V.  8  f.  ^/4XXd)  nein,  hingegen;  es  setzt  voraus,  dass 
das  vorher  Gefragte  die  Absicht  nicht  war;  Härtung  Par- 
tikell.  IL  p.  38.  Klotz  ad  Devar.  p.  13.  —  Den  Scliein 
konnte  Joh.  durch  seine  Botschaft  erregen:  1)  dass  er  ein 
schwankender,  unfester  Charakter  V.  7.,  oder  2)  dass  er 
ein  Weichling  sei ,  dem  es  nur  daran  liege ,  sein  hartes 
Loos  mit  üppiger  Behaglichkeit  zu  vertauschen,  V.  8.  Die- 
sen möglichen  Schein  entfernt  Jesus  durch  Berufung  auf 
Adii&  eigene  Bewusstsein  der  Zuhörer  von  dem,  was  sie  in 
Joh.  erwartet  hätten  und  gefunden.  Erwartet  hätten  sie 
weder  einen  Wankelmüthigen  noch  einen  W^eichling;  was 
sie  aber  in  ihm  erwartet,  das  hätten  sie  gefunden,  nämlich 
einen  Propheten  (21,  26),  ja  mehr  als  einen  Propheten! 
Hiernach  liegt  kein  Grund  vor,  die  AbsichtssäXze  als  rheto- 
rischen "Ausdruck  des  Erfolgs  (statt  tl  i^eXd-oweg  elg  rm 
ig  ed-edaaad-e)  zu  nehmen  (Oppenrieder  Zeitschr.  f.  lutn. 
Theol.  1856.).  Aber  auch  eine  Ironie  auf  den  Galiläischen 
Volksschlag  {Keim)  in  den  verneinten  Fragen  zu  finden, 
liegt  dem  Zusanmienhange,  zumal  in  der  dritten  Frage  das 
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wirkliche  Motiv  eintritt,  fem.  —  V.  9.  val  besiätigi  das 
eben  gefragte  TtQoqnftfpf  Ideiv  (s.  d.  krit.  Anm.),  und  zwar 
nach  seinem  Erfolg :  ^^  Allerdings^  sage  ich  euch  (einen  Pro- 
pheten sahei  ihr),  und  mehr,''^  TtBQLoaotBQov  wird  von 
Er  asm,  9  Fritzsche  als  MascuL  genommen  (Symm.  Gen,  49, 
3.:  ovx  earjTteQtoaoTSQogy  ezcellentior).  Doch  kommt  das 
absolute  TteQiaaozeQog  als  Mascul.  nirgends  im  N.  T.  vor, 
und  hier  spricht  für  die  neutrale  Fassung  die  Frage  vi. 
Vrgl.  12,  41  f.  Daher:  ein  Mehr  eres  (Vulg. :  plus)  als  ein 
Prophet,  —  insofern  nämlich  Job.  nicht  nur  der  letzte  und 
grösste  Prophet,  sondern  auch  durch  seine  Busspredigt  und 
Busstaufe  der  gottgesandte  Bahnbrecher  des  Messias  ist, 
Y.  10.  In  anderem  Sinne,  nämlich  als  Inhaber,  Ziel  und 
ErfuUer  aller .  Prophetie ,  ist  Christus  mehr  als  ein  Pro- 
phet. Vrgl.  Kleinschmidl  d.  typolog,  Citate  d.  vier  Evang. 
p.  45. 

Y.  10.  ist  nicht  erst  vom  Evangelisten  eingeschaltet 
(Weizsäck,),  bildet  vielmehr  das  Bindeglied  zwischen  Y.  9. 
u.  11.  Die  Stelle  ist  Mal.  3,  1.  frei  nach  dem  Hebr.,  nicht 
nach  d.  LXX.  Bei  Mal.  redet  Jehova  von  seinem  ihm 
selbst  vorangehenden  Boten ;  hier  redet  er  den  Messias  an ; 
ihm  will  er  den  Boten  (nicht  Engel)  voransenden.  Freie 
Wendung  ohne  wesentliche  Aenderung  des  Inhalts,  auch 
ohne  besondere  Absichtlichkeit;  vrgl.  z.  3,  3. 

Y.  11.  ^Ev  yevv.  yvv,)  unter  Weibgebornen.  Es  be- 
zeichnet die  Kategorie  der  Menschen  nach  deren  durch  ih- 
ren Ursprung  bedingten  allgemeinen  Beschaffenheit  (Sterb- 
lichkeit, Schwäche,  Sündigkeit  u.  s.  w.).    Sir.  10,  18.    Yrgl. 

möi^— r^b*;.     Hiob  14,  1.   15,  14.  25,  4.;    s.  auch  z.  Gal. 

4,  4.  ZvL  iyi^yeQTai  (von  Gott)  vrgl.  Luk.  7,  16.  Job.  7, 
52.  Act.  13,  22  f.  —  fiBittov)  ein  Grösserer,  Ausgezeich- 
neterer überhaupt,  nämlich  weil  er  eben  dieser  verheissene 
Gottesherold  vor  dem  Messias  her  ist.  Mit  Rosenm.^  Kui- 
noel  u.  Aelteren  ein  grösserer  Prophet  zu  erklären,  liegt 
nicht  in  den  Worten.  —  o  de  f^iiyLQorsQog  etc.)  der  aber 
kleiner  ist  im  Himmelreiche,  ist  grösser  als  er.  Zu  beach- 
ten, 1)  dass  der  Gomparat.  weder  hier  noch  irgendwo  für 
Superlat.  steht;  2)  dass  die  Beziehung  des  Gomparativs 
contextmässig  (s.  ixsiCwv  ^liodvvov,  und  nachher  fiei^wv  av- 
Tov)  in  nichts  Anderem  als  in  ^Iwavvov  tov  ßaTtTiatov  *) 

*)  Also  nicht:  kleiner  als  die  anderen  Heichsgenosaent  wie  neu- 
erlich gewöhnlich  gefasst  wird  (Winer,  Buttm,,  Bleek,  Weizsäck., 
Keim),  wornach  der  Superlative  Sinn  herauskommt  wie  18,  1.  Luk. 
22,  24.    So  auch  Beng,:    „minimus  in  regno  coelorum  est  minimus 
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gesucht  werden  darf;  3)  dass  h  ty  ßaoikeiq  wy  ovQctyfay^ 
da  6  fiiTiQOTeQog  nicht  anf  Jesnm  gehen  kann,  die  noth- 
wendige  begränzende  Bestimmung  zu  6  fiixQoreQog  ist  (18, 
1.  4.),  womit  es  Isidor,,  CyriU.,  Theodor,  HeracL  (s.  Cram. 
Cat.  p.  85.)  verbunden  haben.  Daher  ist  zu  erklaren:  2>«r 
aber  niedriger  steht  im  Messiaer eiche,  itehi  (nach  göttlicher 
Bangbemessung)  höher  ah  Er.  Nicht  als  ob  Johannes  von 
dem  zu  errichtenden  Messiasreiche  ausgeschlossen  würde  (da- 
gegen 10,  41.),  sondern  der' Standpunkt  der  Beichsgenossen 
wird  mit  der  hohen  Stellung  vergUchen,  welche  der  Täufer 
im  alu)v  ovrog  als  noch  der  alten  Theokratie  zugehörend, 
einnimmt.  Da  ist  Er  der  Allergrösste ;  wer  aber  im  nahen 
Messiasreiche  kleiner  ist  und  sich  keinesweges  mit  dieser 
eminenten  Erscheinung  messen  kann,  ist  gleichwohl  grösser 
als  Er.  So  schlechthin  erhaben  über  der  alttestamenüichen 
Ordnung  der  Dinge  steht  die  ßaaileia  tcjv  ovqovcov  als  der 
Zustand  der  Vollendung,  dessen  Vorstufe  nur  die  mit  Jo- 
hannes, ihrem  höchsten  Vertreter,  ablaufende  Theokratie 
ist.  Andere  {Ghrys.,  Hilar,,  TheophyL^  Euth.  Zig,,  Erasm., 
Luther,  Melanth.,  Osiand.,  Jansen,  Corn.  a  Lap.,  Calov., 
Friizsche,  Fleck  de  regtfo  div.  p.  83.):  der  gegen  ihn  in 
Schatten  zurücktritt  (Jesus,  fuytQOTSQog  xara  Ttjv  '^Xiniav  %at 
Tiatä  rfjv  TtoXXwv  do^avj  Chrys.),  wird  im  Himmelreiche 
als  Messias  ihn  überstrahlen.  Bichtig  haben  diese  Ausleger 
jdinQSteQog  in  Comparation  mit  dem. Täufer  gefasst;  aber 
wie  höclbst  unwahrscheinlich  ist's,  dass  sich  Jesus,  im  Be- 
wusstsein  seiner  bei  der  Taufe  göttlich  bestätigten  Messia- 
nität,  und  vom  Volke  umströmt^  fiiHQOTEQOVy  als  den  einge- 
kerkerten Johannes,  genannt  habel  Und  ist  es  nicht  vom 
Gontexte  ganz  fem,  dass  er  sich  selbst  hier  mit  dem  Täu- 
fer verglichen  haben  sollte  ?  Endlich  wäre  auch  das  h  t^ 
f^aaiX,  xdv  ovqovwv  (zum  Folgenden  gezogen)  nur  eine 
ästige  Verminderung  des  acuminösen  Charakters  des  Spruchs; 
weit  sinniger  (da  sich  Jesus  als  den  Messias  meinen  würde, 
dessen  Grösse  im  Messiasreiche  ^sich   von  selbst  versteht) 


civium  regfni.*'  Keim  spöttelt,  dass  nach  meiner  obigen  Erklärung 
Job.  „doch  auch  noeb  im  Himmel  untergebracht  werde^^  und  ich 
bekenne,  dass  ich  nicht  zu  fassen  vermag,  wie  man  Y.  11.  so  ver- 
stehen kann,  dass  der  Täufer  aus  dem  Himmelreich  ausgeschlossen 
werde  (so  auch  Sehenkel),  in  welchem  doch  die  Patriarchen  und 
Propheten  Platz  finden.  Wo  soll  des  Täufers  Platz  sein?  Ausser- 
halb des  Reichs  ist  t6  axorog  tb  i^tke^ov  8,  12.  Und  ausserhalb 
der  gläubigen  Gemeinde,  wenn  man  diese  (aber  unrichtig)  unter 
dem  Reich  versteht,  ist  der  xoafjiog  der  Ungläubigen.  Dies»  auch 
gegen  Weizsäck,  p.  411  f.,.  Weissenhaeh  p.  31  f..  Weiss. 
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würde  er  von  sich  blos  gesagt  haben :  o  öi  f^mQOTeQog  fiel- 

^(OV   aVTOV    SUTIV, 

V.  12.    Nach  der  beiläufigen  Bemerkung  6   de  f^ixod- 
Tegog  etc.    setzt   nun   Jesus   sein  Zeugniss  über  Johannes 
fort,  und  zwar  so,  dass  er  zum  Belege  dessen,  was  er  eben 
V.  10.  11.  über  ihn  gesagt  hatte,    die  gewaltige  Erregtheit 
für   das  Messiasreich ,    welche   seit  des    Täufers  Auftreten 
statt ßnde,  hervorhebt.  —    aTtb  tmv  rj^eq,   ^Iwdvv,)   So 
konnte  nicht  erst  ein  Späterer,    sondern  Jesus  jetzt  schon 
sagen;    denn  die  Tage,    wo  Job.  sein  Werk  betrieben  und 
sich  geltend  gemacht  hatte,    waren  vorüber!    Diess  gegen 
Gfrörer  heil.  Sage  11.    p.  92.  u.  Hilgenf   —    ßiaKerca) 
Hesych, :  ßiaiug  x^orrcZrat,    es  wird  mit  Gewalt  eingenom' 
men,   erobert  (nicht:   magna  vi  praedicatur,  wie  Loesn.  u. 
Fritzsche  eintragen).    Xen.  H.  G.  5,  2,  15.:  TtoXaig  —  tag 
ßsßiaafiivag.  Thuc.  4,  10,  5. :  ßiäCovco^  es  vmrde  erzwungen. 
Dem.  84.  24.  Zosim.  5,  29.  2.  Makk.  14,  41.  Elwert  Quae- 
stion.  ad  philol.  sacr.  N.  T. ,  1860.  p.  19. ,   welcher  jedoch 
den  Indicat.  Praes.  vultexpugnari  {nssen  will,   was  der 
Context  nicht  mit  sich  bringt.    So  wird  das  begierige,  alle 
Hindemisse  überwältigende  Trachten  und  Bingen  nach  dem 
nahen    Messiasreiche    (Chrys. :    rtavteg    oi    fj-Btä    aTtov&fjg 
7BQogi6vT€g)y  welches  seit  dem  Auftreten  des  Täufets  einge- 
treten,  als  ein  gewaltsames  Eingenommenwerden,    in  wel- 
chem dieses  Reich  begriffen  ist,  bezeichnet ;  es  wird  gleich- 
sam erstürmt,    Vrgl.  den  neutralen  Gebrauch  Luk.  16,  16.: 
Ttäg  slg  avv^v  ßux^evai,    und   dazu  Xen.  Cyr.  3,   3,   69.: 
ßiaaaivTo  «iW,    auch  Thuc.  1,  63.  7,  69.    Ael.  V.  H.  13, 
32.    Herodian.  7,  10,  13.    Polyb.  1,  74,  5.  2,  67,  2.  4,  71, 
5.     Haben  Andere  von  feindlicher  Gewalt  erklärt,  mit  wel- 
cher das  Messiaereich  verfolgt  {Light f.,  Schnecienb.  Beitr. 
p.  49  )  oder  gewaltsam  (von  den  Pharis.  u.  Schriftgel.)  un- 
terdrückt und  in  Beschlag  genommen  werde  (Hilgenf),  so 
ist  diess  theils  jetzt  noch  uugesohichtlich,  theils  gegen  den 
Zusammenhang  mit  V.  13.  und  mit  dem  Vorherigen.    Die 
mediale  Fassung  endlich  vom  gewaltigen  Durchbrueh  des 
Reichs,  welches  sich  un^auf  haltsam  selbst  in  die  Bahn  macht 
(Melanth.,  Beng, ,  Baur ,   Zyro  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860. 
p,  401.),  hat  zwar  nicht  den  Sprachgebrauch  (Dem.  779.  2. 
Lucian.  Herm.  70.),   aber  den  Context  durch  das  folgende 
ßiaoral  wider  sich.  —    aal  ßcaarai  aqTtatovöiv  av- 
Ti]v)  und  Gewaltbraüchende  reissen  es  an  sich.     Den  Nach- 
druck hat  das  nicht  artikulirte  ßtaaxat;    die  Zeitlage  ist 
jetzt  so,  dass  Solche,  von  denen  das  eben  gesagte  ßia^eTai, 
geschieht  y    den  rasch  errungenen  Erfolg  haben ,    dass  sie, 
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indem  sie  zum  gläubigen  Anschluss  an  mich  herandrängen, 
den  Besitz  des  nahenden  Reichs  sich  wie  eine  Beute  er- 
raffen und  zuneigen  machen.  So  erregt  und  energisch 
(nicht  mehr  ruhig  und  abwartend)  ist  das  Interesse  für  das 
Reich.  Die  ßiaoTai  sind  also^die  Gläubigen  in  ihrem  ge- 
waltigen Ringen  um  den  Reichserwerb.  Jesus  selbst  (gegen 
Zyro)  kann  nicht  mit  gemeint  sein.  Diejenigen,  welche 
ßid^etai  im  feindlichen  Sinne  erklären,  fassen  ä^Tta^ovaiv: 
sie  entreissen  es  den  Menschen  (nach  Schneckerib, :  sie  ver- 
hindern seinen  Eintritt),  was  auf  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  gehe.  Zu  ßiaarng  vrgl,  Pind.  Ol.  9,  114.  Pyth. 
1,  18.  82.'  4,  420.  6,  28.  Nem.  9,  122.  Duncan  Lex.  ed. 
Bost  p.  209.  Auch  bei  Pindar  immer  im  guten  Sinn.  Zu 
aQTta^.  vrgl.  Xen.  Anab.  4,  6,  11.  6,  5,  18.  Herodian.  2, 
6,  10.  2,  3,  23. 

V.  13.  14.  Nachweis,  woher  es  komme,  dass  seit  des 
Täufers  Auftreten  das  Messiasreich  der  Gegenstand  so  ge- 
waltigen Andrängens  sei.  Nämlich  alle  Propheten  und 
schon  das  Gesetz  haben  bis  auf  /ohannes  geweissagt ;  Jo- 
hannes war  der  Terminus  ad  quem  der  Periode  der  Weis- 
sagung, die  sich  mit  ihm  sdiloss,  und  Er,  der  diese  Schluss- 
epoche bildet,  trat  dann  als  unmittelbarer  Vorläufer  des 
Messias  auf,  als  der  Elias^  welcher  kommen  soll.  An  diese 
Eliaserscheinung  musste  sich  also  jen^  gewaltige  neue  Le- 
bensregung anknüpfen.  Andere  anders,  und  Bhek^  Hoüzm. 
wollen  gar  V.  13  f.  als  ursprünglich  vor  V.  12.  gesagt  an- 
nehmen. —  "Kai  o  vo^og)  denn  schon  mit  diesem  hob  die 
Weissagungsperiode  an,  Job.  5,  46.  Act.  7,  37.  Rom.  10, 
6.  11,  19.,  obwohl  die  Weissagung  nicht  die  prindpale  Be- 
stimmung des  Gesetzes,  daher  hier  die  Propheten  vorange- 
stellt sind.  Anders  5,  17.  —  ei  d^ilsrs  öe^aad-ai) 
wenn  ihr  —  und  davon  hangt  ab,  dass  er  auch  für  euch 
sei  was  er  ist  —  diese  Versicherung  nicht  zurückweisen  (s. 
z.  1.  Kor.  2,  14.),  sondern  zu  weiterer  Erwägung  aufneh- 
men wollet.  Der  Grund  dieser  Zwischenbemerkung  liegt 
in  dem  scheinbar  widersprechenden  damaligen  Schicksale 
des  Johannes.  —  avtag)  kein  Anderer  als  Er.  —  ^HXiag) 
nach  Mal.  3,  23.  (4,  5.),  worauf  die  Juden  die  Erwartung 
.  gründeten,  dass  der  in  den  Himmel  entrückte  Elias  leiblich 
wieder  erscheinen  und  vor  dem  Messias  auftreten  werde 
(Wetst,  z.  St.  Lightf.  ad  17,  10.  Schoettg.  p.  148.),  eine 
Erwartung,  deren  wahrhafte  Erfüllung  Jesus  in  der  Er- 
scheinung und  Wirksamkeit  des  Täufers  geschaut  hatte; 
in  diesem  sah  er  den  verheissenen  Elias  gemäss  dem  idealen 
Gehalt  der  Weissagung.    Vrgl.  Luk.  1,  17.  —   o  ^iXXtav 
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e^Xead'aC)  soUennes  Prädicat.    Bengel:    „Sermo  est  tan- 
quam  e  prospectu  testamenti  veteris  in  novum." 

V.  15.  Aufforderung  zum  Aufmerken  auf  diese  wich- 
tige Erklärung  V.  14.  Vrgl.  13,  9.  Mark.  4,  9.  Luk.  8,  8. 
Ez.  3,  27.    Hom.  II.  o,  129. 

V.  16  ff.  Nach  diesem  grossen  Zeugnisse  über  den 
Täufer  eine  schmerzliche  Erklärung  über  die  Zeitgenossen, 
denen  es  doch  weder  Johannes^  hoch  er  selbst,  habe  recht 
machen  können.  In  sinniger  und  treffender ,  gewiss  ur- 
sprüngUcher  Rede  (gegen  Hilgenf,)  vergleicht  er  die  der- 
malige Generation  mit  Kindern,  die  Anderen  vorwerfen,  sie 
hätten  weder  ihre  Lust-,  noch  ihre  Trauerspiele  mitspielen 
wollen.  Oewöhnlich  findet  man  in  diesen  widerspenstigen 
Genossen  die  Juden  abgebildet,  so  dass  nothwendig  unter 
den  flötenden  und  klagenden  Kindern  Jestts  und  Johannes 
gedacht  werden  müssten  {Frttzsche,  Oppenrieder,  Köster  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  346  f.).  Allein  1)  die  Worte 
sagen  ausdrücklich,  dass  die  flötenden  und  klagenden  Kin- 
der die  yevsd  vorstellten,  welcher  Johannes  und  Jesus  ent- 
gegenstehen, so  dass  also  Letztere  unter  den  kzigoig,  denen 
die  Ttaidia  Vorwürfe  machen  ,  gemeint  sein  müssen.  2) 
Wenn  man  die  Anlage  der  Rede  nicht  willkürlich  verrücken 
will,  so  beweist  das  dreimalige  keyovaiVy  dass,  da  V.  18.  19. 
die  Sprechenden  die  Juden  sind,  auch  Y.  16.  unter  den 
sprechenden  Kindern  die  Juden  zu*  denken  sind.  3)  Wä- 
ren Jesus  und  Johannes  unter  diesen  Kindern  vorgestellt, 
so  müsste  nach  Maassgabe  von  Y.  18.  u.  19.  die  Rede  in 
Y.  17.  umgekehrt  lauten;  id-qrp^i^aafiev  vfilv  — ,  nvXi^aafieP 
etc.  Deshalb  ist  die  gewöhnhche  Deutung  des  Bildes  falsch. 
Die  richtige  ist:  die  Ttaidia  sind  die  Juden;  die  ctsqoi 
sind  Johannes  und  Jesus;  erst  kam  Johannes,  der  war  für 
die  lebensfrohen  Anforderungen  der  Juden  (Joh.  5,  35.)  ein 
Mann  von  allzustrenger  Askese;  dann  kam  Jesus,  und  der 
that  wieder  ihren  asketischen  und  hierarchischen  Forde- 
rungen kein  Genüge  und  war  ihnen  zu  lax.  Jener  tanzte 
nicht  nach  ihrem  Flöten,  dieser  trauerte  nicht  nach  ihrem 
Klagen  (ebenso  de  Wette  mit  einiger  Abweichung,  Ewalde 
Bkek,  Keim),  —  jcaidioig  etc.)  es  ist  an  Kinder  zu  den- 
ken, welche  spielend  (nach  Ewald  war's  ein  Räthselspiei) 
die  Freuden-  und  Traueräusserungen  der  Erwachsenen  nach- 
machen; Rosenm.  Morgenl.  z.  St.  —  Oeßötet  wurde  bei 
Hochzeiten  und  Tänzen.  —  i'Koifjaad's)  als  Zeichen  der 
Trauer  schlug  man  sich  an  die  Brust;  Ez.  20,  43. 'Nah.  2, 
8.  Matth.  24,  30.  Luk.  18,  13.  Hom.  II.  18,  31.  Plat.  Phaed. 
p.  60.  A.  al.  Herod.  6,  58.  Diod.  Sic.  1,  44.   Köster  Erläut 

Meyer*!  Komment  1.  Tbli.I.  Abthl.  6.  Aufl.  ^g 
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p.  92  f.  —    Tolg  eT€QOLg)  den  ander e^i  anwesenden  Kin- 
dern, die  nicht  zu  ihrer  Spielgesellschaft  gehören. 

V.  18.  19.     MriTB   sad-iojv  fxi^Te  tcIvwv)  hyperbo- 
lisch; 5  liiiv  ^liüctvvov  diaixa  dvQTtQogiTog  xai  Tgaxsiay  Euth, 
Zig.     Vrgl.  3,  4.    Luk.  1,  15.    Dan.  10,  3.    Gegensatz  ge- 
gen die  freisinnigen  Grundsätze  Jesu,  welcher  ass  und  trankt 
ohne  sich  nasiräische  Beschränkungen  (wie  Johannes)  noch 
bestimmte  Fastenübungen  (9,  14.)  noch  die  Enthaltung  von 
nicht  standesmässigen  Gastmählern  (wie  die  Pharisäer)  auf- 
zuerlegen. —    da.iixovLOv  exBL)  welches  ihm  den  Sinn  zu 
so  excentrischer  Enthaltung  verkehrt.    Vrgl.  Joh.  10,  20.  — 
(payog)  Fresser,  gehört  der  ganz  späten  Sprache;  s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  434. ;  über  d.  Accent :  Lipstus  gramm.  Unters, 
p.  28.  —    ycal  ediycaccid'rj   fj   aocpLa  arto  tcjv  xiyLvmv 
avT^g)  Nicht  noch  Rede  der  Juden,  wobei  edixaiadTj  iro- 
nisch zu  fassen  wäre  (gegen  Bornemann),  sondern  Schluss- 
urtheil  Jesu  in  Bezug  auf  die  verkehrte  Beurtheilung,  wel- 
che Johannes  und  Er  von  den  Juden  erfahren  haben:  und 
gerechtfertigt  worden  (d.  h.  als  die  wahre  Weisheit  darge- 
stellt) ist  die  Weisheit  (die  göttliche,  die  in  Johannes  und 
mir  zur  Erscheinung  gekommen  ist)   mn  Seiten   ihrer  Kin- 
der,    d.  h.  von  Seiten  ihrer  Verehrer  und  Anhänger  (Sir. 
4,  11.),  welche  dadurch,  dass  sie  sich  ihr  angeschlossen  ha- 
ben und  sich  von  ihr  leiten  lasseh,  jene  Urtheile  des  pro- 
fanum  vulgus  als  unrichtig  dargestellt  haben.    Vrgl.  Luk. 
7,  29.     Die  (f actische)  Bewährung  ist  der  Weisheit  von  ih- 
ren Verehrern  gekommen  ^tzo,  vrgl.  z.  Act.  2,  22.,  Herrn. 
ad  Soph.  EL  65.    Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  5,  IS.;    nicht 
vTto).     Diese  Verebter  der  Weisheit  sind  dieselben,    von 
welchen  V.  12.  das  ßiäCßiv  ttjv  ßaaikelav  gesagt  war;   das 
einführende  nai  aber  „cum  vi  pronuntiandum  est,  ut  saepe 
in  sententiis  oppositionem  continentibus,  ubi  frustra  fuere, 
qui  xoftVot  requirerent",  Stallb,  ad  Plat.  Apol.  p.  29.  B.    Be- 
sonders häufig  so  bei  Joh.     Wolf  ad  Lept.  p.  238.     Här- 
tung Partikell.  I.  p.  147.      Im  Wesentlichen  stimmen   mit 
dieser  Erklärung   (wobei  man  jedoch  zum  Theil  die  r^xya 
Tfig  aoq)iag  zu  enge  nur  von  den  Jüngern  Jesu  gefasst  hat) 
Hieron.   („ego,  qui  sum  Dei  virtus  et  sapientia  Dei,  juste 
fecisse  ab  apostolis  meis  filiis  comprobatus  sum"),  Münster*, 
Beza,  Vatabl.,  Calov.,  Hammond,  Jansen,  Fritzsche^  ^Ish.^ 
de  Wette,  Ebrard,  Bleek,  Lange,    Hofm. ,   Keim,   Weiss, 
Doch  nehmen  Manche,    obigen  Sinn  ebenfalls  festhaltend, 
ohne  Grund  im  Texte  und  ohne  Beispiel  im  N.  T.  den  Aor. 
im  Sinne   des  Pflegens  (s.  Kühner  II.  1.  p.  139.    Fn'tzsche 
ad  Rom.  I.  p.  305.) ,    wie  Kuinoel  („sapientia  non  nisi  a 
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sapientiae  cultoribus  et  amicis  probatur  et  laudatur,  reliqui 
homines  eam  rident  etc.**).  Haben  Chrya. ,  TheophyL^ 
Oasial.  den  Gedanken  gefunden:  die  in  Jesu  erschienene 
Weisheit  habe  keine  Schuld  in  Beireff  der  Juden  (ähnlich 
Weizsßch^^  so  steht  entgegen,  theils  dass^  dixacovad-ai  arcö 
Tivog  nicht  heissen  kann  frei  werden  von  der  Schuld  Je* 
mandes  (diyt.  (XTtd  rfjg  ainagziag  vivog,  vrgl.  Sir.  26,  29. 
Rom.  6,  7.),  theils  dass  die  Juden  nicht  geradezu,  ohne 
besondere  Veranlassung  und  Hinführung  im  Contexte,  die 
Kinder  der  Weisheit  genannt  werden  konnten.  Letzteres 
gilt  auch  gegen  die  Erklärung  von  Schneckenb. :  und  so  ist 
die  Weisheit  (das  soll  die  göttliche  Fürsorge  für  sein  Volk 
sein,  vrgl.  auch  Euth,  Zig.  u.  Orot,)  ton  ihren  eigenen 
Kindern  gemeistert  worden  (anmaassend  verurtheilt  worden), 
wogegen  ausserdem  ist,  dass  dixaiovad-ac  niemals  im  N.  T, 
diesen  Sinn  hat.  Auch  Oppenrieder  p.  441  f.  versteht  un- 
ter den  Kindern  der  Weisheit  die  Juden,  sofern  sich  näm- 
lich diese  unter  der  Erziehung  der  göttlichen  Weisheit  be- 
fanden. Das  Thun  der  aoq>ia  sei  als  das  richtige  darge- 
stellt worden  durch  die  Aeusserungen  der  Juden.  Diese 
hätten  nämlich  statt  des  Johannes  einen  weniger  strengen 
Gottesboten  begehrt  (den  habe  ihnen  die  göttliche  Weisheit 
in  Christo  gegeben),  statt  Christi  hingegen  mit  seiner  freiem 
Lebensweise  einen  strengem  (und  für  einen  solchen  habe 
die  göttliche  Weisheit  durch  den  Täufer  gesorgt).  Aber 
jene  Aeusserungen  der  Juden  waren  ja  launisch  und  eigen- 
sinnig, und  konnten  das  göttliche  Verfahren  nicht  als  das 
richtige  darstellen,  was  sie  nur  dann  gekonnt  hätten,  wenn 
sie  aus  wirklichen  sittlichen  Bedürfnissen  hervorgegangen 
wären,  was  ihnen  aber  Jesus  V.  16 — 19.  keinesweges  ein- 
räumen will.  Ueberdiess  sieht  man  auch  bei  dieser  Fas- 
sung nicht  ab,  wie  die  Juden  mit  ihren  thörichlen  und  «?«- 
derspenstigen  Aeusserungen  zu  der  Benennung  re^va  r^g 
aocpiag  kommen.  Nach  Ewald  (Gesch.  Chr.  p.  432.)  will 
Jesus  sagen,  dass  die  göttliche  Weisheit,  welche  den  Täu- 
fer und  Jesum  sandte,  grade  von  Seiten  ihrer  übelweisen 
Kinder  (die  sie  tadeln)  dadurch  am  besten  gerechtfertigt 
sei,  dass  diese  mit  ihrer  Weisheit  selbst  nicht  wissen,  was 
sie  wollen.  Aber  auch  diese  Fassung,  bei  welcher  eine  an- 
tiphrastische  Erklärung  der  rhva  rrjg  aoq>iag  wesentlich  ist, 
hat  keinen  Anhalt  im  Texte,  wie  sie  auch  Hülfsgedanken 
zuziehen  muss,  die  nicht  angedeutet  sind.  Aehnlich  ver- 
stand schon  Calvin  die  sich  weise  dünkenden  Juden ,  denen 
gegenüber  doch  die  Weisheit  bei  ihren  ächten  Kindern  ihre 
Würde  und  Geltung  behaupte. 

'      18* 


276  Evangelium  des  Matthäus. 

V.  20  ff.  Alsdann  hob  er  an  u.  s.  w.  (^^«to).  Luk. 
hat  dieses  Schelten  der  Städte  später,  nämlich  in  der  In- 
structionsrede  der  Siebenzig  (10,  13  — 15.),  worin  ihm 
Schleierm.,  Schneckenb.,  Hollzm.  den  Vorzug  geben,  wäh- 
rend de  Wette  u.  Keim  mit  Recht  gegen  Luk.  sind,  wel- 
cher überhaupt  die  zusammengehörigen  Redegruppen  die- 
ses Kap.  frei  verwendet  hat.  —  Ueber  die  Wunder  in 
Ühorazin  und  Beihsaida  (unweit  Kapemaum,  Robins.  neuere 
Forsch,  p.  457  ff.)  sind  in  den  Evangelien  nähere  Nach- 
richten nicht  aufbehalten.  Job.  20,  30.  —  ev  TvQq)  x. 
2id,  etc.)  selbst  diese  lasterhaften  heidnischen  Städte  hät- 
ten längst  in  tiefer  Trauer  über  ihre  Sünden  sich  bekehrt. 
Diese  Busstrauer  wird  durch  h  adxx.  x.  OTtodi^  in  Jüdisch 
volksthümlicher  Form  (vrgl.  z.  6,  16.)  veranschaulicht.  — 
iv  aayiii(p)  d.  i,  im  schwarzen,  sackähnlichen  Trauerkleid, 
aus  grobem  Tuch  über  den  blosen  Leib  gezogen.  Gesen, 
Thes.  IIL  p.  1336.  —  V.  22.  Ttkijv)  doch,  im  Sinne  von 
ceterum  ,  um  nämlich  nichts  Weiteres  hinzuzufügen,  sage 
ich  euch.  Oft  so  bei  Griechen,  u.  vrgl.  z.  Eph.  5,  33.  — 
V.  23.  Und  du ,  Kapernaum ,  die  du  bist  zum  Himmel  er- 
höhet worden,  d.  i.  durch  mein  Wohnen  und  Wirken  in  dir 
zur  höchsten  Auszeichnung  erhoben,  bis  zum.  Hades  wirst 
du  hinabsteigen ,  nämlich  am  Tage  des  Gerichts  zur  Erlei- 
dung der  Gehenna-Strafe ;  s.  V.  24.  Grat,,  Kuinoel,  Fritz- 
sehe  erklären  die  Erhöhung  Eapemaum's  voü  dessen  Wohl- 
stand durch  Handel,  Fischerei  u.  s.  w.  Aber  dagegen  ist 
der  Zusammenhang,  wie  er  V.  20.  durch  ev  alg  iyevovto 
al  TtXüaTai  dwdfisig  avrov  bezeichnet  ist.  —  Noch  be- 
schämender als  die  Vergleichung  mit  Tyrus  und  Sidon  ist 
die  mit  Sodom ;  denn  für  Kapern,  war  die  Verantwortlich- 
keit die  grösste,  —  hfxetvav  av)  Diess  aV  hier  und  V.  21. 
ist  einfach  regelrecht,  weil  die  Vordersätze  eine  sumtioßcta 
(Ellendt  Lex.  Spph.  L  p.  488.)  enthalten.  —  V.  24.  Vrgl. 
z.  10,  15.  —  V ^Iv  —  öoL)  Euth,  Zig,:  to  itiiv  vfuv  7t ^bg 
Tovg  TtolcTag  zijg  Ttolecog  ixsivtjg  eiQtjvai'  to  de  aoi  ftqbg 
trjv  TTohv.  Das  v/tilv  geht  nämlich  nicht  auf  die  Zuhörer 
(s.  V.  22.).  —  Beachte  noch  in  V.  21 — 24.  theils  die  ge- 
wichtige Klimax  der  Darstellung,  theils  die  feierliche  Gleich- 
heit der  Vordersätze  V.  21.  23.  und  der  Straf  Verkündigun- 
gen V.  22.  24. 

V.  25.    !^7toxQ,  ist,  wie  njy,  das  Wort  nehmen,  und 

zwar  auf  irgend  eine  gegebene  Veranlassung,  auf  welche 
sich  die  Rede  wie  ei'wiedemd  bezieht.  Vrgl  22,  1.  28,  5. 
Job.  2,  18.  5,  17.  al.     Diese  Veranlassung  selbst  aber  ist 
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verschwiegen.  Nach  Luk.  10,  21.  (Sirauss,  .Ebrard,  Bleek, 
Holizm.)  war  sie  die  Rückkehr  der  Siehenzig ,  von  denen 
aber  Matth.  nichts  hat.  Ewald,  Weiss&nb,  und  Aeltere 
finden  sie  in  der  Rückkehr  der  Apostel.  S.  Mark.  6,  12. 
30.  Luk.  9,  6.  10.  Diess  ist  das  Wahrscheinlichste;  Luk. 
hat  das  geschichtliche  Verhältniss  des  Gebets  auf  die  ihm 
eigenthümliche  Erzählung  von  den  Siebenzig  übergetragen; 
Matth.  aber  setzt  12,  1.  bereits  die  Wiederanwesenheit  der 
Zwölf.  Die  Ungenauigkeit  des  Berichts  bei  Matth.,  welcher 
10,  5.  die  Aussendung  der  Zwölf  ausdrückGch  berichtet  hat, 
aber  die  Wiederkehr  unerwähnt  lässt,  ist  allerdings  ein 
Mangel  der  Darstellung,  aber  um  so  weniger  ein  Zeugniss 
der  Nichtursprünglichkeit  (Hilgenf,)  dieser  „Perle  der  Re- 
den Jesu"  (Keim),  die  eine  der  allerächtesteu  und  reinsten 
ist,  Johanneischen  Glanzes  (Job.  8,  19.  10,  15.  14,  9.  16, 
15.).  —  Zu  i^o^oXoy.  mit  Dativ,  lohpreisen,  vrgl.  z.  Rom. 
14,  11.  Sir.  51,  1.  —  Tövrcr)  was?  sagt  der  ungenaue  Be- 
richt nicht,  da  er  das  der  Spruchsammlung  entlehnte  Dank- 
gebet ohne  motivirende  Einleitung  lässt.  Aber  aus  dem 
Inhalt  dieses  Gebets ,  wie  aus  der  als  Veranlassung  zu 
setzenden  Rückkehr  und  freudigen  Berichterstattung  der 
Zwölf,  ist  zu  schliessen,  dass  Jesus  die  durch  ihn  den  Jün- 
gern enthüllten  Verhältnisse  des  Messiasreichs  (13,  11.)  meint, 
in  deren  Predigt  sie  gewirkt  und  zugleich  die  Macht  wun- 
derbarer Kräfte  geübt  hatten.  —  Die  aoq>oi  und  övvejvoi 
sind  die  Weisen  und  Intelligenten  überhaupt  (1.  Kor.  1,  19. 
3,  10.),  aber  in  besonderem  Hinblick  auf  die  Schriftgelehr- 
ten und  Pharisäer,  welche  diess  nach  ihrer  und  des  Vol- 
kes Meinung  (Joh.  9,  40.)   vornehmlich  waren.      Die    Un- 

mündigen  (D'^Nlns) ,  die  in  Jüdischer  Schulweisheit  unbe- 
wanderten Jünger.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Kor.  1,  26  ff.  Doch 
ist  an  u.  St.  nicht  das  einfältige  und  arglose  Volk  {Keim) 
zu  verstehen,  wozu  V.  27.  und  überhaupt  der  Begriff  der 
d'roTtalvxpig  (vrgl.  16,  17.)  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
passt;  der  Gegensatz  betrifft  Lehrer  und  Lehrer,  die  einen 
weise  und  klug  ohne  göttliche  Offenbarung,  die  anderen 
Unmündige,  aber  Empfänger  derselben.  —  Beachte  noch, 
wie  der  Gegenstand  des  Dankes  nicht  blos  in  oiTt&idXvxp, 
avTa  vTjuioig  liegt,  sondern  in  den  beiden  untrennbaren  Ver- 
hältnissen dTtixQvipag  etc.  und  dTceKcilvxpeig  etc.  zusammen. 
Beides  sind  die  zwei  Seiten  Einer  Maassnahme  seines  all- 
beherrschenden Vaters,  deren  Noth wendigkeit  Christo  be- 
wusst  war  (Joh.  9,  39.). 

V.  26.    Lösung  des  Gegensatzes  als  Bestätigung  des 


278  .  ETangelium  des  Matthäus. 

Dankpreises.  Vor  otl  (nicht  denn,  sondern  rfo««,  wie  V. 
25.)  ist  i^ofxoXoyovfial  aot  zu  denken.  —  efiTvqoüd'iv  aov) 
gehört  zu  evdoxla :  dass  so  (und  nicht  anders)  geschah  (yoII- 
zogen  ward,  vrgl.  6,  10.),  was  wohlgefällig  ist  vor  dir,  vor 
deinem  Angesicht,  was  dir  ein  wohlgefälliger  Anblick  ist. 
Vrgl;  18,  14.  Hebr.  13,  21.  Zu  evöoiiia  vrgl.  3,  17.  Luk. 
2,  14. 

V.  27.  Nicht  mehr  Gebetsrede,  sondern  er  wendet 
sich  an  das  Volk  (V.  28.),  nach  Luk.  10,  22.  aber  an  seine 
Jünger,  —  noch  voll  vom  grossen  Gedanken  des  Gebets, 
im  Hochgefühl  seiner  einzigartigen  Gemeinschaft  mit  Gott. 
—  TtavTa  (lov  itaqed,)  Es  ist  eben  so  willkürlich  Ttavta 
irgendwie  zu  beschränken,  als  Ttagedod-r]  von  der  Offenba- 
rung der  Lehre  zu  erklären  (Grot.,  Kuinoel  u.  M.)  oder 
auf  die  Repräsentation  der  höchsten  geistigen  Wahrheiten 
zu  deuten  (Keim) ,  als  deren  Vermittler  Christus  für  die 
Menschheit  bestellt  sei.  Nicht  einmal  auf  alle  Menschen- 
Seelen  (Gess)  ist  zu  restringiren.  Jesus  bezeichnet  und  meint 
die  Verfügungsgewalt ,  welche  der  Vater  dem  Sohne  bei 
dessen  Sendung  für  die  Zwecke  derselben  über  Alles  ver- 
liehen habe;  Bengel:  „nihil  sibi  reservavit  pater."  Jesus 
redet  so  im  Bewusstsein  der  ihm  verliehenen  Herrschaft 
über  Alles  (28,  18.  Hebr.  2,  8.),  von  der  nichts  ausgenom- 
men (Job.  13,  3.  16,  15.)  ist;  denn  zwischen  ihm  und  dem 
Vater  sei  ein  solches  Verhältniss,  dass  Niemand  den  Sohn 
erkenne  u.  s.  w.  *).  Auf  beide  Gedanken  gründet  Christus 
den  Zuruf  V.  28.  Ueber  das  Verhältniss  des  Ausspruchs 
TtdvTa  [JLOL  TTOfgcö.  zu  28,  18.  s.Z. d. St. —  €7tiytv(oa7i€i) 
ist  mehr  als  das  Simplex,  eine  adäquate  und  volle  Erkennt- 
niss,  was  de  Wette  mit  Unrecht  leugnet  (s.  ovde  tov  Ttarigci 
Ttg  i7tLyivc6ax€L).  Vrgl;  z.  1.  Kor.  13,  12.  Ueber  den  über- 
natürlichen Ursprung  Jesu  (gegen  Beyschlag  Christol.  p. 
60.)  ergiebt  d.  St.  nichts.    Das  iTttyivcoaxeiv  tov  viov  geht 


*)  Bei  diesem  ersten  Gliede  aus  dem  zweiten  den  Gedanken 
zu  ergänzen:  „und  wem  es  der  Vater  offenbaren  will*'  (de  Wette 
nach  Aelteren),  ist  eigenmächtig,  da  Jesus  eben>  gesagt  hat:  JiKVTtt 
fiotr  naqeSod^ri  etc.  Wem  der  Sohn  die  Erkenntniss  des  Vaters  of- 
fenbart, dem  offenbart  er  damit  auch  die  Erkenntniss  des  Sohnes. 
—  Hilgenf,  folgt  der  Marcionischen  Lesart :  ov6s\s  eyvoi  tov  nariqa 
il  firj  o  vtbSf  xal  tov  vlbv  ei  fxri  6  noTrjQ  xccl  ^  av  6  vlog  dnoxaXvxprji. 
Dieselbe  hat  durch  die  Clementinen,  Justin,  Marcion,  ältere  Zeugen 
als  der  erst  bei  Iren,  sicher  bezeugte  Text.  rec. ;  Iren.  1,  20,  8. 
schrieb  dieselbe  den  Markosiem  zu,  befolgt  sie  jedoch  anderwärts 
selbst.  Uebrigens  liegt  das  Zeugenverhör  (s.  Tisch.)  so,  dass  ihre 
Aufnahme  in  den  Text  versagt  werden  muss.  Vrgl.  auch  z.  Luk. 
10,  2L 
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auf  sein  ganzes  Wesen,  Wollen,  Thun,  nicht  blos  auf  seine 
sittliche  Wesensheschaffenheit y  welche  Beschränkung  (gegen 
Weiss)  der  Context  durch  das  correlate  zweite  Versglied 
fordern  müsste.  —  ^t  iäv  ßovL  6  viog  aTtOTiaL)  trägt 
das  Gepräge  ühermenschlichen  Bewusstseins.  Als  Object 
von  aTtonal.  ist  einfach  textmässig  tov  Ttariqa,  zu  denken. 
Vrgl.  z.  a/roxa^.  mit  persönlichem  Object  Gal.  1,  16. 

V.  28.  ndvTeg)  gratia  universalis»  „In  diesem  Alle 
sollt  du  dich  auch  einschliessen  und  nicht  gedenken,  dass 
du  nicht  darein  gehörest;  du  sollt  nicht  ein  ander  Register 
Gottes  suchen",  Melanth.  —  -kotz,  xal  7t€q)0QT.)  durch 
die  gesetzlichen  und  Pharisäischen  Satzungen,  unter  wel- 
chen der  Mensch  sich  abmühend  und  wie  von  schwerer  Last 
gedrückt  das  Gefühl  des  Sündenelends  nicht  los  wird,   23, 

4.  Vrgl.  Act.  15,  10.  13,  39.  —  xdyw)  mit  Nachdruck: 
und  ich,  was  eure  Lehrer  und  Leiter  nicht  vermögen.  — 
dvaTtava (o)  ich  werde  euch  Ruhe  schaffen,  d.  i.  IXsvh^^i^iaüis} 
xai  TOV  TOiovTOV  xoTtov  xal  tov  TOiovTOv  ßdgovg  (Euth. 
Zig,)  zum  wahren  Seelenfrieden ,  Joh.  14,  27.  16,  33.  Rom. 

5,  1.     Wie?  sagt  V.  29. 

V.  29  f.  An  das  Kreuz  bei  t,vy6Q  zu  denken  (Olsh., 
Calvin),  ist  contextwidrig.  Jesus  meint  seine  Leitung  und 
Zucht ,  welcher  sie  sich  im  Glauben  an  ihn  unterwerfen . 
sollten.  Vrgl.  Sir.  51,  26.  und  den  sehr  gangbaren  Rab- 
binischen Gebrauch  von  b'iT  b.  Schoetig.  p.  115  ff.  —  ort) 
nicht  dass,  sondern  denn ;  Beweggrund  zu  ixad^sre  drt  if^ov 
(d.  i.  lernet  an  mir,  lernet  mir  ab;  Buttm,  neut.  Gr.  279.), 
womit  sich  Jesus  zum  sittlichen  Exempel  voratellt,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Beschaffenheit  der  Gesetzlehrer  und  Pha- 
risäer, die  in  der  Regel,  wenn  sie  sanft  und  demüthig  auf- 
traten, diess  nicht  im  Herzen  (ttj  xagd.  gehört  zu  beiden 
Worten),  sondern  nur  scheinbar  waren,  in  der  That  aber 
herrisch  und  hoffärtig.  Vrgl.  2.  Kor.  10,  1.  —  x.  Bvqrj^ 
ÜBTE  etc.)  Jer.  6,  16.  —  XQ'^O'^oq)  kann  heissen  gut  und 
heilsam  (vrgl.  TtaldsvoLQ  XQrjOTrj  Plat.  Rep.  p.  424.  A.) ,  oder 
suave  (Vulg.),  sanft  und  bequem.  Letzteres  entspricht  dem 
Bilde  und  dem  Parallelismus.  —  t6  (poqTiov  jtiov)  die 
Bürde^  welche  ich  zu  tragen  auflege  (vrgl.  z.  Gal.  6,  5.).  — 
ila(pQ6v)  denn  es  ist  die  Zucht  und  Pflicht  der  Liebe, 
durch  welche  der  Glaube  thätig  ist,  1.  Joh.  5,  3.  „Omnia 
levia  sunt  carita.ti"  (Augustin.),  ungeachtet  der  engen  Pforte 
und  des  schmalen  W^eges  und  des  Kreuztragens. 
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V.  3.  inelvaae)  Elz,  u.  Fritzsche  setzen  hinzu  avros,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Aus  Mark.  2,  25.  Luk.  6,  3.  —  V.  4.  i(ftty€v) 
Tisch,  S,:  €(fayov^  nur  nach  B.  Sin.  Aenderung  nach  dem  Folgen- 
den. —  Qvs)  Lachm.,  Tisch.:  o  nach  B.  D.  13.  124.  Cant.  Ver.  Harl.* 
Richtig;  die  Recepta  ist  Besserung  nach  Mark.  u.  Luk.  —  Y.  6. 
liiC^tov)  B.  D.  E.  ö.  K.  M.  S.  ü.  V.  r.  /I.  Minusk.  u.  Väter:  fiH^ov, 
So  Fritzsche^  Scholz^  Lachm »^  Tisch,  Die  Beglaubigung  und  die 
Sinngemässheit  geben  dem  Neutrum ,  welchem  sich  das  Mascul. 
leicht  als  Erklärung  darbot,  den  Vorzug.  —  V.  8.  Vor  tov  tfteßßarov 
hat  JSlz,  nal,  welches  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt  ist.  Aus 
Mark.  u.  Luk.  —  V.  10.  ^v  xr^v)  fehlt  sicher  bei  B.  C.  Sin.,  wäh- 
rend Vulg.  u.  Codd.  d.  It.  Copt.  zweifelhaft  lassen,  ob  sie  blos  ^v 
nicht  gelesen  haben.  Getilgt  ist  tiv  ttjv  von  Lachm.  u.  Tisch,  Mit 
Recht.  Die  kurze  Fassung  bei  Matth.  ward  aus  Mark.  3,  1.  ver- 
vollständigt, daher  auch  ixet  zwischen  '^v  und  rrjv  (and.  in  anderer 
Stellung)  einkam.  —  V.  11.  Statt  lysg'et  hat  Lachm.  kytCqet^  nach 
zu  schwacher  Bezeugung.  Schreibfehler.  —  V.  14.  Die  Wortstellung 
i^€ldvvT€g  6k  ol  4»«^.  (tvfxß.  H.  xcer,  avrov  (B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  Syr. 
Copt.  It.  Vulg.  Eus.  Chrys.;  Fritzsche,  Gersd, ,  Lachm.,  Tisch,)  ist 
als  die  einfachere,  dem  Matth.  angemessenere  statt  der  Rec.  (ol  6. 
*.  a.  tX-  X,  d.  ^|.)  vorzuziehen.  —  V.  15.  o)^Xot)  fehlt  bei  B.  Sin. 
Vnlg.  It.  Eus.,  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch.  8.  Homoeoteleüt.  — 
V.  17.  Statt  Sntos  ist  nach  B.  G.  D.  Sin.  1.  33.  Or.  Eus.  mit  Lachm, 
u.  Tisch.  Xva  aufzunehmen;  Bntog  ward  zur  Abwechselung  einge- 
bracht. —  V.  18.  eis  8v)  Lachm.  u.  Tisch,  8.  (s.  dessen  Anm.):  Sv, 
nach  B.  Sin.*  u.  einigen  Minusk.  Zu  schwach  bezeugt,  da  eis  leicht 
in  mechanischer  Gleichbildung  mit  ov  rj^qi-tiaa  ausfiel;  tv  ^  bei  D. 
ist  Glosse.  —  V.  21.  rtp  ovofiaTi)  Elz.,  Fritzsche:  iv  ttp  dvofjt., 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Iv  ist  Zusatz,  wie  auch  inl  bei  Eus. 
u.  einigen  Minusk.  —  V.  22.  tov  rvtflov  xccl  xaxfov)  Lachm.  u. 
Tisch,  haben  blos  tov  xoHfov  (B.  D.  Sin.  Copt.  Syr.co  Cant.  Corb.  1. 
Germ.  1.).  Die  nachherige  Voranstellung  aber  von  laletv  veran- 
lasste theils  die  Auslassung  von  TvifXov;  theils  die  Umstellung: 
xcDtpbv  xal  TvifXov  (L.  X.  -^.  Minusk.  Syr.  Arm.).  —  V.  28.  Die 
Wortstellung  iv  nvevfi,  9-eov  iy(6  ist  gegen  die  Recepta  iydt  iv  nv, 
d-.  entschieden  beglaubigt  (schwächer  V.  27.  die  Wortstellung  bei 
Lachm.  u.  Tisch.:  x^^ral  iaovrai  vfiwv), —  V.  29.  Statt  dia^ndtfcei 
haben  Lachm,  u.  Tisch,  dgndaav^  nach  B.  C*  X.  Minusk.  Die  Rec, 
ist  aus  Mark.  Hernach  hat  Lachm.  statt  6 taqndaei:  dqndtfei;  so 
auch  Tisch.T.y  aber  nach  viel  zu  geringer  Bezeugung.  Tisch, S»h9,t 
dmqndffT^^  nach  D.  G.  K.  77.  Sin.  Minusk.    Aber  für  Swqnaaei  bleibt 
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n<^ch  eine  so  starke  Bezeugung,  dass  ^ucQneiafj  um  so  mehr  als  ver- 
Bfeintliche  grammatische  Besserung  erscheint.  —  V.  81.  Das  zweite 
ToTs  dv&Qtanoig  hat  zwar  nach  Lachm,  auch  Tisch,  8.  gestrichen 
(nach  B.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  einigen  Vätern);  es  ist  aber  als 
feierliche,  jedoch  für  überflüssig  gehaltene  Wiederholung  zu  schüt- 
zen. —  V.  36.  Nach  dem  ersten  d-ijaavQov  hat  £lz,  rrfg  xtiqdCag  ge- 
gen >  entscheidende  Zeugen.  Glossem.  Aber  ra  vor  dya&d  ist  auf 
sattsame  Zeugen  mit  Tisch,  8.  gegen  Griesb, ,  Laehm. ,  Tisch.  7.  zu 
schützen.  Der  Artikel  verlor  sich  durch  Vergleichung  des  zweiten 
Gliedes.  —  V.  36.  Die  Lesart  laXi^aovaiv  b.  Tisch,  (B.  C.  Sin.) 
ist  aus  den  folgenden  Futuris  geflossen.  —  V.  38.  Nach  dnexql^, 
ist  mit  Lachm,  u.  I'isch.  avr^  zuzufügen,  nach  B.  C.  D.  L.  M.  Sin. 
Minusk.  u.  den  meisten  Verss.  u.  Chrys.  Die  Auslassung  ward  viel- 
leicht nur  durch  die  Entbehrlichkeit  veranlasst.  —  x«l  4>ttqi,a.) 
ist  von  Lachm,  auf  zu  schwache  Zeugen  getilgt.  —  V.  44.  Die 
Wortstellung:  iiq  t.  olx.  fi,  in  tax  q.  {Lachm, ^  Tisch.)  ist  gegen  d. 
Rec,  {iniOTQ.  i.  r.  o.  jn.)  durch  B.  D.  Z.  Sin.  stark  genug  bezeugt. 
Vrgl.  Luk.  —  iX&ov)  D.  F.  G.  X.  r.  Minusk.:  iXS^täp,  So  Fritzsche 
u.  Tisch,  Richtig;  die  Recepta  ist  hier  u.  Luk.  11,  25.  gramma- 
tische Hülfe.  —  V.  46.  Si)  fehlt  bei  B.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  Ge- 
tilgt von  Lachm.  u.  Tisch,  8.  Aber  wie  leicht  ward  es  zu  Anfang 
des  neuen  Abschnittes  (mit  ttvtov  beginnt  auch  eine  Lection)  über- 
gangen! —  V.  48.  tlnovTi]  Fritzsche^  Lachm.,  Tisch.  8..*  Xfyovrtf 
nach  B.  D.  Z.  IT.  Sin.  Minusk.  Richtig.  Jenes  ist  mechanisch  nach 
V.  47.  eingekommen. 


V.  1  S,  VrgL  Mark.  2,  23  ff.  Luk.  6,  1  ff.  Aehren 
in  dem  Acker  eines  Andern  auszuraufen  (tlXleiv,  Blomf, 
ad  Aesch.  Pers.  Gloss.  214.)  zur  Sättigung  war  erlaubt. 
Deut.  23,  2ö.  Noch  jetzt  üblich  und  gestattet.  Robins. 
U..  p.  419.  Aber  am  Sabbath  konnte  es  nach  Ex.  16,  22  fi\ 
al^  unerlaubt  angesehen  werden,  und  so  geschah  es  wirk- 
lich nach  der  Tradition  (Schabb,  c.  8.  Lighif,  u.  Schoeüg, 
z.  St.).  Dass  sich  die  Jünger  nicht  daran  banden,  zeigt 
ihren  freiem  Geist.  Vrgl.  Weizsäck.  p  390.  —  tjQ^avTo) 
Nach  dem  Anfange  dieses  Ausraufens  erfolgte  die  Einrede 
der  Pharisäer  V.  2.  —  Luk.  setzt  die  Geschichte  in  eine 
frühere  Zeit  nach  seiner  Geschichtsanordnung;  Mark,  und 
Luk.  stellen  sie  gleich  nach  der  Fastenfrage.  Beide  aber 
haben  von  den  zwei  Schriftgründen,  welche  Jesus  anführt, 
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nur  den  ersten.  Matth.  vervollständigt  nach  einer  in  die- 
ser Beziehung  ui^sprünglicheren  Ueberlieferung  den  Mark., 
von  welchem  er  aber  hinsichtlich  des  Zweckes  des  Aehren- 
raufens  wesentlich  abweicht  (s.  z.  Mark.  u.  Holtzm.  p.  73.). 

V.  3  f.  liviyvioTe)  1.  Sam.  21.  —  Das  unächte  orr- 
Tog  ist  nicht  nothwendig;  xae  oi  fier^  avrov  knüpft  an  ri 
iTCoirjaev  Javdd  an.  Vrgl.  Thuc.  1,  47,  2.:  eXeye  de  6 
2Tvq)wv  xal  oi  f^iex  avTOv  u.  dazu  Poppo,  —  olxog  tov 
d-eov)  hier  die  Stiftshüiie,  die  damals  zu  Nobe  war.  Vrgl. 
Ex.  23,  19.  —  Ueber  die  zwölf  Schauhrode^  hier  aqxov  r^g 
7CQO&ia€(ogy  d.  i.  tisn^/an  Dnb  Brode  der  Aufordnung  (1. 
Chrou.  23,  29.  Ex.  40,  23.) ,  sonst  (xqtoc  tov  TtQogwTtov, 
d'>3Bn  onb,  Brode  des  Angesichts  (Gottes)  1.  Sam.  21,  7. 

genannt,  welche  als  Tischopfer  in  zwei  Reihen  angeordnet 
auf  einem  vergoldeten  Tische  im  Heiligen  lagen,  und  wö- 
chentlich am  Sabbath  zum  Besten  der  Priester  gewechselt 
wurden,  s.  Lev.  24,  5  ff.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p. 
134  "ff.  Ewald  Alterth.  p.  37.  153.  Ketl  Arch.  I.  p.  91.  — 
€1  (.iTj)  steht  nur  scheinbar  für  «AAcf,  und  behält  seine  be- 
ständige Bedeutung  nisi.  Die  Rede  geht  aber  zur  Vorstel- 
lung der  absoluten  Negation  über:  welches  ihm  nicht  er- 
laubt war  zu  essen  noch  seinen  Begleitern,  nicht  erlaubt 
war  zu  essen ,  ausser  den  Priestern  allein.  Das  Neutr,  o 
(s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet  die  Kategorie:  toas,  d,  i.  wel- 
che Art  von  Speise,  S.  Matthiae  p.  987.  Kühner  11.  1.  p. 
55.  Vrgl.  z.  Gal.  1,  7.  2,  16.  Luk.  4,  26  f.  Dindorf  m 
Steph.  Thes.  III.  p.  190.  C.  Fritzsche  ad  Rom.  III.  p   195. 

V.  5.  !/iv€yv(OT€)  Num.  28,  9.  —  ßeßrjlovai)  näm- 
lich wenn  man  folgerichtig  nach  euem  Satzungen  urtheilt, 
welche  jedes  Geschäft  am  Sabbath  als  ihn  entweihend  ver- 
bieten. Zu  ßeßriLj  profanant,  vrgl.  Act.  24,  6.  und  s. 
Schleusn.  Thes.  I.  p.  558. 

V.  6.  Hatte  Jesus  vorher  V.  3  f.  a  majori^  (von  der 
Erlaubtheit  des  Schaubrodessens  für  den  hungrigen  David) 
ad  minus  (auf  die  Erlaubtheit  des  sabbathlichen  A  ehren- 
raufens  für  die  hungrigen  Jünger)  gefolgert,  so  ging  V.,5. 
seine  Folgerung  a  minori  (nämlich  vom  Tempel^  dessen 
Opferverrichtungen  der  Sabbath  weiche)  ad  majus^  nämlich 
auf  seine  eigene^  die  Heiligkeit  des  Tempels  überragende 
Auctorität,  unter  welcher  seine  Jünger  um  so  weniger  an 
den  Sabbath  gebunden  sein  könnten.  Den  Schlüssel  zu 
dieser  Folgerung  giebt  V.  6.,  welcher  den  Untersatz  des 
Schlusses  enthält:  Was  den  Dienern  des  Tempels  erlaubt 
ist ,    nämlich  am  Sabbath  thätig  zu  sein ,    muss  auch  den 
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Dienern  dessen  zustehen,  der  mehr  ist  als  der  Tempel; 
mehr  als  der  Tempel  bin  ich;  also  u.  s.  w.  —  Mit  tov 
i€QOv  /tieitov  ioTiv  iode  bezeichnet  Christus  aus  der  ganzen 
Hoheit  und  Wahrheit  seines  Selbstbewusstseins  seine  eigene 
an  Heiligkeit  und  Würd^  den  Tempel  übertreifende  Per- 
sönlichkeii  und  Erscheinung ,  nicht  das  Messianische  Ge- 
schäft {Friizsche ,  de  Wette ,  JS.  Crus,) ,  mit  welchem  das 
Aehrenraufen  nichts  zu  thun  hatte ,  auch  nicht  das  Wohl- 
sein der  Jünger  (/  Paulus,  Kuinoel),  noch  endlich  den  ekeog 
V.  7.  (Baur)i  Das  Neutr.  /.leKov,  Grösseres,  ist  gewichti- 
ger als  das  Mascul.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  396.  VrgL 
11,  9.  —  wde)  deiktisch  wie  V.  41.  42.  Bemerke  die 
hehre  Grösse  des  Selbstbewusstseins,  dass  Gott  in  ihm  in 
höherem  Sinne  als  im  Tempel  wohne;  vrgl.  z.  Joh.  2,  19. 

Y.  7.  Nach  dieser  Vertheidigung  seiner  Jünger  deckt 
Jesus  den  Pharisäern  auf,  dass  ihr  Urtheil  gegen  die  Jün- 
ger in  einer  verkehrten  Gesinnung  seinen  Grund  habe.  Es 
fehle  ihnen  die  erbarmende  Liebe,  welche  Gott  Hos.  6,  6. 
verlangt,  indem  ihr  Sinn  nur  auf  Opfer  und  den  ceremo- 
niellen  Gottesdienst  überhaupt  gerichtet  war.  Aus  Mangel 
an  eXeog,  dessen  Gesinnung  sie  gegen  das  Verfahren  der 
Hungernden  ganz  anders  gestimmt  haben  würde,  hatten 
sie,  diese  Ceremonien-Menschen ,  die  Jünger  verdammt, 
üebrigeüs  s.  z.  9,  13. 

V.  8.  rdg)  Tovg  dvaiTiovg  sage  ich,  denn  u.  s.  w. 
„Majestate  Christi  nititur  discipulorum  innocentia  et  liber- 
tas",  Beng.  Die  Auctorität  des  Messias  (unter  welcher 
seine  Jünger  gehandelt  haben)  steht  über  dem  Sabbathsge- 
setze;  letzteres  ist  seiner  Verfügung  untergeordnet  und 
muss  seinem  Willen  weichen.  Bertholdt  Christel,  p.  162  f. 
Vrgl.  zur  Idee  Joh.  5,  18.  Holtzm,  p.  458.  Andere  (Grot., 
Kuinoel) :  der  Mensch  darf  sich  über  die  Sabbathsgesetze 
hinwegsetzen^  wenn  es  zu  seinem  Besten  gereicht.  Gegen 
den  ständigen  Sprachgebrauch  von  6  vlbg  t.  avd^q.  Bei 
Mark.  2,  27.  ist  eine  andere  Argumentation. 

y.  9  ff.  Vrgl.  Mark.  3,  1  ff.  Luk.  6,  6  ff .  Kai  ^le- 
Taßäg  ixeX&ev  etc.)  also  an  dem  nämlichen  Sabbath. 
Verschiedenheit  von  Luk.:  iv  eT€Q(p  aaßßaTq),  von  welcher 
weitern  Zeitvertheilung  auch  Mark,  nichts  andeutet.  '  — 
avTcSv)  die  Pharisäer,  welche  er  eben  abgefertigt  hatte. 
Es  muss  auf  sich  beruhen,  wo  die  Synagoge  war,  zu  wel- 
cher jene  Pharis.  gehörten.  Aher  avzwv  in  ungenauer  Be- 
ziehung wie  11,  1.  zu  nehmen  („der  Leute  des  Orts",  de 
Wette,  Bleek),  verbietet  iTtrjQwvrjoav  etc.  V.  10.,  wovon 
noch  die  Pharisäer  das  Subject  sind,  V.  14. 
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V.  10.  Die  nähere  Beschaffenheit  der  tertrockneten 
Hand,  in  welcher  der  Umlauf  der  Säfte  mangelte  (1.  Reg. 
13,  4.  Zach.  11,  17.  Jbh.  5,  3.),  lässt  sich  nicht  angeben. 
Gewiss  aber  ist,  dass  nicht  blos  mangelnde  Betoegungafä- 
higkeit  das  Gebrechen  war,  bei  welchem  die  Einwirkung 
auf  die  Willens-  und  Muskelkraft  die  Herstellung  erklär- 
lich mache  (Keim),  —  Die  Tradition  verbot  das  Heilen 
am  Sabbath,  lebensgefährliche  Krankheiten  ausgenommen. 
Weist,  u.  Schoeitg,  z.  St.  —  €i)  wird  im  N.  T.  {Winer  p. 
474.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  214.)  gegen  den  classischen  Ge- 
brauch (s.  Härtung  Partikeil.  H.  p.  202  f.  Khtz  ad  Devar. 
p.  508.  511.)  so  angewandt,  dass  es  direct  die  fragenden 
Worte  selbst  einfuhrt.  Vrgl.  19,  3.  Luk.  13,  23.  22,  49. 
Act.  1,  6.,  auch  bei-d.  LXX. ,  nicht  in  d.  Apokr.  Doch 
liegt  im  Gedankengange  des  Fragenden  die  logische  An- 
knüpfung, welche  das  an  sich  indirect  fragende  el  veran- 
lasst hat  und  rechtfertigt  {ich  möchte  toüsen  oder  dergl.), 
wie  auch  wir  ohne  Weiteres  fragen:  ob  das  erlaubt  ist? 
Der  Charakter  der  Fragen  mit  ei  ist  Ungewissheit  und 
Schwanken  {Härtung  1.  1.  Kühner  H.  2.  p.  1032.),  was  hier 
der  versuchlichen  Absicht  sehr  entsprechend  ist.  Vrgl.  z. 
Luk.  13,  23.  Gegen  Fritzsche^s  rein  indirecte  Fassung 
(„interrogarunt  eum  hoc  modg,  an  liceret^^  etc.)  entschei- 
det kiyovTsg  und  die  Stellen,  wo  der  Frage  eine  Anrede, 
wie  TcvQi&Act,  1,  6.  Luk. 22, 49.,  vorangeht.  —  tva  Tcarvyoq. 
avTOv)  beim  Localgerichte  {xQiaig  5,  21.)  in  der  Stadt, 
und  zwar  dass  er  Sabbathsverletzung  lehre. 

V.  11.  Die  Structur  ist  wie  7,  9.  anakoluthisch.  — 
Die  Futur a  bezeichnen  den  gesetzten  möglichen  Fall;  s. 
Kühner  H.  1.  p.  147.:  welchen  Menschen  wird's  wohl  aus 
eurer  Mitte  geben,  u.  s.  w.  —  TtgoßaTOV  ev)  eins,  wel- 
ches ihm  also  desto  lieber  ist.  —  xai  iäv  iftiTteai]  etc.) 
Die  Erlaubtheit  des  Geschäfts  muss  imbezweifelt  gewesen 
sein,  denn  Jesus  folgert  ex  concesso.  Der  Talmud  (Oemara) 
enthält  dieses  Zugeständniss  nicht,  sondern  erklärt  sich 
über  die  Frage  theils  verneinend,  theils  casuistisch  clausu- 
lirend.  S.  die  Stellen  b.  Othon.  Lex.  Rabb.  p.  527.  WetsU 
ti.  Buzt.  Synag.  c.  16.  —  ugan^oei  avTo  x.  iyeQei) 
schildernd.  Das  in  eine  Grube  (ßo-dwov,  Xen.  Oec.  19, 
3.,  nicht  ausschliesslich  Cisteme,  sondern  irgendwelche  Ver- 
tiefung, wie  ßox^Qog)  gefallene  Schaf  erfasst  er  und  stellt 
das  darin  zusammengeknickte  Thier  aussen  auf  die  Beine, 
richtet  es  auf» 

V.  12.  Ovv)  Folgerung  auf  Grund  des  Werthes,  wel- 
chen man  nach  Y.  11.  schon  einem  solchen  verunglückten 
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Thiere  den  Sabbathsatzungen  gegenüber  beilegt:  Wie  viel 
also  ist  ein  Mensch  vorzüglicher  als  ein  Schaf?  Die  Ani' 
wort  liegt  schon  in  der  Frage  selbst  (weit  vorzüglicher  ist 
u.  s.  w.);  die  Schlussfolge  aber  ist:  Mithin  ist  es  erlaubt^ 
am  Sahbath  recht  zu  handeln.  Durch  das  allgemeine  ab- 
solute xaAwg  Ttoiai-fiy  welches  nicht  t^o^/M^/t^  fem  {Kuinoel, 
de  IVette,  Bleek) ,  sondern  rede  agere  ist  (Act.  10,  33.  1. 
Kor.  7,  37  f.  Phil.  4,  14.  Jak.  2,  8.  19.  2.  Petr.  1,  19.  3. 
Job.  6.),  wird  das  d^egaTtsvaiv  in  die  Kategorie  der  laicht 
gestellt,  und  damit  die  moralische  Ungereimtheit  Aqt  Fi^age 
V.  10.  aufgedeckt.  Somit  ist  durch  diese  geistvolle  Wen- 
dung der  Schluss  Jesu  gegen  allen  Widerspruch  gesichert; 
de  Wetters  Bedenken ,  dass  es  sich  gefragt  hätte ,  ob  die 
Heilung  keinen  Aufschub  erlitten,  rührt  aus  Missverständ- 
niss  des  i^aXcjg  TtoiaXv  her.  Letzteres  ist  die  sittliche  Norm 
für  des  Sabbaths  Ruhe  und  Arbeit. 

V.  13  f.  u47teY.aTeaT.)  im  Momente  des  Ausstreckens, 
durch  das  Gebot  Jesu.  Ueber  das  doppelte  Augment  s. 
Winer  p.  69  f.  —  rytijff)  Resultat  des  aTTCxareorr.  S. 
Winer  p.  491.  580.  Lübcker  grammat.  Stud  p.  33  f.  Pßugk 
ad  Hec.  690.  Die  Gestalt  der  Geschichte  bei  Mark.  (vrgl. 
Luk.)  ist  lebendiger,  frischer,  ursprünglicher  (anders  Keim), 
auch  noch  nicht  mit  dem  Spruche  von  dem  verunglückten 
Thiere  erweitert.  Diese  Gnome  wird  von  Luk.  in  anderer 
Form  einem  andern  Vorgange  zugetheilt  (Luk.  14,  5.),  was 
aj)er  nicht  berechtigen  kann,  mit  Strauss  die  verschiedenen 
Geschichten  nur  für  verschiedene  Rahmen  jener  Gnome  zu 
halten,  indem  man  hier  sogar  1.  Reg.  13,  4.  6.  beizieht. 
— ,  Nach  dem  Evang.  sec.  Hebr.  {Hilgenf,  N.T.  extra  can. 
IV.  16.  23)  war  der  Handlahme  ein  Maurer,  welcher  die 
Heilung  erbittet,  um  nicht  betteln  zu  müssen.  —  e^el^ 
d'ovteg)  aus  der  Synagoge  V.  9.  —  avjußovL  slaß. 
xaT.  avT,,  Ofccug)  Sie  nahmen  eine  Berathung  vor,  um  ihn 
zu  Grunde  zu  richten  (s.  z.  22,  15.);  so  weit  war  jetzt  der 
Gegensatz  entsohieden. 

V.  15  ff.  Dem  Matth.  eigenthümlich  ist  V.  17.  bis  21. 
—  avTOvg  TtoLvcag)  alle  Kranken,  die  unter  den  oxkoig 
waren.  Ungenauer  Ausdruck.  Zu  der  abgekürzten  Dar- 
stellung bei  Matth.  V.  15  f.  vrgl.  Mark.  3,  7  ff.  Luk.  6, 
17  ff.  —  V.  16.  Er  gab  ihnen  strenge  Weisung ,  damit  u. 
s.  w.  (16,  20.  20,  31.);  denn  er  wollte  die  Gegnerschaft 
nicht  durch  zu  grosses  Aufsehen  vor  der  Zeit  zum  Aeusser- 
sten  erregen.  Vrgl.  z.  8,  4.  —  V.  17.  Dieses  aTtsrifi.  av^ 
voig  hatte  im  göttlichen  Geschichtszusammenhang  die  Be- 
stimmung, die  Prophetie  zur  Erfüllung  zu  bringen,  dass  der 
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Messias  ohne  prunkendes  Aufsehen  verfahren  werde.  lie- 
ber die  8iille  Grösse  Jesu  vrgl.  Dorner  Jesu  sündlose  Voll-= 
kommenh.  p.  28  ff. 

V.  18.  Jes.  42,  1  ff.  sehr  frei  nach  dem  Grundtexte, 
doch  mit  Erinnerungen  aus  d.  LXX.  Ueber  den  hHiT;  -3? , 
welchen  die  LXX.  (Yaxw/9  6  Ttaig  ^ov)  und  Neuere  vom 
Volke  Israel  oder  vom  prophetischen  idealen  Israel  erklä- 
ren, 8.  ausser  den  Ausl.  z.  Jes.  Drechsl.  u.  Delitzsch  in  Ru- 
delb,  Zeitschr.  1852.  2.  p.  258  ff.  Tholuck  d.  Propheten  u. 
ihre  Weissag,  p.  158  ff.  Kleinert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862. 
p.  699  ff.  F.  Philippi  in  d.  Mecklenb.  Zeitschr.  1864.  5. 
u.  6.  Matth.  versteht  darunter  den  Messias.  So  der  Chald. 
Paraphr.  u.  Kimchi,  und  nach  der  in  Christus  erfüllten 
Messianischen  Idee  der  ganzen  Stelle  mit  Recht.  Vrgl. 
Act.  3,  13.  26.  4,  27.30.  Hengsienb,  C\ms\xA.  IL  p.  216  ff. 
vrgl.  mit  Kleinert  1.  1.  —  elg  (iv)  in  Bezug  auf  welchen^ 
Richtung  des  Wohlgefallens.  Vrgl.  2.  Petr.  1,  17.  Die 
Aoristen  wie  3,  17.  —  d'Tqao}  %b  Ttvev^a  etc )  d.  i.  ich 
werde  ihn  zum  Inhaber  und  Träger  meines  heiligen  Gei- 
stes machen,  in  dessen  Kraft  er  wirken  soll.  Jes.  11,  2. 
61,  1.  Matth.  3,  16.  Act.  4,  27.  —  tiqUiv)  nicht:  quod 
fieri  par  est  (Fritzsche)^  nicht:  Recht  und  Gerechtigkeit 
{Bleek)  ,  die  gute  Sache  (Schegg)  oder  die  Sache  Gottes 
(B.  Crus,) ,  nicht:  ^recta  cultus  divini  ratio  {Gerh,)  oder: 
docirina  divina  (Kuinoel),  bei  welchen  Erklärungen  man  das 

Z^BUP'a  des  Grundtexteff  (wo  es  das  Recht  bezeichnet,  d.  h. 
was  in  der  wahren  Theokratie  Recht  und  Pflicht  ist.  Vrgl. 
Ewald  z.  Jes.  a.  a.  0.  Hengstenb,  p.  233.  und  s.  überh. 
Gesen,  Thes.  III.  p.  1464.)  im  Auge  gehabt  hat.  Aber 
xQiatg  heisst  im  N.  T.  nichts  Anderes  als  Entscheidung^ 
Gericht  (auch  23,  23.),  und  so  haben  auch  wohl  die  LXX. 
das  Hebr.  Wort  verstanden.  Auch  nach  dem  Griechischen 
Matth.  ist  ohne  Zweifel :  ein  Gericht,  d.  i.  das  Messianiscke 
Gericht  zu  verstehen,  welches  der  Messias  durch  seine  ganze 
Wirksamkeit  vorbereitet  und  schliesslich  am  jüngsten  Tage 
vollzieht.  —  Tolg  ed'veaiv)  nicht  überhaupt:  den  Völkern, 
sondern  den  Heiden,  So  auch  V.  21.  Das  Moment  der 
Erfüllung  der  angezogenen  Weissagung  liegt  lediglich  in 
der  Schilderung  der  V.  19  f.  enthaltenen  geräuschlosen, 
sanften  und  milden  Wirksamkeit  (V.  16.),  daher  für  Toig 
edyeat  kein  Correlat  im  Vorherigen  zu  suchen  ist  (man 
findet  es  in  den  Jesum  begleitenden  Volksschaaren).  Die 
Verkündigung  an  die  Heiden  hat  Jesus  erst  durch  die 
Apostel  vollzogen,    Eph.  2,  17.,   was  hier  ganz  ausserhalb 
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des  ZusamineBhanges  liegt.  Ueberhaupt  hat  man,  beson- 
ders bei  längeren  alttest.  Citaten,  zu  beachten,  dass  nicht 
jeder  Bestandtheil  ein  erfülltes  Moment  sein  soll,  sondern 
nur  dasjenige.,  worauf  es  nach  dem  Zusammenhange  eben 
ankommt. 

V.  19.  20.  Gegensatz  gegen  das  Verfahren  der  Jüdi- 
schen Lehrer.  Nicht  zanken  wird  er  noch  schreien  {Lobeck 
ad  Phrjn.  p.  337.)  u.  s.  w.  —  Zerknicktes  Rohr  und  rau- 
chender  Docht  bildet  die  geistlich  Elenden  und  Hälfsbedürf- 
tigen  ab  (11,  5.),  welche  Christus  nicht  vollends  zur  Hoff- 
nungslosigkeit und  Verzweiflung  bringt,  sondern  (11,  28.) 
tröstet  und  ihr  sittliches  Leben  erquickt  und  stärkt.  Auf 
die  Kranken,  die  Jesus  heilt  (Hengstenb.) ,  kann  es  nach 
der  Beziehung  von  V.  17.  auf  V.  16.  nicht  gehen.  Vrgl. 
zu  jenen  Bildern  Jes.  36,  6.  58,  6.  43,  17.  —  €0)g  av  ex- 
ßdXrj  etc.)  bis  er  hinausgeführt  haben  wird  zu  Sieg  das 
von  ihm  verkündigte  Gericht,  d.  h.  bis  er  es  endlich  am 
jüngsten  Tage  vollzogen  haben  wird.  Denn  mit  diesem 
Halten  des  Gerichtes  ist  die  Unterwerfung  aller  feind- 
lichen Gewalten  unter  dasselbe  verbunden.  Seine  endliche 
Haltung  ist  des  Gerichtes  Sieg.  —  In  ixßdlrjy  hinaus- 
geschwungen, liegt  das  Gewaltige,  den  Widerstand  Ueber- 
windende,      üebrigens   entsprechen  die  Worte    nicht  dem 

::sptt  «-»ST»  nmb  Jes.  42,  3.,  sonderndem  ^nsa  d-»i2:;-i? 

üSpTO  V.  4.,  wie  aus  Scug  und  dem  folgenden  xai  t^  ovo- 

fioTi,  etc.  erhellt.     Aber  das  Citat  ist  sehr  frei  aus  dem 

Gedächtnisse,  wobei  doch  der  Ausdruck  von  V.  3.  (ö«^"'^:'"») 
mit  einklingt. 

V.21.    Tm  ovouaii  avzov)  InHebr.  ^M■>'^^i'5;  LXX.: 

_  t  •  ^  FS 

eTtl  Tfp  ov6f,i.  avTOv.  Matth.  u.  d.  LXX.  hatten  eine  an- 
dere Lesart  (Ta^b).    Der  Dativ  bei  ilTtiCco  findet  sich  nur 

hier  im  N.  T.  (sonst  und  bei  d.  LXX.  mit  ev^  elg  oder 
^m),  ist  aber  als  acht  Griechisch  durch  Thuc.  3,  97,  2. 
belegt,  und  bezeichnet  den  Gegenstand,  auf  welchem  das 
Hoffen  (des  Heils)  ursächlich  beruht.  Auf  Grund  seines 
Namens,  d.  h.  wegen  (Krüger  z.  Thuc.  1.  1.)  dessen,  was 
der  Name  Messias  sagt ,  werden  Heidenvölker  Hoffnung 
hegen. 

V.  22.  Die  folgende  Erzählung  hat  Luk.  (11,  14  ff.) 
später,  und  die  daran  sich  knüpfenden  Reden  unvollstän- 
dSg,  und  theilweise  in  anderer  nicht  ursprünglicher  Folge; 
Mark.  3,  22  ff.  hat  ohne  die  Heilungsgeschichte  eine  ei- 
gojithümliche  Anknüpfung    der  folgenden   Reden.    —    Die 
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Aehnlichkeit  der  Erzählung  mit  der  9,  32.  berichteten  führt 
nicht  auf  eine  Vermischung  verschiedener  Thatsachen,  näm- 
lidi  der  Heilung  der  Blinden  und  des  Stummen  9,  27.  32. 
(Schneckenb,,  Hilgenf,) ,  nicht  auf  traditionelle  Verdoppe- 
lung {Slrauss,  de  Weite,  Keim),  sondern  hat  zwei  verschie- 
dene Ereignisse  zum  Grunde:  der  frühere  Dämonische  war 
stumm,  der  jetzige  ist  zugleich  blind,  was  aber  Luk.,  einer 
weniger  genauen  Ueberlieferung  folgend,  nicht  berichtet. 
Das  wie  9,  34.  sich  anknüpfende  Wort  vom  Beelzebul  aber 
mögen  die  Pharisäer  oft  genug  gesprochen  haben.  Die 
Wiederkehr  desselben  kann  so  wenig  wie  der  Umstand, 
dass  man  nach  der  scheinbaren  Spitze  des  Streites  V.  14. 
nun  wieder  mitten  in  den  Streit  hinein  versetzt  wird,  für 
eine  spätere  Hand  zeugen  (Baur^  Hilgenf,);  denn  der  V. 
14.  gepflogehe  Rathschlag  der  Pharis.  hat  eben  ein  weite- 
res, nicht  ablassendes  Befeinden  im  Sinne  jenes  Plans  zur 
Folge.  —  XaX.  x.  ßXeß.  wirklicher  Verlauf  des  Hergangs. 
Willkürlich  nehmen  Casaub.,  Fritzsche  einen  Chiasmus  an. 
V.  23  flf.  MriTL  ovTog  etc.)  Frage  des  zweifelnden^ 
doch  aufkeimenden  Glaubens,  wobei  ofrog  den  Nackdruck 
hat :  Doch  nicht  etwa  dieser  (der  freilich  übrigens  nicht  die 
vom  Messias  zu  erwartenden  Eigenschaften  an  sich  trägt) 
ist  der  Messias?  Job.  4,  29.  Gorrelat  ist  das  nachdrück- 
liche ovTog  V.  24.  —  d'KOvaavTBg)  jene  Frage  ^rfvi  ovzog 
etc.  —  elTtov)  zum  Volke,  nicht  zu  Jesu;  denn  s.  V.  25. 
Sie  wollen  die  gefährliche  Aeusserung  sofort  niederschla- 
gen, und  zwar  recht  apodiktisch.  —  iv  t^  Beek^eßovly 
aQxovTi  Twv  öavfi.)  S.  z.  9,  34.  (xqxovtc  t,  ö.  ist  nicht 
zu  übersetzen:  dem  Herrscher  der  Dämonen  (was  r^  aQX' 
heissen  müsste),  sondern :  als  Herrscher  über  die  D.  Prag- 
matischer Zusatz.  Eine  nähere  Bestimmtheit  dieser  Be- 
schuldigung hat  Mark.  3,  22.  vrgl.  Job.  7,  20.  10,  20.  — 
eldcig)  Vrgl.  9,  4.  Die  Beschuldigung  der  Pharisäer  ist 
eine  unkluge  und  verzweifelte  Auskuitft  ihrer  Feindschaft 
gegen  J.,  deren  Widersinnigkeit  von  ihm  erwiesen  wird.  — 
^SQia&elaa  xaS-^  eavt^g)  d.  i.  in  Partheien  gespalten, 
die  sich  zu  seinem  eigenen  Verderben  bekämpfen.  In  sol- 
cher Verfassung  wird  ein  Reich  verödet  und  eine  Stadt 
oder  ein  Hauswesen  hat  keinen  Bestand;  axad'Tvai  ist 
nicht  verschieden  von  OT^vaCy  s.  Bornem,  ad  Xen.  Cyr. 
2,  1,  11.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  851.  —  V.  26.  xai)  das 
die  Anwendung  hinzufügende  und.  —  ei  6  aazavag  tov 
aazarSv  eußakkst)  nicht:  der  eine  Satan  den  andern 
Satan  (Fritzsche ^  de  Wette),  sondern:  wenn  der  Satan  den 
Satan  austreibt ,    wenn   der   Satan   zugleich  Subject   und 
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Object  des  Austreibens  ist,  Letzteres  nämlich,  insoferii  die 
ausfahrenden  Dämonen  die  Diener  und  Repräsentanten  des 
Satans  sind.  Nur  diese  Erklärung  des  der  ungereimten 
Beschuldigung  entsprechend  gewählten  Ausdrucks  ist  rieh- 
tig,  weil  der  Satan  nur  Einer  ist;  es  giebt  'viele  Dämonen, 
aber  nur  Einen  Satan,  deren  Haupt.  Durch  diese  Erklä- 
rung föllt  auch  das  Bedenken  de  JVefie^s  gegen  die  Beweis- 
führung Jesu,  der  Satan  hättQ,  um  durch  Christum  einen 
anderweitigen  Zweck  zu  erreichen,  ihm  in  Vertreibung  der 
Dämonen  beistehen  können.  Nein,  nicht  von  einer  oder 
der  andern  vereinzelten  Dämonen-Austreibung  ist  die  Rede, 
so  dass  von  Seiten  des  Satans  wohl  „einmal  eine  Treulo- 
sigkeit gegen  die  Seinigen"  denkbar  wäre ,  sondern  vom 
Dämonen- Austreiben  als  ständigem  Geschäfte,  welches  als 
solches  gegen  den  Satan  gerichtet  ist,  und  daher  nicht  vom 
Satan  selbst  herrühren  könne,  weil  dieser  sonst  sein  eigenes 
Reich  zerstören  würde. 

V.  27.  Eine  zweite  Widerlegung.  —  Beachte  den 
nachdrücklichen  Gegensatz :  iyd  und  oi  vioi  vficjv.  Letz- 
tere (Leute  eurer  eigenen  Schule,  s.  überh.  z.  8,  12.)  sind 
Exorcisten,  die  auch  wirkliche  Erfolge  erzielt  haben  (Act. 
19,  13.  Joseph.  Antt.  8,  2,  5.  Bell.  7,  6,  3.  Justin,  c.  Tryph. 
p.  311.),  aus  pharisäischer  Bildung  hervorgegangen,  nicht 
die  Jünger  Jesu,  wie  die  meisten  Väter  wollen.  „Quod 
discipuli  vestri  daemonia  ejiciunt,  vos  Beelzebuli  non  attri- 
buitis;  illi  ergo  possunt  hac  in  re  judices  vestri  esse,  vos 
ex  virulentia  haec  de  actionibus  meis  pronuntiare",  Light/, 
Jesus  folgert  ex  concessis.  —  avTol  (ipsi)  vixvjv  ist  nach- 
drücklich zusammengestellt. 

V.  28.  Vorher  hatte  iyd  den  Hauptaccent  des  Vor- 
dersatzes; hier  aber  h  Ttvevfiarc  d^ew  :  wenn  aber  in  Kraft 
des  Geistes  Gottes  ich  meines  Theils  austreibe  die  Dä- 
monen, so  ist  mithin  zu  euch  gelangt  das  Beich  Gottes; 
dieses  hat  den  Nachdruck  der  Apodosis.  Die  Argumenta- 
tion beruht  auf  dem  Axiom,  dass  solche  Wirkungen,  als  im 
Geiste  Gottes  vollbracht,  den  Wirkenden  als  den  Träger 
des  Reichs,  als  den  Messias  ausweisen.  Wo  der  Messias 
ist  und  wirkt,  da  ist  auch  das  Reich,  zwar  noch  nicht  in 
seiner  vollendeten  Errichtung,  aber  in  seiner  dieselbe  a-n- 
bahnenden  zeitlichen  Vorentwickelung.  S.  z.  Luk.  17,  20  f. 
Zu  q)d'avuv  (bei  Classikem  zuvorkommen,  1.  Thess.  4,  15.) 
in  der  einfachen  Bedeutung  hingelangen,  s.  z.  Phil.  3,  16. 
Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  356.  Lünem.  zu  1.  Thess.  2,  16. 
—  Beachte  in  der  Form  der  Argumentation  V.  27.  28.  'das 
richtige  Dilemma  {Tertium  non  datur):  ei  öi  etc. 

Meyer*«  Eommeut.  l.Tblt.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  X9 
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V.  29.  H)  Uebergang  zu  einem  weitem  Beleg  für 
den  wirklichen  Sachverhalt.  —  rov  laxvQOv)  der  Artikel 
bezeichnet  den  betrej^enden  Stanken  (Helden),  mit  welchem 
es  der  rig  zu  thun  hat.  —  Dargestellter  Gedanke:  Oder 
,  —  wenn  ihr  noch  zweifelt,  diesen  Schluss  V.  28.  zu  ma- 
chen —  wie  ist  es  möglich ,  dass  ich  dem  Satan  seine  Die- 
ner und  Organe  (tcc  a^evr]  avtov  stellt  in  der  Anwendung 
diö  Dämonen  dar)  entreisse,  seiner  Verfügung  entnehme, 
ohne  ihn  erst  überwunden  zu  luiben  ?  Sind  nicht  meine  Dä- 
monen-Austreibungen der  Beweis,  dass  ich  den  Satan  be- 
siegt, seine  Macht  abgestellt  habe,  wie  man  einen  Helden 
binden  muss,  ehe  man  ihn  plündert?  Zu  ^'  an  der  Spitze 
einer  entgegengestellten  Frage  s.  Baeuml.  Partik.  p.  132. 
Die  ay.€vr]  im  Bilde  sind  das  Hausgeräihe  (nicht  die  Waf- 
fen), wie  nachher  aus  r.  ohiav  avrov  erhellt.  Mark.  3,  27. 
—  Die  bildliche  Rede  kann  aus  einer  Erinnerung  an  Jes. 
49,  24  f.  geflossen  sein. 

V.  30.  Jesus  redet  weder  von  den  Jüdischen  Exorci- 
sten  ( Bengel ^  Schleierm.  ,  Neand.)^  noch  von  der  unent- 
schiedenen, wankelsinnigen  Menge-  (Elwert  in  d.  Stud.  d. 
Wirtemb.  Geistl.  K.  1.  p.  111  ff.  Ullm.  in  d.  Deutsch. 
Zeitschr.  1851.  p.  21  ff.,  Bleek),  welches  beides  context- 
'  widrig  ist;  aber  auch  nicht  in  einer  allgemeinen  Sentenz, 
so  dass  fj,€T  ifxov  auf  den  Satan  anzuwenden  wäre,  als 
dessen  Feind  sich  Jesus  darstelle  {Hieron.,  Beza,  Groi,, 
Weist.,  Kuinoel,  de  Wette,  B.  Grus.),  da  er  ja  vorher  und 
nachher  von  sich  in  der  ersten  Person  spricht  (V.  28.  31.), 
und  da  er  von  sichi  dem  Messias,  keine  Neutralität  gegen 
den  Teufel  setzen  konnte.  Vielmehr  redet  er  von  den 
Pharisäern  und  deren  Verhältnissen  zu  seiner  Person,  wel- 
ches nothwendig  ein  feindseliges  sein  musste,  da  sie  nicht, 
wie  sie  hätten  thun  sollen,  mit  ihm  gemeinschaftüche  Sache 
gemacht  hatten:  Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist^  wie  man 
an  euch  sieht,  mein  Feind  u.  s.  w.  —  awaycov)  Bild  vom 
Emdten  3,  12.  6,  26.  Joh.  4,  36. 

V.  31.  Jiä  TOVTO)  weist  auf  alles  Vorherige  von 
V.  25.  an  zurück:  Deshalb,  weil  ihr  mit  euerer  Beschuldi- 
gung V.  24.  der  gewissesten  Evidenz  des  Gegentheils  (V. 
25  ff)  euch  als  meine  Feinde  (V.  30.)  entgegenstellet,  — 
deshalb  soll  euch  nicht  vorenthalten  sein  u.  s.  w.  —  aitiagv. 
X.  ßXaacp.)  Genus  und  Species:  jegliche  Sünde  und  (na- 
mentlich) Lästerung  (heiliger  Objecte,  wie  selbst  des  Mes- 
sias V.  32.):  —  V  Tov  7t V,  ßlaaq).)  Des  Geistes  Lästerung 
(Mark.  3,  29.  Luk.  12,  10.)  ist  die  Sünde,  von  welcher  jene 
Behauptung  der  Pharisäer  V.  24.  ein  Fall  war,    daher  sie 
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nicht  etwa  blos  im  Ckristenleben  vorkommen  kann,  als  ob 
sie  die  Wiedergeburt  zur  Voraussetzung  hätte,  wie  Huther, 
Quenstedt  u.  M.  annahmen.  Da  nhin  in  vorliegendem  Falle 
die  Pharisäer  gegen  die  unverkennbare  Offenbarung  des 
göttlichen  Geistes,  wie  sie  in  Jesu  thatsächlich  hervortrat, 
sich  verstockt  hatten,  ja  in  erklärte  Feindschaft  wider  die- 
sen Geist  getreten  waren,  so  sehr  dass  sie  die  Wirksamkeit 
desselben  für  die  des  Teufels  ausgaben:  so  ist  die  ßlaaqnjfiia 
rov  Ttveu/ÄOTog  überhaupt  die  Sünde,  die  dadurch  begangen 
wird,  dass  man  die  evidente  Offenbarung  des  heiligen  Gei- 
stes keinesweges  nur  mit  verachtender  sittlicher  Apathie 
(OurliU;  s.  dagegen  Müller  Lehre  v.  d.  Sünde  11.  p.  598. 
ed.  5.),  sondern  mit  dem  die  Erkenntniss  jener  Offenbarung 
überwältigenden  bösen  Willen  verwirft,  und  seine  absicht- 
liche und  bewusste  Entschiedenheit  gegen  dieses  göttliche 
Princip  sogar  durch  feindselige  Rede  ausspricht,  womit  man 
also  zum  antipneumatischen  Bekenniniss  sich  entschieden 
hat.  Nicht  vergeben  wird  diese  Sünde,  weil  in  dem  völlig 
verstockten  Zustande,  welchen  sie  voraussetzt  und  in  wel- 
chem sie  als  die  äusserste  Spitze  der  sündlichen  Entwicke- 
lung  statt  findet,  die  Empfänglichkeit  für  die  Einwirkung 
des  heiligen  Geistes  untergegangen  und  der  bewusste  und 
erklärte  Gegensatz  des  Hasses  gegen  diese  göttliche  Agens 
obwaltet.  Im  CÄrt«/^leben-ist  jede  bewusste  Sünde,  na- 
mentlich auch  alles  unsittliche  Reden,  wider  den  heil.  Geist 
(Eph.  4,  30.) ,  aber  die  Lästerung  des  Geistes  wäre  hier 
das  Aeusserste  alles  Abfalls  von  Christo  und  TtQOQ  d'dvarov 
(1.  Job.  5,  16.  u.  dazu  Huther),  S.  Gra&hoff  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1833.  p.  935  ff.  Qurlitt  daselbst  1834.  p.  599  ff. 
Tholuck  daselbst  1836.'  p.  401  ff.  Schaf  d.  Sünde  wider  d. 
heil.  G.  1841.  JuL  Müller  a.  a.  0.  Alex,  ah  Oetiingen  de 
pecc.  in  Sp.  s.  1856.,  wo  sich  auch  die  ältere  Literatur 
und  die  Beurtheilung  der  verschiedenen  Begriffsbestimmun- 
gen findet  *).  Wie  die  Lästerung  des  Geistes ,  sofern  sie 
der  Christ  begeht,  mit  dem  Abfall  Hebr.  6,  4 — 6.  zusam- 
menfalle 8.  b.  Delitzsch  z.  Hebr.  p.  231  ff.  Lünem.  p.  205  ff. 
—  ovx  dq)ed'i]a€Tai)  ist  nicht  durch  ein  hinzugedachtes 
„171  der  Regel'^  oder  dergl.  auf  Schrauben  zu  stellen,  noch 
ist  mit  Grot,  ovx  vergleichungsweise  zu  fassen  (schwerer 
als  alle  anderen  Sünden),     Die  schlechthinige  Unvergebbar- 


*)  Als  Definition  giebt  Oettingen  p  87.:  „Impoenitentia  per- 
petua  atque  incredulitas  usque  ad  finem,  quae  ex  rebellante  et  ob- 
stinatissima  repudiatione  testimonii  Sp.  s.  eyangelio  Rese  manifestan- 
tis  et  in  hominum  cordibus  operantis  profecta  blasphemando  in  Sp. 
8.  per  verbum  et  facinus  in  lucem  prodit." 
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keit  liegt  eben  in  der  znr  änssersten  Gottwidrigkeit  gestie- 
genen Verfassung  eines  solchen  Menschen  selbst. 

V.  32.  Kaza  tov  viov  t.  civd-Q.)  gegen  den  Men- 
»chensohn^  wie  als  solchen  Daniel  den  Messias  verheissen 
hat  Auch  hier  (vrgl.  z.  9,  6.  8,  20.)  bezeichnet  der  ge- 
wählte Ausdruck  die  Majestät  des  Messias  in  seiner  mensch- 
lichen Erscheinung,  den  feindlichen  Widerreden  gegenüber, 
die  sie  zu  erfahren  hat.  Falsch  Grot.  u.  Fritzsche:  gegen 
den  Menschen  überhaupt.  —  dq>€d"i]aeTat  avT(p)  Denn 
wenn  die  feindliche  Rede  nur  die  Person  des  Messias,  als 
solche ,  nicht  den  heiligen  Geist  betrifft ,  welcher  in  der 
betreffenden  Person  anerkannt  werden  kann,  auch  ohne 
dass  man  letzterer  die  Messianität  zugesteht:  so  kann  bes- 
sere Erkenntniss,  Sinnesänderung,  Glaube  eintreten,  eben 
durch  die  Wirksamkeit  des  Geistes ,  und  dann  wird  dem 
Menschen  vergeben  werden.  Vrgl.  Luk.  23,  34.  —  6  alijv 
ovTog  ist  die  Weltperiode  vor  der  Erscheinung  des  Messias, 
n-Xn   ühny;    im   Sinne   Jesu:    die  Zeit  vor  der  Parusie.     *0 

V    -  T  ' 

al(av  fieXXtjv:  die  Weltperiode  nach  der  Erscheinung  des 

Messias,    ^^^^  üb'iy:    im   Sinne  Jesu:    die  Zeit  nach  der 

Parusie.  Berlholdt  Christol.  p.  38.  Koppe  Exe.  1.  ad  Ep. 
ad  Eph.  p.  289  ff.  —  ovtb  iv  t(^  /li€XXov.ti)  wo  es  durch 
Freisprechung  beim  Gericht  und  deren  in  die  Ewigkeit 
hinaus  sich  erstreckende  Folge  (Beseligung)  geschehen  wür- 
de. Die  Drohung  des  Gegentheils,  also  der  Gedanke  der 
endlosen  Strafe  darf  nicht  (Chrys.,  de  Wette)  abgeschwächt 
werden.  Ganz  falsch  denkt  Schmid  bibl.  Theol.  I.  p.  358. 
(vrgl.  Olsh,  u.  Siirm  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1861. 
p:  300.)  an  die  Zeit  zwischen  Tod  und  Gericht,  die  ja  gar 
nicht  zum  alwv  (xiXXoyv  gehört. 

V.  33.  Richtig  Euth,  Zig,  (vrgl.  Hilar,,  Chrys.,  Theo- 
phf/L  9  Erasm. ,  Beza  ^  Jansen,  Raphel,  Kypke ,  Kuinoel^ 
Schegff,  Grimm) :  Tton^aare  dv^i  tov  eÜTtare.  KaTaiaxvvat 
di  utaXtv  ereQüjg  avtovg,  (og  dvaxoXovd-a  Ttal  TtoQa  qyvaiv 
wxTfjyoQovvTag,  ^Ercel  yccQ  t6  fiiv  dTtsXccvvsa&ai  Tovg  da«- 
[Liovag  ovx  exdxitpv  —  — ,  tov  di  dTteXavvovTa  TOVTOvg 
dußaXXov  f  TtaqctdBiyfjLcxTiKiüg  avTOvg  IXiyxety  t6  fiev  Igyov 
xaÄov  ngivovTag ,  tov  de  EQyatofievov  xox(iv,  oneq  iartv 
ivavTiOTtjTog  xat  dvaLoyvvTiag.  Entweder  machet  den  Baum 
gut  (d.  n.  urtheilet,  dass  er  gut  sei)  und  seine  Frucht  guty 
oder  machet  den  Baum  faulig  und  seine  Frucht  faulig  (s. 
z.  7,  17.),  —  verfahret  nicht  so  ungereimt,  wie  ihr  in  eu- 
rem ürtheile  gegen  mich  thatet,  wo  ihr  den  Baum  schlecht 
gemacht  (mich  für  ein  Werkzeug  des  Teufels  erklärt)  und 
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ihm  gute  Frucht  (das  Dämonen- Austreiben)  beigelegt  habet. 
Ttoielv^  wie  auch  unser  machen  ^  von  dem  aussagenden 
Urtheile  ,  also  im  declarativen  Sinne.  Joh.  5,  18.  8,  53. 
10,  33.  h  Joh.  1,  10.  5,  10.  Xen.  Hist.  6,  3,  5.:  TtouXa»^ 
de  TtoXe^iovg  ihr  er  klar  et  sie  für  Feinde.  Stephan,  Thes. 
ed.  Paris.  VI.  p.  1292.,  u.  d.  Stellen  b.  Raphel  Herod.  p. 
154.  Kypke  I.  p.  66.;  bei  Attikem  gewöhnlich  im  Medium. 
To  öevdQov  bezeichnet  den  Baum,  über  welchen  ihr  ein 
Urtheil  fället,  und  nach  tov  %aQ7t6v  avTov  ist  nichts  zu  er- 
gänzen. Haben  Andere  (Grot,  Friizsche),  welche  übrigens 
im  Wesentlichen  denselben  Sinn  der  bildlichen  Rede  hal- 
ten, Ttoulv  setzen^  annehmen^  animo  fingere  erklärt  (Xen. 
Anab.  5,  7,  9.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p.  136  f.),  so  passt  der 
Imperativ  weniger  zu  den  zweiten  Satzgliedern  xal  tov 
TcaQTtov  etc.  Andere,  Tcoielv  ebenfalls  theils  ur (heilen,  theils 
annehmen  fassend,  beziehen  auf  die  schlechte  Gemüthsver- 
fassung der  Pharisäer,  welche  man  aus  ihren  schlechten 
Reden  erkenne.  So  Münster,,  Castal.  *),  Maldon,  und  M., 
auch  de  Wette ,  Neand. ,  Bleek  (vrgl.  Olsh).  Aber  dann 
passt  der  Imperativ  nicht  mehr  zu  den  zweiten  Satzglie- 
dern. Nach  Ewald  (vrgl.  B,  Crus.  u.  Holtzm,  p.  187.)  ist 
Zusamn^enhang  und  Sinn:  „Man  meine  nicht,  es  seien  ja 
blose  Worte!  Grade  die  Worte  —  —  steigen  aus  dem 
tiefsten  Grunde  und  wie  aus  der  Wurzel  des  Menschen 
hervor;  wie  der  Baum  und  der  Stamm,  so  die  Früchte." 
,7toii^aaT€  sei  kühn  nicht  blos  von  den  Früchten,  sondern 
auch  vom  Stamme  gesagt  („ziehet  den  Baum  gut  und  seine 
Frucht  gut").  Aber  so  wird  noielv  (qweiv  wäre  diess)  nicht 
gebraucht;  auch  wäre  der  imperativische  Ausdruck  tür  die 
zweite  Vershälfte  kaum  angemessen,  da  eine  solche  gebie- 
tende Alternative  vielmehr  an  unentschiedene,  «««/rafo  Men- 
schen zu  richten  geeignet  wäre.  Aehnlich,  doch  ohne 
sprachliche  Nähererklärung  Keim  („der  Mensch  macht  sich 
entweder  gut,  ein  Baum  der  gute  Früchte  bringt,  oder  er 
macht  sich  faul"). 

V.  34.  OJx  eaziv  d^avf,iaatbv,  ei  zoiavta  (dessen  Un- 
gereimtheit Jesus  eben  V.  33.  aufgedeckt  hat)  ßXaag)rjf,ielt€, 
fCOvrjQot  yccQ  ovreg  ov  dvvaad-e  dyad^ä  kaleiv.  Elra  tmxI 
q)VüLoXoyiM.toq  aTtoöei^vvai,  ^cog  ov  öivavvai^  Euih.  Zig.  Zu 
YevvYjix,  ex^cdv.  vrgl.  3,  7.  —  ^wg  äivaad-e)  moralische 
Unmöglichkeit,    durch  die  Schlechtigkeit  des  Herzens  be- 


*)  „Hoc  pro  certo  habere  necesse  esse,  quae  arbor  sit  bona, 
ejus  fructum  esse  bonum  —  — .  Atqui  ista  vestra  verba  malus 
fructus  est:  ex  quo  consequens  est  vos  stirpem  esse  malam.*^ 
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dingt,  obwoU  die  Freiheit  der  Bekehrung  nicht  verneinend 
und  mit  dem  Eintritte  der  letztem  aufhörend.  —  ix  y.  r. 
TtcQiaaevfi,  r,  xa-QÖ.)  aus  dem^  toaran  das  Berz  Ueber- 
fluss  hcU ,  so  dass  durch  das  Reden  eine  theflweise  £nt- 
äusserung,  Ausfliessung  erfolgt.    Beck  bibl.  SeelenL  p.  68. 

V.  35.  OTjoavQogy  hier  der  geistige  Vorrath  {recep^ 
iaculum)  der  Gesinnungen  im  Herzen  (Luk.  6,  45.),  die  sich 
durch  Reden  kund  geben ,  vermöge  deren  sie  äusserlich 
dargestellt,  gleichsam  herausgeworfen  werden  durch  den 
Mund  aus  dem  Herzen  des  Redenden.  —  TtovrjQOv  S-rj- 
aavgov)  &i)0(xvq.  vom  Bösen  auch  Eur.  Ion.  923. 

V.  36  f  Nom.  absolut,  wie  10,  14.  32.  —  dqyov) 
nach  dem  Gontexte  sittlich  unnütz^  welcher  negative  Aus- 
druck den  Gedanken  mehr  schärft «  als  wenn  TtovrjQov 
stände,  wie  einige  Minuskeln  lesen.  Vrgl.  loyot  oxaQTCoi 
b.  Plat.  Phaedr.  p.  277.  A.  —  ix  yaq  rdiv  Xoywv  aov 
etc.)  Denn  aus  deinen  Reden  wird  deine  Gerechtsprechung, 
und  aus  deinen  Reden  deine  Verurtheilung  beim  Messiani- 
sehen  Gerichte  hervorgehen.  Diese  Zurechnung  der  Reden 
herauszuheben,  brachte  der  Zusammenhang  mit  sich;  sie 
hat  ihre  Richtigkeit,  da  die  Reden  als  Ausfluss  der  Gesin- 
nung geltend  geiüacht  sind,  und  schliesst  die  Zurechnung 
der  Thaten  nicht  aus,  welche  aber  hier  nach  dem  Zusam- 
menhange unbesprochen  bleibt.  Treffend  Cahv,  über  das 
Yerhältniss  des  Spruchs  zur  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben :  „Quid  enim  aliud  sermones  sancti,  quam  fides  sonans  P^ 
und  umgekehrt. 

V.  38.  Der  Bericht  ist  ursprünglicher  als  bei  Luk. 
11,  16.  —  arjfieiov)  einen  sinnfälligen  wunderbaren  That- 
beweis  deiner  göttlichen  Sendung.  Als  solchen  nahmen  sie 
die  Heilungen  Dämonischer  nicht  an,  V.  24.  Mit  ihrer 
Mehrforderung  wollen  sie  ihn  feindselig  auf  die  Probe  stel- 
len und  zum  Schweigen  bringen.  —  aTto  aov)  von  dir  her^ 
deinerseits.  —  Unrichtig  verstehen  Viele  hier  um  Mark.  8, 
11.  Luk.  11,, 16.  willen  speciell  ein  arj^eiov  ix  rov  ovqovou. 
Aber  16,  1.  ist  eine  zweite  Zeichenforderung. 

V.  39.  MoLxakiQ)  (og  äq^iOTaf^ivoc  aTto  rov  S-eov^ 
Theophyl  Der  Hebräer  (Ps.  73,  27.  Jes.  57,  3  ff.  Ez.  23, 
27.  al.)  dachte  seine  religiöse  Verbindung  mit  Jehova  un- 
ter dem  Bilde  der  Ehe;  daher  Abgötterei  und  Verkehr  mit 
Heiden  als  Ehebruch.  Gesen.  Thes.  I.  p.  422.  Hier  trägt 
Jesus  das  Bild  auf  die  moralische  Unireue  gegen  Gott  über. 
Jak.  4,  4.  Apok.  2,  20  ff.  —  yeved)  Generation;  deren 
Vertreter  hatten  ja  das  Verlangen  angebracht,  und  auch 
die  Volksmenge  Y.  46.  war  gegenwärtig.  —  iTti^rjTsT)  S. 
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z.  6,  32.  —  arjjiielov  ov  öo-S'TnaeTat  avTrj)  Da  die  Pha- 
risäer mit  ihrer  Forderung  offenbar  ein  Zeichen  höherer 
Art,  als  sie  bis  jetzt  von  Jesus  gesehen,  nämlich  eine  Wun- 
dererscheinung,  durch  welche  er  sich  wirklich  erst  noch 
als  Messias  ausweisen  sollte,  gemeint  hatten,  indem  sie  den 
bisher  gesehenen  Wundem  desselben  die  Beweiskraft  des 
wirklichen  arj^eiov  absprachen ;  so  muss  auch  Jesus  in  die- 
ser seiner  Antwort  arj^eiov  in  eminentem  Sinne,  als  ganz 
besonderes,  evidentes  Beglaubigungszeichen,  gemeint  haben. 
Sonach  ist  nicht  zu  sagen,  die  Wunder  seien  hier  von  der 
Bestimmung,  Zeichen  zu  sein,  ausgeschlossen,  und  er  habe 
nach  u.  St.  sie  nicht  in  der  Absicht,  Zeichen  damit  zu  ge- 
ben, verrichtet  {de  Weite),  sondern:  er  hat  allerdings  seine 
Wunder  in  dieser  Absicht  gethan  (Job.  11,  41  f.,  womit 
Job.  4,  48.  nicht  streitet,  vrgl.  d.  Anm.  nach  8,  4.),  meint 
aber  hier  nicht  sie,  sondern  ein  Zeichen  xar*  i^oxjv,  wie 
die  Pharisäer  mit  ihrer  Forderung  ein  solches  gememt  hat- 
ten. Unzutreffend  Euth,  Zig.  (vrgl.  Chrys.):  rl  ovv;  ovk 
STtolrjoev  IxTor«  arj^elov;  iTtolfjaeVj  dXX^  ov  dt  avTovgy 
7tB7t(j}Oü)(.iivoi  yag  r^oav  •  dXXa  dia  rrjv  fwv  dXltov  wq)iXeiav. 
—  ro  ar]/.i,  ^l<avoi)  welches  an  der  Person  des  Jonas  ge- 
schehen ist.  Jod.  2,  1.  So  bezeichnet  Jesus  seine  Auf  er- 
stehung,  Siä  trjv  oitiotoTrjTa,  Euth.  Zig,  Beachte  das  nach- 
drücklich dreimalige  atjineiov, 

V.  40.  Toi;  yciJT ovg)  des  Meerungeheuers ,  Hom.  II. 
V,  147.  Od.  d,  446.  Buttm.  Lexil.  11.  p.  95.,  Beziehung  auf 
die  bekannte  Geschichte  Jon.  2,  1.  —  Jesus  war  nur  Enen 
Tag  und  zwei  Nächte  todt.  Allein  nach  populärer  Weise 
(1.  Sam.  30,  12  f.  Matth.  27,  63.)  sind  die  Theile  des  er- 
sten und  dritten  Tages  als  ganze  Tage  gezählt,  wozu  die 
darzustellende  gegenbildliche  Aehnlichkeit  mit  dem  Schick- 
sal des  Jonas  veranlasste  *).  —  Mit  dem  welken  und  dann 

*)  Die  Frage  aber,  ob  Jesus  mit  dem  J^arai  —  Iv  xj  xaqSie^ 
rris  yijg  sein  Liegen  im  Grabe  (so  die  Meisten),  oder  seinen  Au/ent- 
halt im  Hades  {Tertull,  Iren.,  TheophyL,  Bellarmin.,  Maldon,,  OUh,, 
König  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf.  1842.  p.  54.,  Kahnis 
Dogmat.  I.  p.  508.)  gemeint  habe ,  entscheidet  sich  durch  xaqSCa 
rrjg  yijs,  welchem  Ausdrucke  der  Aufenthalt  im  Grabe  nicht  sattsam 
entsprechend  ist,  da  das  Herz  der  Erde  nur  die  Tiefe  im  Innern 
der  Erde  bezeichnen  kann,  wie  xaqdla  Tilg  d^aXdffarjg  die  Tiefe  des 
Meeres  Jon.  2,  4.,  aus  welcher  Stelle  der  biblische  Ausdruck  xaqölK 
a.  u.  St.  geflossen  zu  sein  scheint.  Auch  ist  die  Parallele  der  xotX£a 
Tov  XTjTovg  der  Vorstellung  des  Hades  jedenfalls  angemessener  als 
dem  Gedanken  an  das  (oberflächliche  Felsen-)Grab.  Wenn  dage- 
gen Jesus  selbst  sehr  bestimmt  sein  Sterben  als  Hinabsteigen  in 
den  Hades  bezeichnet  hat  (Luk.  23,  43.),  so  ist  ^arai  —  iv  ry  xagS. 
r.  y.  auf  den  Aufenthalt  daselbst  zu  beziehen.    Mit  Ungrund  be- 
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grünenden  Stecken  Num.  17.  hat  das  Jonaszeichen  nichts 
zu  thun  (gegen  Delitzsch);  Jonas  ist  der  Typus. 

Anmerk,  Die  Erklärung  des  Jonas-Zeichens  (V.  40.)  hat  Luk. 
(11,  30.)  nicht,  wie  sie  auch  Matth.  16,  4.  (wo  freilich  nach  HoÜzm, 
nur  eine  Doublette  ist)  nicht  gegeben  ist.  Neaere  (Paulus,  Eckerm., 
Schleierm.,  Dav.  Schulz,  Strauss,  Neand.,  Krabbe,  de  Wette,  B.  Crus.^ 
Ammon,  Bleek,  Weizsäck.,  Sehenkel)  haben  behauptet,  mit  dem  Zei- 
chen des  Jonas  habe  Jesus  gar  nicht  seine  Auferstehung,  sondern 
seine  Predigt  und  seine  ganze  Erscheinung  gemeint,  so  dass  Y.  40. 
ein  yjtwgeschickter  -Zusatz'"''  der  spätem  Zeit  sei  {Keim) ,  in  welchem 
eine  irrige  Deutung  in  den  Mund  Jesu  gelegt  werde.  Allein  1)  wird 
V.  41.  blos  von  der  Predigt  des  Jonas  geredet,  so  ist  zu  beachten, 
dass  Y.  40.  die  Rede  von  dem  Zeichen  gänzlich  geschlossen  ist,  und 
dann  Y.  41.  gesagt  werden  soll,  zur  Beschämung  und  Bedrohung 
der  Zuhörer,  nicht  was  die  Nineviten  auf  das  Zeichen^  sondern  was 
sie  auf  die  Predigt  des  Jonas  thaten ;  daher  auch  2)  in  Y.  41.  kei- 
nesweges  vorausgesetzt  ist,  dass  den  Nineviten  das  Schicksal  des 
Propheten  bekannt  gewesen  sei.  3)  Dieses  Schicksal  war  allerdings 
nach  dem  historischen  Sinne  der  Erzählung  eine  Strafe  und  Wie- 
derbegnadigung  des  Propheten,  abei"  es  war  nach  seiner  typis'chen 
Beziehung  zugleich  auch  ein  arjfjieToVf  bedeutsam  für  die  Nachwelt 
durch  den  Antitypus  der  Auferstehung  Christi;  dass  es  für  die  Nine- 
viten ein  Zeichen  gewesen  sei,  wird  nicht  gesagt.  4)  Wird  Jesus 
in  Ansehung  seiner  Person  oder  Predigt,  nicht  in  Ansehung  des 
Zeichens,  über  Jonas  gestellt,  so  hat  diess  nach  dem  unter  1.  be- 
merkten auf  die  Auslegung  des  Zeichens  des  Jonas  keinen  £infius8. 
5)  Die  Auferstehung  Jesu  war  nicht  blos  für  die  Gläubigen  ein  Zei- 
chen, sondern  auch  für  die  Ungläubigen,  welche  den  Auferstande- 
nen entweder  annahmen,  oder  sich  desto  feindlicher  gegen  ihn  ver- 
stockten. 6)  Y.  40.  trägt  ganz  das  Gepräge  der  Art  und  Weise, 
wie  Jesus  sonst  seine  Auferstehung  vorangedeutet  hat.  Jedenfalls 
nämlich  hat  er  nur  dunkel  (s.  z.  16,  21.)  seine  Auferstehung  vorher- 
gesagt, nicht  gradezu  und  ausdrücklich,  und  so  ist  sie  auch  Y.  40. 
nicht  direct  ausgesprochen,  was  gewiss  der  Fall  wäre,  wenn  mtin 
ex  eventu  dem  Herrn  die  Deutung  des  Zeichens  in  den  Mund  ge- 
legt hätte.  Der  Ausspruch  ist  eine  merkwürdige  Parallele  zu  Joh. 
2,  21.,  wo  die  Johanneische  Deutung  auf  die  Auferstehung  mit  Un- 
recht verworfen  wird.  Nach  dem  Allen  ist  die  Ausfuhrung  des  Luk. 
11,  30.  nicht  als  dem  Inhalte  nach  abweichend  von  Matth.',  sondern 


streitet  Qüder  (Erschein.  Chr.  unter  d.  Todten  p.  18.)  diese  Bezie- 
hung durch  Hinweisung  auf  Stellen  wie  Ex.  15,  8.  2.  Sam.  18,  14. 
Man  verkennt  an  solchen  Stellen   das   Plastische  der  Darstellung, 

wenn  man  sb  nicht  auf  das  tief  Inwendige  bezieht. 
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als  an  vollständig,  die  Deutang  des  Jonas-Zeichens  selbst  aber  selbst- 
verständlich voraussetzend  (Matth.  16,  4.),  zu  betrachten. 

V.  41  f.    lAvaazriaovtac)  Ninevitische  Maniier  wer- 

den  auftreten,  nämlich  ah  Zeugen,  So  D''?  Hiob  16,  8. 
Mark.  14,  57.  Hat.  Legg.  11.  p.  937,  A.  Plut.  Marcell.  27. 
Eben  so  hernach  iyaqd'riae'cai  (vrgl.  11,  11.  24,  11.). 
Andere  (Augustin.,  Beza,  Eisner,  Fritzsche):  in  vitam  re- 
dibunt.  Müssig  und  matt,  und  im  Widerspruche  mit  h 
tfj  xQiaei.  —  (Lisfa)  mit^  nicht:  gegen.  Beide  Theile  sind 
im  Gerichte  neben  einander,  oder  einander  gegenüber' ste- 
hend zu  denken.  —  xarax^.)  thatsächlich,  Stl  fierevorjaav 
etc.  „Ex  ipsorum  cömparatione  isti  merito  damnabuntur". 
Augustin.  Vrgl.  Rom.  2,  27.  —  Sde)  bezieht  sich  wie  V.  6. 
auf  Jesu  Person,  welche  eine  höhere  Erscheinung  als  Jonas 
ist.  Zu  irksiov  vrgl.  12,  6.  —  ßaalkiaaa  votov)  eine 
Königin  aus  Süden,  d.  i.  die  K.  von  Saba  im  südlichen 
Arabien,  1.  Reg.  10,  1  ff.    2.  Chron..  9,  1  ff. 

V.  43 — 45.  Nachdem  Jesus  vorhergesagt  hat,  Ninevi- 
ten  und  jene  Königin  würden  beim  Gericht  dieses  Ge- 
schlecht verurtheilen,  giebt  er  nun  nach  dem  als  ursprüng- 
lich anzusehenden  Bericht  des  Matth.  (vrgl.  Weiss  1864.  p. 
84  f.)  in  allegorischer  Rede  Aufschluss  über  das  ursäch- 
liche Verhältniss  dieser  traurigen  Gewissheit.  Es  werde 
nämlich  dieser  Generation  gehen  wie  einem  Besessenen, 
welchen  der  Dämon,  nachdem  er  ausgefahren,  ruhelos  wie- 
der aufsuche,  wieder  zur  Wohnung  bereit  finde,  durch  sie- 
ben andere  noch  schlimmere  Dämonen  verstärkt  wieder  in 
Besitz  nehme,  und  so  dessen  endlichen  Zustand  ärger  mache 
als  zuerst.  So  werde  auch  dieses  Geschlecht  in  dem  Falle, 
wenn  es  zu  einer  zeitweiligen  Besserung  gelangt  siBin  werde, 
wieder  zurückfallen  in  sein  sicheres  Sündenwesen,  und  är- 
ger werden  als  vorher.  Der  Grund  dieses  Verhältiiisses 
liegt  darin,  dass  die  Betreffenden  ausser  wirklicher  Ge- 
meinschaft mit  Christo  bleiben,  daher  ihre  Besserung  keine 
gründliche,  keine  neue  Geburt  ist.  Vrgl.  Luk  11,  23.  24  fi., 
wo  die  Rede  an  das  Matth.  12,  30.  Gesagte  anknüpft  und 
ebenfalls  allegorisch  ist,  nicht  eine  Aussage  über  wirkliche 
dämonische  Rückfälle.  —  de)  das  erläuternde  autem.  Die 
Yerrauthung,  dass  im  jetzigen  Matth.  vor  V.  43.  etwas  aus- 
gefallen sei  (Ewald),  ist  entbehrlich.  —  aTto  rov  av- 
^QiOTCov)  in  welchem  er  gehaust  hat.  —  dv  dvvÖQcov 
TOTtüßv)  denn  Wüsten  (ly  avvÖQog  die  Wüste  b.  Herod.  3, 
4.)  galten  als  Aufenthalt  der  Dämonen.  Tob.  8,  3.  Bar. 
4,  35.    Apoc.  18,  2.   —    ild-wv  Y.  44.  (s.  d.  krit.  Anm.) 
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ist  aus  der  VorstelluQg  des  Ttvevfjia  chidd-agTOv  als  Saifiwv 
geflossen,  nach  einer  auch  bei  Classikem  so  gebräuchlichen 
Constructio  xarä  avveaiv;  s.  Kühner  IL  1.  p.  48  f.  Bornem. 
in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  40. —  axoXdCovta,  ceaaQCjfi, 
X.  xexoafi.)  leer  (unbesetzt),  gekehrt  und  geschmückt,  kli- 
maktische  Schilderung  der  zum  Wiedereindringen  einladen- 
den Beschaffenheit,  nicht  (Beng.,  de  Wette,  Bleek)  der 
Gesundheit  der  Seele,  welche  den  Dämon  hindere  einzu- 
fahren, weshalb  er  Verstärkung  suche.  Diess  würde  sach- 
gemäss  so  dargestellt  sein,  dass  der  Dämon  das  Haus  ver- 
schlossen fände;  aber  es  wäre  auch  gegen  die  ganze  Ab- 
sieht  der  Allegorie,  welche  die  Unverbesserlichkeit  der  yivsa 
darstellen  soll,  so  dass  nicht  der  Gedanke  der  sittlichen 
Gesundheit,  sondern  nur  der  der  Bereitschaft  zur  neuen 
Aufnahme  der  bösen  Einflüsse  nach  zeitweiliger  Besserung, 
pragmatisch  angenommen  ist.  Die  Verstärkung  durch  sie- 
ben andere  Geister  ist  nicht  auf  das  Bedürfniss  grösserer 
Gewalt  behuf  des  Eindringens  zurückzuführen ,  sondern 
(daher  TtovTjQorega,  nicht  laxvgoTSQa)  auf  die  teuflische  Lust, 
den  Menschen  nun  noch  viel  mehr  zu  peinigen  als  vorher, 
daher  auch  dem  Herbeiholen  der  andern  Geister  nach  un- 
serer Erklärung  der  edle  Beweggrund  einer  theilnehmen- 
den.  Freundschaft  (de  Wetters  Elmwand)  so  wenig  unterzu- 
legen erfordert  wird,  wie  beim  Dämonenbunde  der  Legion. 
—  irä  Maxaxa)  das  Letzte,  d.  i.  der  letzte  Besessenheits- 
zustand: T«  TtQCJTa:  wo  nur  Ein  Dämon  in  ihm  war.  2. 
Petr.  2,  20.  Matth.  27,  64. 

V.  46 — 50.  Die  nämliche  Geschichte  bei  Luk.  8,  19  ff. 
in  anderer,  aber  sehr  ungefährer  Geschichtsverbindung, 
welche  gegen  die  Darstellung  des  Matth.  im  Nachtheil  ist 
(gegen  Schleierm. ,  Keim),  Mark.  3,  20  ff.  motivirt  den 
Auftritt  sehr  eigenthümlich ,  und  gewiss  geschichtlich.  — 
oi  dd€Xg)oi  avrov)  wäre  schon  an  sich,  ist  aber  ganz 
evident  wegen  der  Miterwähnung  der  Mutter  (Mark.  3,  31. 
Luk.  8,  19.  Joh.  2,  12.  Act.  1,  14.),  wie  13,  55.  auch  der 
Vater  und  die  Schwestern  miterwähnt  werden,  von  leibli- 
chen Brüdern,  nach  Jesus  geborenen  Söhnen  Joseph's  und 
der  Maria,  zu  verstehen.  In  diesen  wirklichen  Brüdern 
Jesu  haben  die  Ausdrücke  1,  25.  Luk.  2,  7.  ihren  Grund. 
Vrgl.  z.  1,  25.  1.  Kor.  9,  5.  Die  Ausdeutungen,  es  seien 
Schwestersöhne  der  Maria ;  und :  es  seien  Halbbrüder,  Söhne 
aus  einer  frühern  Ehe  JosepKs  gewesen,  sind  schon  sehr 
früh  (letztere,  als  Sage,  schon  b.  Orig. ,  erstere  besonders 
b.  Hieron.  und  seitdem  herrschend  geworden  im  Abend- 
land) der  dogmatischen  Voraussetzung  von  der  beständigen 
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Jungfrauschaft  der  Maria  (ja  auch  der  männlichen  Virgi- 
nität  ihres  Gatten)  und  det  extravaganten  Vorstellung  von 
der  übermenschlichen  Heiligkeit  ihres  Mutterberufs  abge- 
nöthigt.    Diess  geschieht  noch  jetzt  bei  gleichen  Voraus- 
setzungen von  OUh,^  Amoldi,  Friedlieb  L.  J.  §.  36.,  Lange 
apost.  Zeitalt.  p.  189  ff.  u.  in  Herzoges  Encykl.  VI.  p.  415  ff., 
Lichienst,  L.  J.  p.  100  ff.,  Hengstenb.  z.  Job.  2,  12.,  Schegg 
u.  M.,  auch  DöUinger  Christenth.  u.  Kirche  p.  103  f.,  wel- 
che die  Brüder  und  Schwestern  für  die  Alphäiden  halten, 
wogegen  Hofm.  diese  früher  von  ihm  gehegte  Ansicht  (Er- 
lang. Zeitschr.  1851.  Aug.  p.  117.)  mit  der  richtigen  ver- 
tauscht hat  (Schriftbew.  II.  2.   p.  405  f.).      S.  ausserdem 
Clemen  in   Winer's  Zeitschr.  1829.  3.  p.  329  ff.     Blotn  de 
zöig  ädeXqmq  xvqiov,  1839.     Wieseler  in   d.  Stud.  u.  Krit. 
1842.  p.  71  ff.  u.  z.  Gal.  1,  19.     Schaf  über  d.  Verb,  des 
Jak.  Bruders  des  Herrn  zu  Jakob.  Alphäi,  1842.    Neand. 
Gesch.  d.  Pflanzung  u.  s.  w.  p.  554  ff.     Hilgenf.  z.  Gal.  p. 
138  ff.     Wijbelingh  Diss.  quis  sit  epistolae  Jacobi  scriptor, 
1854.  p.  1  ff.    Riggenb.  Vorles.   üb.   d.  Leb.   d.  Herrn   p. 
286  ff.     Huther  z.   Jak.   Einl.   §.  1.    Kahnis   Dogm.  I.   p. 
426  f.     Wiesing.    z.   Br.  Judä   Einl.    Laurent  neut.  Stud. 
p.  153  ff.     Keim  1.  p.  422  ff.  .  Die  verschiedenen  Meinun- 
een  der  Kirchenväter  b.  Thilo  Cod.  Apocr.  I.  p.  262  ff.  — 
c'^w)  Die  vorherige   Scene  (V.  22  ff.)  war  also  in  einem 
Hause.     Mark.  3,  20.  Luk.  8,  20.  —  eTtl  tovq  fnad^r^Tccg 
avTOv)  nicht  die  Zuhörer  überhaupt  {tovq  ox^ovg),    aber 
auch  nicht  blos  die  Zwölf  (V.  50.),  sondern:  die  sich  ihm 
als  Schüler  angeschlossen  hatten;    die  meinte  seine  auf  sie 
hinzeigend  ausgestreckte  Hand.  —    idov  ^  t^^'^VQ  f^ov 
etc.)  meine  nächsten  Verwandten  im  wahren,  der  Idee  ent- 
sprechenden Sinne.    Vrgl.  Hom.  II.  6,  429.   Dem.  237.  11. 
Xen.  Anab.  1,  3,  6.  u.  dazu  Kühner;    Eur.  Hec.  280  f.  u. 
dazu  Pflugk.     Die  wahre  Verwandtschaft  mit  Jesu  ist  durch 
geistlicne,    nicht  durch  leibliche  Angehörigkeit  hergestellt; 
Job.  1,  12  f.  3,  3.  Rom.  8,  29.     In  Bezug  auf  die  schein- 
bare Härte  der  Antwort  bemerkt  treffend  Bengel:  „Non 
spernit  matrem,  sed  anteponit  Patrem;  v.  50.  et  nunc  non 
agnoscit  matrem  et  fratres  sub  hoc  formali."    Vrgl.  Jesu 
eigene  Forderung  10,  37.    Den  bittem  Entschluss  sich  von 
ihnen  loszusagen  (Weizsäck.  p.  400.)  spricht  er  nicht  aus, 
wie  denn  auch  der  Bericht  des  Mark,  zu  dieser  Annahme 
nicht  hinreicht.    Uebrigens  erhellt  aus  u.  St.  vrgl.  mit  Mark. 
3,  20  f.  Job.  7,  3.,    dass  die  Mutter  Jesu,    von  diesem  in 
Eine  Kategorie  mit  den  Brüdern  gestellt  und  den  ^adTjräig 
nachgestellt,  noch  nicht  mit  Grund  zu  den  Gläubigen  ihres 
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Sohnes  gerechuet  werden  kann,  so  befremdend  diess'auch 
nach  der  evangelischen  Vorgeschichte  ist  {ülsh.  erdichtet 
einen  Augenblick  des  Glaubenskampfes).  Auch  ei^ebt  sich 
nach  der  ganzen  abweisenden  Tendenz  seiner  Antwort  als 
wahrscheinlicher,  dass  er  die  Angemeldeten  nicht  vorgelas- 
sen, als  dass  er  sie  nachher  noch  vorgelassen  habe,  wie 
Ebrard^  Schegg  meinen.  Mit  Ungrund  beschuldigen  übri- 
gens Chrys,  u.  Theophyl.  die  Mutter  und  die  Brüder  der 
Osientatum,  dass  sie,  statt  hiueinzugehen ,  Jesum  heratisge- 
rufen  hätten.  —  oarig  yaq  etc.)  aus  dem  vollen  Bewusst- 
sein  des  Gott^sohns  gesprochen ,  der  seine  Berufspßicht 
hat.  —  atTog)  Er,  kein  Anderer. 


Kap.  XIII. 

V.  1.  Die  WeglassuDg  von  ^k  {Laehm.,  Tisch,  8.)  ist  durch  B. 
Z.  Sin.  drei  Minusk.  It.  Arm.  Aeth.  Or.  bezeugt.  Aber  vor  r^  ward 
das  entbehrliche  <f^  höchst  leicht  übergangen.  —  an 6  t.  oix.) 
.  Lachm.,  Tisch.  8.:  (x  r.  oix.,  nach  Z.  Sin.  33.  Or.  Chrys.  Schwach 
bezeugt.  Doch  hat  B.  Or.  (einmal)  gar  keine  Präposit.  —  V.  2.  ro 
nXoZov)  Lachm,:  nXolov  (B.  C.  L.  Z.  Sin.).  Aber  s.  z.  8,  23.  — 
y.  4.  i}ld-€)  Lachm.:  tjld^ov,  nach  D.  L.  Z.  Minusk.  Ist,  da  das 
folgende  xaritfayev  den  Sing,  nothwendig  voraussetzt,  als  bioser 
Schreibfehler  zu  erachten,  welcher  in  B.  Minusk.  durch  ild-ovra  mit 
Weglassung  des  folgenden  xaC^  (so  Tisch.  7.)  verbessert  wurde.  An- 
ders Fritzsche  de  conform.  N.  T.  crit.  Lachm.  p.  52  f.  —  V.  7. 
Statt  dninvi^ttv  lies  mit  Tisch.  8.  tnvt^av,  nach  D.  Sin.  Minusk. 
Die  Rec.  ist  aus  Luk.  —  V.  9.  dxovtvv)  ist  mit  Tisch,  nach  B.  L. 
Sin.*  Codd.  It.  zu  tilgen.  S.  z.  11,  15.  —  V.  U.  avrotg)  JEk,: 
in  avtoig,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Interpretament  —  V.  15. 
avviSai)  So  Elz.  1624.  1633.  1641.,  Grieab.,  Matth.,  Lachm.,  Tisch. 
nach  entscheidenden  Zeugen.  Scholz:  awuHat. —  iaato/iai)  Lachm,, 
Tisch.:  idaofAat,  nach  so  entscheidenden  Zeugen,  dass  es  nicht  aus 
d.  LXX.  hergeleitet,  sondern  der  Conjunct.  nur  als  Gleichmachung 
mit  den  vorherigen  Formen  betrachtet  werden  kann.  Vrgl.  z.  Job. 
12,  40.  —  V.  16.  Nach  ma  tilgt  Lachm.  das  entbehrliche  vfitSv 
nur  nach  B.  Minusk.  Codd.  It.  Hil.  und  statt  dxov€&  liest  er  und 
Tisch»  dxovovObv  nach  B.  C.  D.  M.  X.  Sin.  u.  Minusk.,  Or.  Eus.  Cyr. 
Chrys.  Letzteres  mechanische  Gleichbildung.  —  V.  17.  y^Q)  ist 
von  Tisch,  8.  getilgt,  nur  nach  X.  Sin.  Minusk.  It.  Arm.  Aeth.  Hil. 
—  V.  18.  Statt  aneiQovTos  haben  Lachm.,  Tisch.  8.  an^Cqavxos, 
nach  B.  X.  Sin.*  Minusk.  Syr.  p.  Chrys,  Richtig;  der  aneiQotvY.  3. 
klang  für  die  Schreiber  durch.    Daher  ist  auch  Y.  24.  nach  noch 
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st-arkerer  Bezeugung  ami^avTi  mit  Laehm^  u.  Tigeh.  8.  aufzuneh- 
men. —  V.  22.  toi/tol)  fehlt  nach  attuvog  hei  B.  D.  Sin.*  Arm. 
Cant.  Verc.  Germ.  I.  Corb.  2.  Clar.  Getilgt  von  Lachm.  und  Tisch. 
Erklärungszusatz.  —  V.  23.  Die  Form  avvuig  {,Laehm.^  Tisch,  nach 
ß.  D.  Sin.  238.  Or.)  statt  awmv  ist  nach  Y.  19^  eingekommen.  — 
V.  25.  «(TTTce^c)  Lachm.  u.  Tisch.:  i7iianHQ€v,  nach  B.  Sin.**  (♦  hat 
inianaqxev)  und  Minusk.  Arm.  It  Vulg.  Clem.  Or.  und  m.  Vatem. 
Richtig;  wie  leicht  gii^g  das  Compos.  aus  Unachtsamkeit  im  Ab- 
schreiben unter!  Leichter  als  dass  das  sonst  nicht  im  N.  T.  vor- 
kommende in^amiQiv  durch  einen  Glossator  hätte  entstehen  kön- 
nen. —  V.  27.  Der  Artikel  vor  ^t^^avia  bei  Eh.  ist  nach  entschei- 
denden Zeugen  von  Griesb.  u.  den  Späteren  getilgt.  —  So  auch  rß 
vor  xat^  in  V.  30.,  wo  Fritzsche  mit  Unrecht  r^  für  nothwendig 
erklärt.  —  V.  30.  iig  6^<f/iag)  Bios  Siafiag^  theils  mit  theils  ohne 
«VT«,  haben  D.  L.  X.  d.  Minusk.  Or.  Chrys.  Codd.  I.  Tisch.  7.  hat 
eh  getilgt  (Vrgl.  Rinck)^  und  mit  Recht;  erklärende  Ergänzung.  — 
V.  32.  Die  Form  xaxaaxifivolv  (Lachm.y  Tisch.)  ist  nur  durch  B.* 
D.  bezeugt;  in  Mark.  4,  32.  nur  darch  B.*  —  V.  34.  ovx)  Lachm. ^ 
Tisch.:  ovdiVy  nacl^  B.  C  M.  /1.  Sin.*  Minusk.  Syr.  p.  Arm.  Clem. 
Or.  Chrys.  JS'^ach  dieser  Bezeugung ,  und  weil  ovx  bei  Mark,  sich 
findet  und  mildernd  ist,  aufzunehmen.  —  V.  35.  tf*«)  Sin.*  1.  13. 
33.  124.  253.  setzen  hinza  *Haafov,  wofür  auch  Eus.  Porphyr,  und 
Hier,  zeugen.  Falsche  Glosse  *),  obwohl  von  Tisch.  8.  aufgenom- 
men. Hieron.  conjicirt  l4ad<f.  —  xoafiov)  von  Tisch,  8.  getilgt, 
nach  B.  Sin.**  1.  22.  einigen  Codd.  d.  It.  Syr.ou  Or.  Clem.  Eus.  Die 
Weglassung  ward  durch  d.  LXX.  veranlasst,  welche  blos  a;r'  ^QXV^ 
haben.  —  V.  36.  o  ^Iriaovg)  ist  nach  B.  D.  Sin.  Minusk.  Verss.  u. 
Or.  Chrys.  als  Zusatz  zu  streichen,  wie  auch  aurotg  V.  37.  —  V.  40. 
xalftai)  Ek.y  Lachm.  u.  Tisch.  8.:  xaraxalejM^  nach  B.  D.  Sin. 
Aus  V.  30.  —  Statt  aidv.  rovrov  haben  Lachm.  u.  Tisch,  blos 
aidivog,  nach  B.  D.  r.  Sin.  Minusk.  Verss.  Cyr.  Ir.  Hil.  Richtig; 
TovTov  ist  gangbarer  Zusatz  wie  V.  22.  —  V.  44.  naXiv  ofjLoCa) 
Bios  ofioCa  haben  B.  D.  Sin.  Vulg.  It.  Syr.«n  Copt.  Arm.,  Tisch.; 
Lachm.  hat  ndXiv  nur  eingeklammert.  Es  ward  leichter  getilgt  als 
zugesretzt,  da  hier  eine  neue  Reihe  von  Parabeln  anhebt,  und  es 
erst  im  Folgenden  (V.  45.  47.)  an  seiner  Stelle   zu  sein  schien.  — 


*]  Wie  alt  dieser  irrige  Zusatz  sei,  erhellt  schon  daraus,  dass 
bereits  die  Homil.  Clem.  18,  15.  ein  Exemplar  des  Matth.  mit  die- 
sem Zusatz  gebrauchten  (s.  Uhlhorn  Homil.  u.  Recogn.  d.  Clem.  p. 
119.),  wie  auch  schon  Porphyr,  über  das  *Haa'iov  als  über  einen 
Irrthum  des  inspirirten  Evangelisten  spottete.  Aber,  wider  die 
Aechtheit  des  Namens  bei  Matth.  ist  das  Gewicht  der  krit.  Zeugen 
durchaus  entscheidend  (gegen  Credn.  Beitr.  I.  p.  302  fP.  Schneckenb, 
p.  136.  u.  Bleek). 
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V.  46.  Statt  OS  cifgetiv  ist  mit  Griesb,,  Früzsehe,  Scholz,  Laekm.  u. 
Tisch,  iiQwv  6i  zu  schreiben,  nach  B.  D.  L.  Sin.  1.  33.  Cyr.  Cypr. 
u.  Verss.  Mit  dem  Relativ  fortzufahren,  war  dem  Vorherigen  und 
Nachfolgenden  entsprechend ,  daher  die  Relativstructur  statt  des 
abbrechenden  evqwv  Sh  sich  einschob.  —  V.  48.  Nach  dvaßiß.  hat 
Lachtn,  auTTJv ;  so  auch  Tisch,  7.  Auf  zu  schwache  Bezeugung.  Statt 
dyyita  lies  mit  Tisch.  8.  auf  genügende  Zeugen  das  ungeläufigere 
ayyri,  —  V.  61.  Xiy€i  avrolg  6  ^Iriaovg)  vor  flrwifx.  fehlt  bei  B. 
D.  Sin.  Copt.  Aeth.  Vulg.  Sax.  It.  (nicht  Brix.  Clar.  Germ.  2.)  Or. 
Getilgt  von  Fritzsehe,  Lachm.  u.  Tisch. ;  ward  leichter^ zu|[efugt  als 
ausgelassen ,  obgleich  die  Rede  Jesu  nur  fortgesetzt  ist.  Auch  das 
xvQii  nach  ra/  ist  als  gangbarer  Zusatz  auf  etwa  die  nämlichen 
Zeugen  mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,  zu  tilgen.  —  V.  52.  rjßa^ 
aiXilif)  Eh.,  Schok:  eig  rriv  ßaailslav,  Lachm,:  iv  rj  ßaatl.  (D.  M. 
42.  Vulg.  It.  Chrys.  Ir.  Hil.  Ambr.  Aug.).  Beide  Lesarten  erschei- 
nen als  Erklärungen  von  t^  ßaatX.,  welches  durch  B.  C.  K.  U.  Sin. 
Minusk.  Syr.  Ar.  Aeth.  Slav.  Or.  Ath.  Cyr.  Procop.  hinreichend  be- 
zeugt ist.  —  V.  55.  Ywa^ff)  schwach  beglaubt.  B.  G.  Sin.**  1.  33. 
Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Syr.cn  It.  (exe.  Cant.)  Vulg.'Sax.  Or.  (zwei- 
mal) Eus.  Hier,  haben  '/oKrj}y.  D.  E.  F.  G.  M.S.  U.  V.  X.  T.  Sin.*? 
Minusk.  Cant.  Or.  (einmal)  haben  ^Itoawrig.  Hiemach  ist  ^Itoaijip,  als 
am  gewichtigsten  beglaubt,  mit. Lachm,  u.  Tisch,  vorzuziehen.  S. 
ausserdem  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit  1840.  p.  677  ff. 


V.  1 — 52.  ^Bv  de  tj  ^ju.  ix.)  genauere  Notiz  als 
Mark.  4,  1.,  welcher  gleichwohl  die  Situation  bestimmter 
schildert,  aber  ebenfalls  das  Gleichniss  vom  Säemann  gleich 
nach  der  Scene  mit  der  Mutter  und  den  Brüdern  (anders 
Luk.  8.),  und  zwar  als  eines  der  melen  (4,  2.  33.)  damals 
vorgetragenen  giebt,  und  dann  V.  26  S,  noch  eine  andere 
Samenparabel,  so  wie  die  vom  Senfkorn  anknüpft,  welche 
Luk.  erst  13,  18  ff.  nebst  der  vom  Sauerteige  hat.  Die 
Zusammengehörigkeit  aber  der  sieben  Gleichnisse ,  wie  sie 
Matth.  berichtet,  erscheint  um  so  weniger  als  ein  ^^Ueber- 
schütten^''  mit  Parabeln  (Slratiss),  und  man  hat  um  so  we- 
niger einen  Theil  derselben ,  als  auf  spätere  Verhältnisse 
bezüglich  ( Weizsäck,) ,  besonders  die  vom  Senfkorn  und 
vom  Sauerteige,  einer  andern  Zeit  zuzuweisen  (Keim,  vrgl. 
Schenkel) ,  da  Matth.  bestimmt  nur  die  vier  ersten  Oleich- 
nisse (bis  V.  34.)  vor  dem  Volke,  die  übrigen  drei  aber  im 
Kreise  der  Jünger  vortragen  lässt  (V.  36.).     Spätre  Ver- 
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hältnisse  aber  konnte  eine  Parabelnrede,  da  Jesus  die  Zu- 
kunft seines  Werks  mit  jprophetischem  Blicke  überschauete, 
eben  so  füglich  in's  Auge  fassen  wie  die  Bergpredigt ,  zu 
welcher  sich  dieser  parabolische  Vortrag  wie  ein  Weiter- 
bau zur  Grundlegung  verhält.  Vrgl.  Ewald,  welcher  je- 
doch eine  etwas  andere  Reihenfolge  der  Parabeln  für  ur- 
sprünglich hält.  —  djtd  T.  o  ix  lag)  hat  seine  Beziehung 
in  £^€D  12,  46.,  ist  also  nicht  haltlos  {Hilgenf,), 

V.  2.  T6  TtXolov)  das  dort  befindliche  Schiff.  — 
ETtl  Tov  alytaXov)  über  das  Ufer  hin  (vrgl.  14,  19.),  wie 
18,  12.  Winer  p.  380.  Nägelsb,  z.  Hom.  II.  2,  308.  Der 
Ausdruck  entspricht  der  sich  ausbreitenden  Menge. 

V.  3  f.    naqaßoX^  (Arist.  Rhet.  2,  20.),    biür,    die 

Erzählung  eines  erdichteten,  jedoch  dem  Bereiche  natürli- 
eher  Vorgänge  angehörenden  Ereignisses,  wodurch  die  Ver- 
anschaulichung  irgend  einer  Lehre  bezweckt  wird  (iva  Tcat 
ifi(paTiii(jiT€QOv  Tov  loyov  Ttoirjarj,  aal  TtXüova  fijv  finjfirjv 
ivdij,  Y,al  Vit  oipiv  dydyt]  rd  TCQdyfiOTa,  Chrys,).  S.  Unger 
de  parabolar.  Jesu  natura,  interpretatione,  usu,  1828.,  wel- 
cher definirt :  collatio  per  narratiunculam  fictam ,  sed  veri 
similem  *),  serio  illustrans  rem  sublimiorem  **).  lieber  die 
Deutung  der  Parabeln  hat  schon  Chrys.  zu  20,  1.  den  rich- 
tigen Kanon:  ovöe  xq^  Ttdvva  rd  ev  zaig  Ttagaßoldlg  yuxvd 
Xe^cv  Tteqieqydl^sad'ai  j  dXXd  xbv  axoTtov  fza&ovTeg,  de  ov 
avvezidnri,  tovtov  dqsTtead'at  xal  fitjdiv  TtoXvTtqayfxovetv 
^€QaiT€Q(o.  —  6  OTteigtov)  der  Säende,  den  ich  meine. 
Partie.  Praes.  substantivisch.  S.  z.  2,  20.  Eine  ähnliche 
Parabel:  Talm.  Hieros  Kilaim  I.  f.  27.  —  naqd  r,  636 v) 
an  den  Weg  hin  (welcher  den  Acker  begränzte),  so  dass 
es  nicht  mit  untergepflügt  oder  eingeeggt  ward.  —  xd 
TtBTQcidri)  das  Felsige,  d.  i.  „saxum  continuum  sub  terrae 
superficie  tenui",  Beng. 

*)  Unterschied  von  der  Fabeln  welche  z.  B.  redende  und  han- 
delnde Thiere  und  Bäume  u.  dergl.  auiführen  kann.  „Fabula  est, 
in  qua  nee  vera  nee  verisimiles  res  continentur",  Cic.  invent.  1,  19. 
Christus  hat  nach  dem  N.  T.  keine  Fabel  gebraucht;  auch  die  Apo- 
stel nicht;  im  A.  T.:  Jud.  9,  8  ff. 

''"'')    Uebrigens  beachte  man,  dass  das  neutestam.  naQaßoX^  und 

V^^   auch  einen  weiteren  und  unbestimmteren  Begriff  haben  kann 

(jede  bildliche  Rede  bezeichnend,  Mark.  8,  23.  4,  30.  7,  17.  Luk. 
4,  23.  5,  36.  6,  39.  U,  7.  Matth.  15,  15.  24,  32.),  als  obige  Defini- 
tion von  Parabel  als  hermeneutischem  terminus  technicm.  Vrgl.  das 
Johanneische  TtaqotfiCa  (z.  Joh.  10,  6.).  Joh.  hat  das  Wort  nicht, 
berichtet  aber  auch  in  den  Reden  Jesu  keine  Parabeln,  jedoch 
Allegorieen,  wie  z.  B.  vom  guten  Hirten,  vom  Weinstock. 
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V.  6  f.  ^ExavfxaT.)  ward  gesengt  (Apoc.  16,  8  f.; 
Plut.  Mor.  p.  100.  D.  von  der  Fieberhitze).  —  diä  tö  fiij 
€X€iv  ^iCav)  Bei  der  flachen  Lage  war  das  Herausspros- 
sen des  Keims  der  Wurzelbildung  vorangegangen.  —  iTti 
tag  duayd-.)  auf  die  (daselbst  im  Aufgehen  begriffenen) 
Dornen,  und  diese  gingen  in  die  Höh^  {dvißrjaav,  Xen.  Oec. 
19,  18.),  schössen  auf,  Vrgl.  Jer.  4,  3.,  Theophr.  c.  pl.  2, 
17,  3. :  ro  t^  dudvdTf  imaTtuQO^&fOv  GTtiqfxa» 

V.  8.  Exarov  etc.)  Dass  Körner  gemeint  sind,  ver- 
steht sich,  ohne  dass  man  xQQTtovg  zu  ergänzen  hat,  von 
selbst,  lieber  die  grosse  Fruchtbarkeit  des  Orients  und 
bes.  Galiläa'« :  Weist,  z.  St.  Dougt.  Anal.  II.  p.  15  f.  Köster 
Erläut.  p.  171.  Keim  IL  p.  448.  Doch  sind  dergleichen 
Einzelziige  (vrgl,  zu  eKarov  Gen.  26,  12.),  als  zur  Belebung 
und  Ausmalung  gehörig,  nicht  zu  pressen. 

V.  9  f.  S.  z.  11,  15.  —  Der  weitere  Gleichnissvortrag 
folgt  V.  24.  nach  der  durch  die  Frage,  der  Jünger  V.  10. 
veranlassten  besondem  Belehrung  der  letzteren  auf  dem 
Schiffe,  wo  dieser  Redenwechsel  denkbar  genug  ist,  als 
dass  man  die  ganze  Situation  für  eine  gemachte  (Hilgenf.) 
halten  müsste,  oder  „etwas  wahrscheinlicher"  die  Gleich- 
nissauslegung am  Schluss  der  Parabeln  überhaupt  zu  den- 
ken hätte  (Keim).  —  V.  10.  Die  Frage,  bei  Matth.  der 
Antwort  angepasst  (Neand.,  Weiss,  Holizm.),  ist  anders 
und  wohl  ursprünglicher  (gegen  Keim)  bei  Mark.  4,  10. 
Luk.  8,  9. 

V.  11.  Jidovat)  von  Gott^  näml.  durch  Aufschlie- 
ssung eueres  innern  Sinnes,  nicht  durch  den  Auslegungs- 
vortrag selbst  (  Weizsäck.  p.  413.).  Gegentheiliger  Zustand : 
V.  13.  —  yvwvai)  auch  ohne  parabolische  Versinnlichung, 
wenngleich  vor  der  Geistausgiessung ,  ja  vor  der  Parusie 
(1.  Kor.  13,  9  f.)  immer  nur  unvollkommen.  —  tcl  /ävot. 
T.  ßaa.  T,  ovQav.)  die  verborgenen  Verhältnisse  des  Mes- 
siasreichs ,  welche  sich  auf  das  Messiasreich  beziehen. 
fivaTT^Qia  heissen  sie,  weil  ihre  aTtoyiaXvxpig  eben  erst 
durch  das  Evangel.  erfolgt.  Vrgl.  z.  Rom.  11,  25.  16,  25. 
Bie  sind  in  Gott  verborgene  dem  Menschen  ohne  göttliche 
Belehrung  unbekannte  Rathschlüsse ,  welche  das  Evangel. 
enthüllt.  —  inelvoig  de  ov  dedoTai)  hängt  noch  mit 
OTi  {weit)  zusammen.  \ 

V.  12.  Sprichwörtlicher  Satz  aus  der  Erfahrung  des 
gemeinen  Lebens  (25,  29.):  Der  Wohlhabende  wird  noch 
reicher  werden  bis  zum  Ueberfluss;  der  Besitzlose  aber 
wird  auch  noch  sein  Weniges  verlieren;  s,  Wetst,  Hier 
auf  geistigen   Besitz   übergetragen,    mit  der  Anwendung: 
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Ihr  mit  der  euch  bereits  gewordenen  Erkenntniss  dringet 
immer  tiefer  und  völliger  in  die  -  Verhältnisse  des  Gottesrei- 
ches  ein;  das  Volk  aber  würde  sein  geringes  Verständniss 
der  göttlichen  Wahrheit  vollends  verlieren  ,  wenn  ich  nicht 
durch  parabolische  Versinnlichung  seiner  Fassungsschwäche 
zu  Hülfe  käme.  Der  Gegensatz  der  Subjecte  ist  nicht  auf 
Uli  »nd  non  uti  (Grot,),  Wollen  und  Nichtwollen  (Schegg) 
hinauszuführen.  —  Ueber  das  Passiv  TtsQvaaevsad'ai, 
mit  üeberßuss  versehen  werden,  s.  z.  Luk.  15,  17.  —  oCTig 
IVfit  ist  absoluter  Nominat.  wie  7,  24.  10,  14.  i'x^tv  und 
ovx  exsiv  im  Sinne  von  reich  und  arm  ist  auch  bei  Clas- 
sikem  sehr  gangbar,  Ast  ad  Plat.  Legg.  V.  p.  172.  Bor- 
nem.  ad  Xen.  Anab.  6,  6,  38. 

V.  13,  Jcä  TovTo)  geht  auf  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende :  weil  das  Verhältniss  bei  ihnen  so  ist,  dass  die 
Armen  auch  noch  ihr  Weniges  verlieren  würden;  das  fol- 
gende OTc  aber  {da  nämlich)  führt  eine  das  öta  tovto 
rechtfertigende  Erläuterung  ein  (vrgl.  z.  Joh.  10,  17.),  die 
Schwäche  der  Fassungskraft  des  Volks  in  sprichwörtlichem 
Ausdrucke  (Jes.  32,  3.  35,  5  f.  9  f.  Jer.  5,  21.)  veranschau- 
lichend, ünnöthig  ist  es,  mit  der  Beziehung  von  öia  tovto 
auf  V.  11.  zurückzugehen  {Fritzsche,  de  Wette,  Bleek), 
Wortwidrig,  aber  um  der  Parallele  bei  Mark.  u.  Luk.  wil- 
len ,^  Olsh. :  OTLy  denn,  drücke  den  beabsichtigten  Erfolg 
aus  (IW);  ähnlich  Schegg ^  vrgl.  auch   Weizsäck.  p.  413. 

V.  14.  15.  Kai)  hängt  nicht  noch  mit  oti  zusam- 
men ,  sondern  fängt  der  Einfachheit  der  Rede  und  der 
Hervorhebung  der  prophetischen  Erfüllung  entsprechend 
einen  neuen  Satz  an:  Und  —  so  gänzlich  nicht  sind  sie 
schon  dem  reinen  gleichnisslosen  Vortrag  der  göttlichen 
Wahrheit  gewachsen  —  in  Erfüllung  geht  ihnen  u.  s.  w. 
avaTtXtjQ.,  stärker  als  das  Simplex  (vrgl.  z.  6al.  6,  2.  u. 
hcTcltjQ.  Act.  13,  33.),  ist  gewählt  (sonst  nicht  bei  Matth., 
und  von  Weissagungen  u.  dergl.  nirgends  weiter  im  N.  T.) 
und  nachdrücklich  aai  die  Spitze  gestellt;  avTolg  ist  Da- 
tiv der  Beziehung:  die  Erfüllung  des  Ausspruchs  wider- 
fährt ihnen.  —  Die  Stelle  ist  Jes.  6,  9.  10.  nach  dßn  LXX, 
Vrgl.  z.  Joh.  12,  40.  Act.  28,  25  ff.  ■—  iTtaxvv^rj)  im 
metaphorischen  Sinne  wie  pinguis,  S.  Wetst.  Es  stellt  die 
Trägheit  und  Stockung  der  geistigen  Lebensthätigkeit  dar. 

—  ßaQecjg  Tjnovaav)  sind  sie  schwerhörig  {ßaQvnüOOi)  ge- 
worden, —  67idfxfj,vaav)  haben  sie  zugemacht.  Jes.  6,  10. 
29,  10.  Thren.  3,  44.  Die  acht  Griechische  Form  ist  xa- 
ranveiv.    S.  Lob,  Phryn.  p.  339  f.  Becker  Anecd.  I.  p.  103. 

—  (iiqTtoTB)  ne;  sie  wollen  nicht  von  mir  belehrt  und  sitt- 

Meyer^s Komment.  l.ThU.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  20 
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lieh  geheilt  werden.  Diess  deckt  die  Selbsiioersehuidung  des 
Wittens  bei  ihrer  Unfähigkeit  auf.  —  Durch  die  Lesart 
laaofiai  (s.  d.  krit.  Anm.)  bekommen  wir  nicht  den  hieher 
unpassenden  Sinn:  und  ich  will  sie  heilen  {Fritzsche),  son- 
dern eine  sinngemässe  (die  Folge  ansdrückende)  Yerände- 
rang  der  Structur  von  fii^Trore  {Heind.  ad  Plat  Grat  p. 
36.  Herrn,  ad  Soph.  El.  992.  Winer  p.  468).  Vr^.  z. 
Mark.  14,  2.  Beachte  in  laaofiai  das  Bewasstsein  der  per- 
sönlichen Gottesoffenbanmg. 

Anmerk.  Nach  Maith.  ist  also  der  Gedanke  Jesa:  er  rede  zu 
der  Menge  in  Parabeln,  weil  diese  Lehrweise  ihrer  geistigen  Ar- 
mnth  und  Stumpfheit  angemessen  sei.  Die  bildlose  Lehre  würde 
sie  nicht  anziehen  nnd  nicht  zu  der  Bekehrung  fuhren,  welcher 
eben  ihre  Stumpfheit  entgegenstrebt.  Die  parabolische  Rede  aber 
fesselt  den  Beschrankten  und  knüpft  bei  ihm  an,  so  dass  sie  ihn 
nicht  von  dem  Lehrer  abwendet,  sondern,  obwohl  noch,  nicht  dem 
abstracten  Sinne  nach  verstanden,  doch  der  Anfangspunkt  weiterer 
allmähliger  Entwickelung ,  Verständigung  und  endlicher  Bekehrung 
bei  ihm  wird.  Mit  unrecht  nimmt  de  Wette  daran  Anstoss,  dass 
ja  auch  die  Jünger  das  Gleichniss  nicht  verstanden,  und  also  mit 
dem  Volke  auf  gleicher  Stufe  gewesen;  man  sehe  daher  nicht  ein, 
warum  Jesus  nicht  auch  dem  Volke  die  Erklärung  gegeben  habe. 
Allein  der  Unterschied  ist,  dass  die  Jünger,  die  schon  bekehrt  und 
von  Jesus  geistig  erweckt  und  bereichert  waren,  eben  die  Aitsle- 
gung  aufnehmen  konnten ,  nicht  aber  das  Volk ,  welchem  wtr  das 
Sinnliche,  die  Parabel  ohne  Auslegung,  gegeben  werden  musste,  um 
nur  erst  zu  interessiren  und  anzubinden;  es  musste  wie  die  Kin- 
der behandelt  werden,  deren  Natur  nur  die  Milch,  nicht  auch  die 
Speise  angemessen  ist,  während  die  Jünger  auch  schon  die  Speise 
vertrugen.  Mit  Unrecht  denkt  daher  de  Wette  den  Hergang  der 
Sache  anders,  als  er  von  den  Evangelisten  dargestellt  ist;  der 
Zweck  Jesu  bei  Erregung  der  Wissbegierde  durch  die  Parabeln  sei 
nämlich  gewesen,  das»  die  Erregten  kommen  und  fragen  sollten:  die 
das  thaten  seien  die  fxad-riTttl  —  im  weitern  Sinne  —  gewesen  und 
denen  habe  er  die  Erklärung  gegeben  und  sie  glücklich  gepriesen, 
die  unerregbare  Meng^  aber  bedauert  und  Jes.  6,  9  f.  auf  sie  an- 
gewandt (vrgl.  schon  Münster),  Wenn  endlich  Hilgenf.  hier  die 
von  Strauss  „hypochondrisch'*  gescholtene  Betrachtungsweise  findet, 
dass  die  Parabel  bestimmt  sei,  die  unfähige  Fassungskraft  nicht 
aufzuheben,  sondern  sie  recht  eigentlich  zu  belassen,  so  ist  diess 
grade  bei  Matth.  unzutreffend,  welcher  V.  13.  nicht  tva,  sondern 
ort  geschrieben  hat.  Vrgl.  auch  Keim  II.  p.  441.  Anders  Mark.  4 
12.  Luk.  8,  10.  ' 
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V.  16.  17.  ^YjjLav)  mit  Nachdruck  voran,  der  stum- 
pfen Menge  entgegengesetzt. —  (xa%aqiOL  ol  ocpd'aXy.oL) 
Plastik  der  Anschauung.  Luk.  11,  27.  Act.  5,  9.  Jes.  52, 
7.  —  ort  ßXeTtovat  —  br v  di^ovei)  Darstellung  des  Ge- 
dankens (mit  Beziehung  auf  V.  13.  15.) :  dass  euer  Erken- 
nen der  göttlichen  Wahrheit  gegenüber  nicht  unempfäng- 
lich und  stumpf,  sondern  empfänglich  und  wirksam  ist.  — 
yoLQ)  begründet  die  Glücklichpreisung  durch  die  Wichtig- 
keit des  Objects.  —  öinaioL)  Rechiheschaffene^  Heilige  der 
Vorzeit.  Vrgl.  10,  41.  23,  29.,  auch  ayioi  27,  52.  —  IdEiv 
cc  ßXc'TteTe  etc.)  die  ^vavi^Qia  r^g*  ßaaiXelag,  V.  11.  Hebr. 
11,  13.  39.  Das  Schauen  Abraham's  Joh.  8,  56.,  da  es 
nicht  im  leiblichen  Leben  statt  fand,  gehört  nicht  hieher. 
—  Das  ßkifcecv  war  V.  16.  =  sehend  sein,  hier:  sehen. 
Vrgl.  z.  Joh.  9,  39.  Aber  ohne  Recht  ist  die  Annahme, 
Matth.  habe  zwei  nicht  zusammengehörige  Reden  in  einan- 
der gezogen  {de  Wette). 

V.  18  f.  ""YixBlg)  nachdrücklich  wie  V.  16.  —  olv) 
da  es  sich  mit  euch  so  verhält,  wie  V.  16.  gesagt  ist.  — 
ä%ovaaTe)  nicht:  ter stehet  {de  Wette),  sondern:  höreiy 
vernehmt  die  Parabel,  nämlich  dem  Sinne  nach,  welchen 
sie  darstellt.  —  ftavTog  etc.)  anakoluthisch.  Der  Evan- 
gelist hat  etwa  schreiben  wollen:  Ttavxbg  axovovTog  — 
owLevTog  Ix  xfjg  xagölag  äQTtdCet  o  TtovrjQog  to  ea7t(XQ(.iivoVj 
aus  jedes  Hörenden  und  nicht  Verstehenden  Herzen  nimmt 
der  Böse  u.  s.  w.,  ist  aber  durch  das  in  seine  Vorstellung 
zwischeneingetretene  e^Bi;ai  von  der  Durchführung  der  an- 
gefangenen Redebildung  abgekommen.  Bornem.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1849.  p.  107.  —  r.  loyov  r.  ßaa.)  die  Predigt 
vom  Messiasrdche ;  4,  23.  24,  14.  Act.  1,  3.^28,  31.  — 
avviiviog)  versteht,  nicht:  darauf  achtet,  was  sprachlich 
und  contextmässig  (h  rrj  7iaQdi(jc)  unrichtig  ist  (gegen  Beza^ 
Orot.).  Mark.  u.  Luk.  haben  hier  das  Nichtverstehen  nicht; 
es  scheint  nicht  in  der  Spruchsammlung  gestanden  zu  ha- 
ben, sondern  eine  erklärende  Zufügung  der  üeberlieferung 
zu  sein  (Etoald),  deren  Aufnahme  nun  auch  die  Anlage  des 
Satzes  mit  navrog^  das  sonst  unpassend  wäre,  bedingte. 
nichtig  erklärend  aber  ist  der  Zusatz ;  denn  das  unverstan- 
dene durch  Verständniss  nicht  angeeignete  Wort  ist  lose 
und  mit  dem  innern  Leben  unverbunden  im  Herzen ,  und 
wird  daher  unter  den  Versuchungen  des  Teufels  um  so 
leichter  wieder  vergessen  und  preis  gegeben,  so  dass  das 
Herz  (Rom.  10,  10.)  nicht  zum  Glauben  kommt.  —  ovxog 
iaxiv  etc.)  eine  bei  der  beweglichen  Vorstellung  der  Orien- 
talen häufige  Abweichung  von  der  stetigen  Durchfuhrung 
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der  Bilder.  Nicht  der  Mensch,  sondern  die  Lehre  ist  o 
CfiaQelg,  Es  sollte  heissen:  Dieser  isfs,  bei  dem  an  den 
Weg  gesäet  ward.  Andere  (Euth.Zig.,  Erasm.,  Beza,  Er. 
Schmid,  Maldon.,  Grot.,  Beng.,  Rosenm.,  Kuinoet):  Die- 
ser ist  der  am  Weg  Besäete.  Paulas  u.  Vater  beziehen 
ovTog  auf  loyog.  Beide  Erklärungen  stimmen  nicht  zu  Y. 
20.  22.  23.  Dass  der  Verlust  der  Saat  der  des  eigenen 
Lebens  wird,  liegt  nicht  im  Ausdruck  {Lange),  sondern  im 
Sachverhalt. 

V.  21.  Schilderung  des  gleich  zum  Beifall  erregten, 
aber  unter  Leidensprüfung  wieder  vom  Glauben  ablassen- 
den und  umschlagenden  Gemüths.  —  Ein  Solcher  ist  ohne 
Wurzel  in  seinem  eigenen  Innern^  d.  i.  in  ihm  selbst  ge- 
bricht es  an  der  Glaubenskraft  (Eph.  3,  16  f.),  das  durch's 
Wort  augenblicklich  geweckte  Leben  zu  erhalten  und  zu 
nähren.  —  TtQogxaigog)  zeitweilig ,  nicht  beharrend,  nicht 
ausdauernd.  S.  Weist,  —  d'XLxpecDg  rj  dioiyfiov)  Durch 
oder  wird  das  Besondere  an  das  Allgemeine  angefügt.  — 
ayLavdaXiterai)  er  erleidet  Anstoss,  d.  i.  Verführung  zu 
Unglauben;  s.  z.  5,  29.  1,  6.  Das  Leiden  wird  ihm  ein 
Ttsiqaa^ogy  dem  er  unterliegt.  Der  Sache  nach  dasselbe 
Luk.  8,  13. :  dq)laTavTai, 

V.  22.  ^xovcov)  ist  einfach  hören,  wie  bei  der  Schil- 
derung jeder  der  betreffenden  Menschenclasseu ;  und  es  ist 
weder  mit  Grot.  näl  jusra  x^Q^Q  Iccfißävojv  zu  ergänzen, 
noch  mit  Kuinoel,  Bleek  admittere  zu  erklären.  —  Die 
Sorge  für  die  Weltzeit,  welche  (V.  39.  49.)  bis  zur  Reichs- 
errichtung läuft  (tovtoi;  ist  richtige  Glosse),  ist  die  Sorge^ 
welche  man  um  zeitliche  Dinge  und  Angelegenheiten  hat, 
dem  höhern  Interesse,  dem  Trachten  nach  dem  Messias- 
reiche (6,  33.),  entgegengesetzt.  Vrgl.  2.  Tim.  4,  10.  — 
aTtaTti)  die  Betrügerei  des  Reichthums,  welcher  (personi- 
ficirt)  die  Menschen  mit  seinen  Reizen  täuscht,  nicht :  „c/e* 
lectatio,  qua  divitiae  animos  hominum  afficiunt^'  (Kuinoel)^ 
welche  hellenistische  Bedeutung  von  aTtarrj  (Polyb.  2,  56, 
12.  4,  20,  5.)  dem  N.  T.  fremd  und  hier  eoen  so  unnöthig 
wie  matt  ist.  2.  Thess.  2,  10.  Hehr.  3,  13.  —  axoQft. 
ylv.)  nicht  das  Wort  (Beng.),  sondern  der  Mensch;  s. 
V-  23. 

V.  23.  ^'Og)  geht  auf  ax.  x.  avv»  —  Ueber  die  rich- 
tigere Accentuation  avviiav  s.  z.  Rom.  3,  11.  —  ^^)  giebt 
dem  og  Bedeutsamkeit  und  Auszeichnung:  und  dieser  nun 
ist  es,  welcher;  „ut  intelligas,  ceteros  omnes  infrugiferos, 
hunc  demum  reddere  fructum",  Er  asm.  S.  Härtung  Par- 
tikell.  L  p.  274  f.   Klotz  ad  Devar.  p.  404.  Baeuml.  Partik. 
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p.  106.  —  Ob  o  (Liev  —  6  de  —  6  öi  (Beza,  Groi.)  oder 
o  fiev  —  o  de  —  ade  (Beng.,  Lachm,,  Tisch,,  nach  Vulg.) 
zu  schreiben  sei,  entscheidet  sich  zwar  nicht  durch  Mark. 
4,  20.,  wohl  aber  wird  Letzteres  durch  den  feierlichen 
Nachdruck  empfohlen ,  mit  welchem  so  die  Schlussworte 
des  Bildes  selbst  am  Ende  der  Auslegung  zurückkehren, 
ohne  einer  besondern  Auslegung  zu  bedürfen :  und  es  bringt 
das  eine  {Korn,  d.  i.  nach  der  Vermischung  von  Bild  und 
Person:  der  eine  dieser  Hörenden  und  Verstehenden)  hun- 
dert, das  andere  sechzig  u.  s.  w. 

V.  24.  Avtolg)  dem  Volke.  Vrgl.  V.  3.  10.  34.  — 
wfioiiid'rj)  gleich  geworden  ist  (s.  z.  7,  26.)  das  Messias- 
reich. Der  Aor.  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Messias  be- 
reits aufgetreten  und  in  seiner  Thätigkeit  für  das  Eeich 
begriffen  ist.  Vrgl.  12,  28.  —  aTtelgavti  (s.  d.  krit. 
Anm.):  Das  Säen  war  geschehen;  dann  trat  das  Folgende 
ein.  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  das  Reich  nicht  blos 
in  der  Person  des  Säemanns,  sondern  in  seinem  Säen  des 
guten  Samens  und  in  allem  darnach  Folgenden  (bis  V.  30.) 
abgebildet  wird;  aber  der  Säemann  ist  so  sehr  das  Haupt- 
stück des  Bildes ,  dass  sich  daraus  die  Ausdrucksweise 
tj^iouo&r}  ^  ßaavkeia  —  dv&QiaTtfj)  aTteiQavrc  erklärt. 
Vrgl.  V,  45.  18,  23.  20,  1. 

V.  25.  ZiCävLov)  Lolch,  lolium  tremulentum ,  eine 
waizenähnliche,  auf  Gehirn  und  Magen  nachtheilig  wirkende 
Frucht,    auch  alga  genannt;    s.   Suid.     Im  Talmudischen 

Y^v,  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  080.  —  Die  Leute,  welche  schla- 
fen, sind  ganz  allgemein  die  Menschen  (pragmatische  Be- 
zeichnung der  Nachtzeit,  in  welcher  Niemand  dazukommt), 
nicht  blos  die  agri  custodes  (Beng.)  oder  die  Arbeitsleute 
(Mich.,  Paulus),  welche  durch  dovXoi,  oder  ähnlich  näher 
bezeichnet  sein  müssten.  Dieser  Zug  gehört  zum  Schmuck 
des  Bildes  (vrgl.  25,  5.),  und  ist  nicht  zur  Auslegung  (etwa 
vom  Sünden8(Msi,ie ,  Calov. ,  oder  von  der  Nachlässigkeit 
der  Lehrer,  Chrys,,  Hieron.,  oder  von  der  Schwachheit  in 
der  geistigen  Eiitwickelung  der  Menschheit,  Lange)  be- 
stimmt, wie  ihn  auch  Jesus  selbst  nicht  ausgelegt  hat.  — 
avTov  6  ix^Q')  ihm  der  Feind;  vrgl.  z.  8,  3.  —  eTCt- 
CTtelgeiv:  hinzusäen,  Pind.  Nem.  8,  67.  Theophr.  c.  pl. 
3,  15,  4.  PoU.  1,  223. 

V.  26  ff.  Erst  als  der  Waizen  und  der  ihm  im  Halme 
sehr  ähnliche  Lolch  Frucht  ansetzten,  konnte  man  beide 
unterscheiden. —  avXXe^coixev)  deliberativ:  sollentoir  zu^ 
sammenlesenf  —  ixQL^warjTe)  entwurzelt.  Die  Wurzeln 
beider  sind  in  einander  verschlungen.    —    Sfia  avToXg) 
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sammi  ihnen.  Sfia,  zunächst  Adverb,  (daher  Sfia  avVy  1. 
Thess.  4,  17.  5,  10.)  i  wird  auch  bei  Classikem  (was  Klotz 
ad  Devar.  p.  97  f.  grundlos  leugnet)  als  Prcteposition  ge- 
braucht, und  zwar  nicht  blos  bei  Zeitbestimmungen  (20, 
1.),  sondern  auch  ausserdem,  wie  hier.  Herod.  6,  138. 
Soph.  Phü.  971.  1015.  Polyb.  4,  2,  11.  10,  18,  1.  Vrgl. 
Sap.  18,  11.   2.  Makk.  11,  7. 

V.  30.  ^Ev  KaLQ(^)  ohne  Artikel,  Winer  p.  118.  — 
drjOaTB  avzä  äeafx.  (s.  d.  krit.  Anm):  bindet  sie  zu  Bün- 
deln. Vrgl.  zu  dieser  Structur  des  doppelten  Accus,  bei 
Gleichheit  des  Stammes  von  deafji.  mit  dtja.  Kühner  IL  1. 
p.  274.  —  Die  Deutung  des  Gleichnisses,  welches  ein  an- 
deres als  Mark.  4,  26  ff.  ist  (gegen  Holtzm,^  Weiss),  giebt 
Jesus  selbst  Y.  37  ff.  Die  sichtbare  Kirche  soll  bis  zum 
jüngsten  Gericht  diejenigen  mit  in  sich  fassen,  welche  keine 
Glieder  der  unsichtbaren  Kirche  sind  und  nicht  in  das  zu 
errichtende  Reich  gehören.  Die  ScheiduQg  ist  nicht  mensch- 
liche Befugniss,  sondern  Sache  des  Richters.  Das  Yer- 
hältniss  ist  aber  im  Grossen  und  Ganzen  gemeint,  so  dass 
das  Recht  der  Excommunication  und  Wiederaufnahme  ein- 
zelner nicht  betroffen  wird.  In  Betreff  der  Einzelnen  gilt 
die  Möglichkeit  (die  aber  das  Gleichniss  unberührt  lässt): 
„ut  qui  hodie  sunt  zizania,  cras  sint  frumentum'S  Au- 
gustin 

V.  31.  2iva7tc)  ein  Staudengewächs ,  welches  im 
Oriente  bisweilen  die  Höhe  eines  kleinen  Baumes  erreicht. 
Celsii  Hierob.  II.  p.  250  ff.  Im  Attischen  varcv,  Phrynich. 
ed.  Lob.  p.  288.  Da  das  Gewächs  in  die  Glasse  der  Xaxdvcav 
gehört  (V.  32.),  so  hat  man  nicht  mit  Ewald  (Jahrb.  U. 
p.  32  f.)  den  Senfbaum  zu  verstehen  (Salvadora  Persica, 
Linn.).  Vrgl.  vielmehr  den  Ausdruck  devögoXccxava  (Theophr. 
h.  pl.  1,  3,  4.).  —  kaßciv  gewöhnliche  umständliche  Dar- 
stellung (vrgl.  V.  33.) ,  nicht  aber  das  vorsichtige  Fassen 
des  so  kleinen  Kömchens  bezeichnend  (Lange). 

V.  32.  "0)  auf  xoxxog  aivarc.y  vom  folgenden  Neutrum 
attrahirt;  Winer  p.  156  f.  —  fii^QOTSQOv)  nicht  statt 
des  Superlat.;  sondern  s.  z.  11,  11.  Dass  es  aber  in  der 
That  noch  kleinere  Saamenarten  giebt,  ist  bei  dem  sprich- 
wörtlichen hyperbolischen  Ausdruck  nicht  geltend  zu  ma- 
chen. Vrgl.  17,  20  u.  Lightf,  „Satis  est,  in  genere  verum 
esse,  quod  dicit  Dominus",  Erasm.  —  fcSv  kaxdv(ov)  als 
das  (ganze)  Geschlecht  der  Gartengewächse,  —  ovav  de 
av^,  etc.)  wenn  es  aber  gewachsen  sein  wirdy  veranschau- 
licht den  ausserordentlichen  Erfolg  des  gesäeten  Kömleins. 
Das  Wunderbare  zeichnet  Luk.  13,  19.  noch  stärker  durch 
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dßvÖQOv  (leyct,  —  xaraax)  sich  aufhalten.  Die  Erklä- 
rung nisten  (Er asm,)  ist  zu  eug.    Vrgl.  z.  8,  20. 

V.  33.    2drov)  ^^0,   Va  Epha,  ein  Maass  für  trockene 

Dinge,  nach  Joseph.  Antt.  9,  4,  5.  u.  Hieron.  z.  u.  St.  IV2 
Römische  Scheffel.  Der  anschaulichen  Bede  ist  es  ange- 
messen, eine  bestimmte  Quantität  Waizenmehls  zu  nennen; 
sie  nennt  ohne  besondere  Absichtlichkeit  eine  gewöhnliche 
Quantität  (Gen.  18,  6.  Jud.  6,  19.  1.  Sam.  1,  24).  Um 
so  willkürlicher  Lange :  Drei  sei  die  Zahl  des  Geistes,  Viel 
Allegorisches  über  die  drei  adva  bei  den  Vätern.  Nach 
Theodor,  Mopsv.  sind  es  die  Griechen,  Juden  und  Samari- 
ter; nach  Augustin,,  Melanth, :  Herz,  Seele  und  Geist. 

Die  Parabel  vom  Senfkorn  stellt  die  Lehre  dar,  dass 
die  Gemeinde  derer,  welche  am  Messiasreiche  Theil  haben 
werden,  d.  i.  das  wahre  Gottesvolk  als  das  Gesammtsub- 
ject  des  kommenden  Reichs,  von  einem  kleinen  Anfange  zu 
einer  grossen  Menge^  also  extensiv,  wachse;  Tcoifiviov  ovteg 
oXlyoVy  slg  aneiQOv  vv^^TjcaVy  Euth.  Zig,  Act.  1,  15.  2, 
41.  47.  4,  4.  5,  14.  6,  7.  21,  20.  Rom.  15,  19.  11,  25  f. 
Die  Parabel  vom  Sauerteige:  die  die  Gesammtheit  seiner 
künftigen  Theilhaber  allmählich  durchdringende  specifische 
Wirksamkeit  des  Messiasreichs  (Eph.  4,  4  ff.),  durch  welche 
diese  ganze  Masse  intensiv  in  die  zur  Theilnähme  am  Rei- 
che geeignete  geistige  Verfassung  versetzt  wird. 

V.  34.  Ovdev  ekaXec)  naTa  rov  naigov  eneivov  örjXa- 
dri,  Euth,  Zig.  Vrgl.  Chrys,  Dahin  weist  auch  das  rela- 
tive Imperf,  (vorher  Aor.).  Geschichtlich  falsch  fassen  B. 
Grus.  u.  Hilgenf.  allgemein,  wie  es  aber  weder  Matth.  noch 
Mark.  4,  34.  ohne  die  grösste  Ungereimtheit  meinen  konnte. 
Diess  auch  gegen   Weiss,  Holtzm,,   Volkmar, 

V.  35.    Dadurch,    dass  Jesus   damals  nichts  Anderes 

als  Parabolisches  redete,  sollte  dem  göttlichen  Geschichts- 

zusammenhange  zufolge  erfüllt  werden  *)  u.  s.  w.  —  7t  qo- 
» 

*)    Eine  Prophetie  ist  jedoch  die  Stelle  nach  ihrem  historischen 
Sinne  nicht ,    sondern  nur  nach  der  typischen  Beziehung ,    welche 

der  Evangel.  darin  erkennt.    Namentlich  heisst  im  priginale  bllDlÜ^ 

nicht  in  Parabeln ,  sondern  in  einem  Spruchliede^  dessen  durchaus 
geschichtlicher  Inhalt  aber  „latentes  re»um  Messiae  figuras  contine- 
bat"  (Grot),  ähnlich  wie  nachmals  die  Rede  des  Stephanus.  So  ist 
dem  Evangelisten  der  auf  dem  Wege  der  typischen  Geschichte  leh- 
rende und  warnende  Prophet  Typus  des  in  Gleichnisserzählungen 
redenden  und  die  Mysterien  der  vollendeten  Theokratie  darin  dar- 
stellenden Christus.  In  diesem  findet  er,  was  der  Prophet  von  sich 
sagt:  ttvol^ta  etc.  und  ^qev^ofiai  etc.,  die  aniitypische  Erfüllung ^  wo- 
bei aber  zuzugeben  ist,  dass  Iv  nct^aßoXais  zwar  das   Wort  ist,  auf 


312  Eyangeliom  des  Matthäus. 

g>i]rov)  Asaph,  welcher  2.  Chron.  29,  30.  HTn?i  (LXX.  rot; 

7tQoq>i^Tov)  genannt  wird.  Die  Stelle  ist  Ps.  78,  2.,  in  der 
ersten  Hälfte  nach  d.  LXX.,  in  der  zweiten  frei  nach  dem 
Grundtexte.  —    iqBvyead^cti)   durch  den  Mund  von  sich 

geben,  ^Z-.'l  j  l^ei  den  Alexandrin.  Juden  im  Sinne  von  pro- 
nuntiare,  ,Ps.  18,  2.  Lobeck  ad  Phryn,  p.  63f.  —  ^sxQVfxfx. 
arto  aar  aß,  7,6afi..)  d.i.  zä  jLivanJQia  Trjg  ßaoilelag,  Bom. 
16,  25. 

V.  36.  Tiyr  olxlav)  das  V.  1.  erwähnte  Haus.  — 
q>Qaaov)  Vrgl.  15,  15.  Sonst  nicht  im  N.  T.  Es  ist  das 
erklärende,  Aufschluss  gebende  Sagen.  Plat.  Gorg.  p.  463. 
E.  Theaet.  p.  180.  B.  Soph.  Trach.  158.  Phil  555.  Die 
Lesart  diaaaqiijaov  (Lachm,  nach  B.  Sin.  u.  Orig.  einmal) 
ist  richtige  Glosse. 

V.  37  ff.  Bei  dieser  Gleichnissdeutung  begnügt  sich 
Jesus  bis  V.  39.  mit  kurzen  positiven  Angaben ,  um  nur 
den  Hauptpunkt ,  auf  welchen  es  ihm  ankam  ^V.  40  ff.), 
vorzubereiten  und  dann  näher  darzustellen.  Daher  ist  es 
ungegründet,  diese  Deutung  nicht  aus  der  Spruchsammlung 
herzuleiten  (Ewald,  Weiss,  Holtzm.)  und  sie  als  Werk  des 
Evangelisten  zu  betrachten,  wobei  Weiss  die  Dissonanz  der 
negativen  Pointe  des  Gleichnisses  mit  der  positiv  gehalte- 
nen Auslegung  betont,  Hilgenf.  die  Richtigkeit  der  letz- 
tern bezweifelt,  weil  der  Fortschritt  von  der  Saat  bis  zur 
Erndte  mit  der  ganzen  irdischen  Geschichte  zusammenfalle, 
mithin  der  Säende  nicht  Christus,  sondern  nur  Gott  sein 
könne,  —  eine  Ausstellung,  die  sich  schon  durch  das  erste 
der  Gleichnisse  erledigt.  —  Der  gute  Same,  das  sind  die 
Söhne  des  Reichs,  die  (künftigen)  Angehörigen,  Bürger  des 
Messiasreichs  (vrgl.  z.  8,  12.) ,  welche  als  solche ,  in  ihrer 
dazu  geeigneten  geistlichen  Beschaffenheit,  vom  Messias  her- 
gestellt werden  (6  OTteigcov  ro  xcrAov  a7t€Qf.ia  iariv  6  viog 
Tov  avd^QUTtov  V.  37.).  Nicht  fruges  ex  bono  semine  enatae 
(Frifzsche)  ist  ro  di  xaXdv  OTcegfia,  sondern  s.  V.  24.  25. 
—  Ol  vlot  Tov  TcovrjQov)  deren  ethische  Verfassung 
vom  Teufel  herrührt  (s.  V.  39.).  Vrgl.  Job.  8,  41.  44 
1.  Job.  3,  8.  10.  Nicht  speciell:  die  Ketzer  (Väter  4i.  m. 
Aeltere). 

V.  39.  SvvTsXsLa  r,  alcovog)  in  den  Evangelien 
nur  bei  Matth. :    die  Endschaft  des  (laufenden)   Weltalters 


welches  dem  EvaDgelisten  es  zunächst  ankommt,  dass  er  es  aber 
nach  der  Freiheit  der  typolQgischen  Benutzung  in  einem  speciellen 
Sinnef  welcher  dem  Originale  fremd  ist,  genommen  hat. 
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(V.  22.),  d.  i.  der  vormessianischen  Periode;  die  mit  der 
Parusie  verknüpfte  Weltkatastrophe,  auf  welche  das  Mes- 
sianische  Gericht  folgt.  4.  Esdr.  7,  43.  Bertholdt  Christol. 
p.  39.  Vrgl.  V.  40.  49.  24,  3.  28,  20.  Hebr.  9,  26.  u.  s. 
z.  12,  32.  —  Die  Schnitter  sind  Engel;  s.  24,  31.,  vrgl.  z. 
Joh.  15,  6. 

V.  40.  Kaiezai)  nicht  ^aTcmaiTeai y  sondern  unrd 
angebrannt  mit  Feuer.  Zwar  wird  der  Lolch  verbrannt  (V. 
30.);  aber  nicht  das  Fi^rbrennen  desselben,  sondern  das 
Angebrannttcerden  ist  der  Yergleichungspunkt,  in  welchem 
sich  die  nun  anhebende  ewige  Strafe  der  Bösen  in  der  6e- 
henna  darstellt.  Joh.  15,  6.  Matth.  25,  46.  —  Die  Bösen 
(die  CTidvdaXa  V.  41.,  die  aartqa  V.  47.)  gehören  zur  em- 
pirischen Erscheinung,  aber  nicht  zur  lebendigen  Gemein- 
Bchaft  der  Kirche  (nicht  zum  Leibe  Qhristi).  Vrgl.  Apol. 
Gonf.  A.  p.  147  f.  Thömasius  Chr.  Pers.  u.  Werk.  III.  2. 
p.  370. 

V.  41.  u4.vTov  —  avTov)  sie  gehören  ihm  zu  seinem 
Dienste;  „majestas  filii  hominis",  Beng,;  vrgl.  z.  8,  20.  — 
cvXki^ovaiv  €x)  prägnant:  colligent  et  secerneni  ex.  — 
ix  rfjg  ßaaiL  avxov)  denn  das  Gericht  wird  nach  be- 
reits geschehener  Erneuerung  der  Welt  (24,  29  f.  2.  Petr. 
3,  13.),  wodurch  dieselbe  zum  Schauplatz  des  Messiasreichs 
geworden  sein  wird,  gehalten  werden.  Die  Scheidung  übri- 
gens, welche  hier  Jesus  lehrt,  iat  eine  Scheidung  der  Guten 
und  der  Bösen,  und  es  wird  nur  dadurch  auch  die  Schei- 
dung des  Guten  und  des  Bösen  bewirkt.  Vrgl.  24,  31. 
Jesus  unterscheidet  nur  axavdala  und  dixaioc,  ohne  Mit- 
telclassen  (25,  32  f.),  eine  Lehre,  welche  erst  durch  die 
lichre  vom  Glauben  und  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem 
Glauben  ihr  Licht  empfängt.  Die  Gradverschiedenheit  in 
der  Seligkeit  der  Gerechten,  wie  in  der  Strafe  der  Unge- 
rechten bleibt  hier  unbesprochen.  —  andvöaka)  Anstösse^ 
d.  i.  Menschen,  welche  durch  Unglauben  und  Sünde  für 
Andere  verführerisch  sind.  Vrgl.  16,  23.  Richtig  dem  we- 
sentlichen Sinne  nach  Euth.  Zig. :  axdvdaXa  xat  Ttoiovvteg 
TTjv  ävofdlav  Tovg  avvovg  ovo/nd^si.  S.  über  die  abstracte 
Bezeichnung  der  Person  durch  das  was  sie  ihrer  charak- 
teristischen Beschaffenheit  nach  sind.  Kühner  IL  1.  p.  10  f. 
Die  dvo/xla  ist  die  Unsittlichkeit  wie  7,  23.  23,  28.  24,  12. 

V.  42.  Der  Feuerofen  (Dan.  3,  6.)  bez.  die  Gehenna. 
Vrgl.  Apoc.  20,  15.  —  6  ytlav&f^og)  S.  z.  8,  12. 

V.  43.  Tore)  dann,  wenn  diese  Ausscheidung  aller 
axavdaXa  geschehen.  —  eycldfitp.)  gewähltes  Compositum 
(hervorsirahlen,  ansuchten,  Xen.  Cyr.  7,  1,  2.  Plat.  Gorg. 
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p.  484.  A.  Rep.  4.  p.  435.  A.),  und  nicht  blos  allgemeines 
Bild  der  Glückseligkeit,  sondern  Bezeichnung  der  anschau* 
baren  majestätischen  Herrlichkeit ,  der  do^a  der  Rechtbe- 
schaffenen im  künftigen  Messiasreiche.  Vrgl.  Dan.  13,  3. 
Henoch  38,  4.  39,  7.  104,  4.  Gegensatz  gegen  das  Schickr 
sal  der  Bösen  im  Feuerofen.  —  rov  Ttarqog  avrcjv)  lieb- 
licher Schluss  YoU  seliger  Gewissheit,  25,  34. 

V.  44  ff.  ndXiv  o^oia)  führt  eine  abermalige  Glei- 
chung des  Messiasreichs  ein,  in  Fortsetzung  der  Y.  36.  an-p 
gehobenen  Belehrung  der  Jünger.  —  Iv  r^  ^YQV)  ^^ 
Acker;  der  Artikel  ist  generisch.  Beispiele  aus  Griechen 
und  Römern  von  im  Acker  vergrabenen  Schätzen  s.  b.  Wetst. 
—  ov  BVQVJV  avd-QWTtog  eycQVtfje)  welchen  Jemand  fand 
und  (wieder  in  den  Acker)  barg,  um  ihn  nicht  an  den  £i- 
genthümer  des  Ackers  abgeben  zu  müssen,  sondern  um 
letztem  zu  kaufen ,  und  dann  den  Schatz ,  als  in  seinem 
Eigenthum  gefunden,  sich  rechtmässig  aneignen  zu  können. 
Ganz  ähnlich  kaufte  nach  Bava  Mezia  f.  28.  2.  R.  Emi 
einen  gemietheten  Acker,  in  welchem  er  einen  Schatz  ge- 
funden hat  „ti/  pleno  Jure  thesaurum  possiderst  omnemque 
litium  occasionem  praecideret^^  Richtig  Paulis  exeg.  Handb. 
IL  p.  187.:  „Zum  Zweck  der  Parabfil,  zum  Vergleichungs- 
punkte, gehörte  es  nicht  für  Jesus,  auf  diese  Fragen  des 
Rechts  über  Gefundenes  Rücksicht  zu  nehmen."  Fritzsche : 
„quem  alibi,  credo,  repertu/n  nonnemo  illuc  defoderit."  Al- 
lein evQtiv  ist  am  natürlichsten  correlat  mit  x£x^i;^juev^, 
und  jenes  Verfahren  wäre  eine  eben  so  sonderbare,  wie  ge- 
gen den  Eigenthümer  des  Fundortes  offenbar  betrügliche 
Maassnahme  gewesen.  —  aTvo  r^g  X^Q^S  avrov)  ano  be- 
zeichnet das  ursächliche  Verhältniss  (14,  26.  Luk.  24,  41. 
Act.  12,  14.;  Kühner  IL  1.  p.  366  f.),  und  ctvrov  ist  nicht 
Genit.  objecti  {über  den  Schatz :  Vulg. ,  Er  asm, ,  Luther^ 
Beza,  Calvin ^  Maldon,,  Jansen^  Bengel,  Kuinoel^  Fritzsche), 
sondern,  wie  es  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  mit  sich 
bringt ,  Geijit.  subj, :  von  wegen  seiner  Freude ,  ohne  dass 
deshalb  ovtov  zu  schreiben  ist,  sondern  avrov,  vom  Stand- 
punkte des  Redners  aus.  Die  besondere  Freude,  in  die  ihn 
der  glückliche  Fund  versetzt  hat,  ist  bezeichnet.  —  VTtaysi, 
etc.)  Praes. ;  steigende  Lebhaftigkeit  der  Schilderung.  -  • 
Die  Idee  der  Parabel:  Das  Messiasreich  muss  als  der  werth- 
vollste  Besitz  mit  freudiger  Aufopferung  alles  irdischen  Be- 
sitzes angeeignet  werden.  Dieselbe  Idee  V.  45.  46.,  jedoch 
mit  der  charakteristischen  Verschiedenheit,  dass  hier  dem 
Finden  des  Messiasheils  das  Suchen  nach  Heil  überhaupt 
vorangeht;    dort  ward  es  ungesucht  entdeckt,    also  ohne 
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vorheriges  Streben  angeboten,  —  ^tjtovvTi)  um  die  schö- 
nen Perlen  (vrgl.  7,  6.  Prov.  3,  15.  8,  19.  u.  s.  Schoetlg.) 
von  ihren  Besitzern  zu  kaufen.  —  eva)  eine  einzige;  .  im 
Sinne  des  Gleichnisses  giehCs  nur  Eine  kostbare.  —  TteTtgayte) 
Perf.  mit  Aor.  {'^yogaaev)  wechselnd ;  jenes  vom  Standpunkte 
des  Redenden  aus  auf  die  vollendete  Handlung  zurückwei- 
send (Alles  ist  von  ihm  verkauft),  dieser  einfach  weiter  er- 
zählend (und  er  kaufte).     Kühner  11.  1.  p.  144  f. 

V.  47  ff.  üeber  aiyiaXog  s.  z.  Act.  27,  39.  —  rot 
xaXa  u.  aaTtQcc)  das  Gute,  d.  i.  die  guten,  zum  Gebrau- 
che tauglichen  —  und  die  faulen  Fische  (vrgl.  z.  7,  17.), 
die  schon  todt  und  faulend,  aber  mit  in  die  aayijvt]  (grosses 
Schleppnetz,  Luc.  Pisc.  51.  Tim.  22.  Plut.  de  solert.  an.  p. 
977.  F.)  gekommen  waren.  Diese  warfen  sie  aus  dem  Netze 
fort  (e|w).  —  Die  Aoristen  V.  47.  u.  48.  sind  in  historischer 
Bedeutung  zu  verstehen,  nicht  vom  Pflegen,  sondern  erzäh- 
lend, wie  V.  44.  45.  46.  —  Beachte  noch,  dass  aus  jedem 
yivog,  d.  i.  aus  jeder  Art  von  Fischen  (Sinn  des  Bildes: 
aus  allen  Völkern)  gefangen  ward ;  aber  kein  yivog  als  sol- 
ches wird  weggeworfen,  sondern  nur  ^'b  faulen  Fische  ei- 
nes jeglichen  yhag,  und  zwar  erst  (V.  49  f.)  am  Ende  der 
Welt  (gegen  allen  Donatismus).  —  V.  50.  Schlussrefrain 
wie  V.  42. 

V.  52.  Tavta  Ttdvra)  das  den  Jüngern  seit  V.  36. 
Vorgetragene.  Das  val  ytvQie,  dieses  ehrliche  Bekennt- 
niss,  hat  ein  freudiges  dia  tovto  zur  Folge,  in  dem  Sinne: 
dieses  Verständniss  ist  es,  weshalb  Jeder  u.  s.  w.  (wie  ihr 
Solche  seid)  einem  Hausherrn  gleicht  u.  s.  w.  Ohne  solch 
Verstehen  fände  diese  Gleichung  nicht  statt.  —  ygafi- 
/Liatsvg)  Der  empirische  Begriff  eines  Jüdischen  Schrift- 
lehrers ist  hier  zu  seiner  Idee  erholben,  welche  sich  im 
christlichen  Lehrer  darstellt,  vrgl.  23,  34.  Der  christliche 
yga/Äjuctfeig  aber  ist  in  sinniger  Weise  zur  specifischen  Un- 
terscheidung von  den  Jüdischen,  welche  Mose's  Schüler  wa- 
ren (23,  2.  Job.  9,  28.),  als  juad'rjrev^etg  t^  ßaacl.  r. 
ovQ.  bezeichnet,  d.  i.  zum  Schüler  des  Himmelreichs  ge- 
macht,  ina&tjteveiv  tivc.  Jemandes  Schüler  sein  (27, 
57.  Plut.  Mor.  p.  837.  D.)  ist  hier  transitiv  gebraucht  (disci- 
pulum  facere  alicui),  vrgl.  28,  19.  Act.  14,  21.  Das  Him- 
melreich ist  personifirirt ;  die  Schüler  Ohristi  sind  des  Him* 
melreichs  Schüler,  dessen  Repräsentant  Christus  ist  (z.  12, 
28.).  —  xaivä  X.  Ttalacd)  ist  durchaus  nicht  auf  etwas 
Einzelnes  zu  beschränken,  sondern:  Neues  und  Altes,  d.  i. 
bisher  Unbekanntes  und  schon  Bekanntes,  schon  in  der  Vor- 
zeit Vorgetragenes,  nach  Inhalt  und  Form.    So  gehört  z.  B. 
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die  prophetische  Weissagung  zum  Alten,  der  Nachweis  der 
Erfüllung  zum  Neuen  ;  die  Gebote  des  Gesetzes  zum  Alien, 
ihre  Weiterfiihrung  und  Vollendung,  wie  sie  Christus  Matth. 
5.  gegeben  hat,  zum  Neuen;  die  Form  bereits  gebräuch- 
licher Parabeln  und  Bilder  zum  Alien,  die  Messianische 
Lehre,  welche  darein  gekleidet  wird,  zum  Neuen.  Die  seit 
Iren. ,  Orig, ,  Chrys. ,  Hieron,  hergebrachte  Fassung  vom 
alten  und  neuen  Testament ^  oder  Gesetz  u.  EvangeL  (Olsh.), 
ist  eine  dogmatische  Beschränkung.  Der  x^tjoavQog  ist 
im  Bilde  der  Schatzbehälter  (2,  11.  12,  35.),  in  welchem 
der  Hausherr  Geld  und  Kleinodien  aufbewahrt  (nicht  gleich 
aTto^xri),  in  der  Auslegung  der  geistige  Vorrath,  über 
welchen  der  Lehrer  zur  Mittheilung  zu  verfügen  hat.  — 
ix  ß  all  et)  herauswirft,  die  eifrige  Bereitheit  der  Mitthei- 
lung schildernd.    Vrgl.  Luk.  10,  35. 

V,  53 — 58.  Die  besonders  seit  Schleierm,  angenom- 
mene Identität  dieser  Erzählung  (welche  übrigens  Mark.  6, 
1  ff.  nach  der  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  hat)  mit 
Luk.  4,  16 — 30.  ist  von  den  meisten  Späteren  festgehalten 
(Lichiensi.  L.  J.  p.  271  ff.,  de  Weite,  Baur,  Bleek,  KöstUn, 
Holizm, ,  Keim).  Aber  so  muss  man  einerseits  die  sehr 
speciellen  Geschichtsangaben  des  Luk.  beseitigen  und  an- 
derseits die  genaue  Folge,  wie  sie  Matth.  V.  53.  54.  14,  1. 
sehr  bestimmt  bezeichnet,  darangeben,  was  Olsh.  („er  kam 
auch  einmal  in  seine  Vaterstadt^')  am  ungeschicktsten  ge- 
than  hat.  Mit-  vollem  Rechte  haben  Storr ,  Paulus,  Wie- 
seier  chronol.  Synopse  p.  284  f.,  Ewald  hervorgehoben,  dass 
unser  Abschnitt  mit  Luk.  4,  16  ff.  nicht  identisch  sei.  Lu- 
kas berichtet  einen  Hergang  bei  Jesu  erstmaligem  Aufent- 
halt zu  Nazareth  nach  der  Versuchung  in  der  Wüste.  Diess 
passt  nur  zu  Matth.  4,  12.  13.,  sp  dass  wir  bei  Luk.  den 
Aufschluss  über  das  TcaTaXiTtiav  %riv  Na^ager  des  Matth.  er- 
fahren. Wie  begreiflich  auch,  dass  sicn  eine  Verwerfung 
Jesu  in  Nazareth  in  ähnlicher  Weise  zweimal  zutrug,  so 
dass  Jesus  zweimal  das  Wort  von  der  Verachtung  des  Pro- 
pheten in  seiner  Heimath  sprechen  musste,  „Nazarethanis 
priore  reprehensione  nihilo  f actis  melioribus",  Beza. 

V.  54.  narqida  avTOv)  Nazareth,  wo  die  Eltern 
wohnhaft  und  Er  herangewachsen  war,  2,  23.  —  Ttod-^v 
tovTffi)  Tovrip  ist  f>er amtlich  (Xen.  Anab.  3,  1,  30.  Joh.  6, 
42.  u.  oft),  und  Ttod^ev  gründet  sich  darauf,  dass  die  Leute 
die  Herkunft  und  den  äusseren  Bildungsgang  Jesu  kann- 
ten. Joh.  7,  15.  6,  41  f.  —  xat  ai  dvvdfietg)  Er  ver- 
band also  auch  in  Nazareth  Lehren  und  Wimderwirken, 
wenngleich  letzteres  in  geringerem  Maasse,  V.  58. 
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V.  55  ff.  Tot  rixTOvog)  des  Zimmermanns,  was  je- 
doch auch  andere  Holzarbeit  (des  Tischlers,  Wagners  und 
dergl.)  umfasst.  S.  Thilo  Cod.  apocr.  I.  p.  368  f.  Justin, 
c.  Tryph.  88.  Suicer,Thes.  11.  p.  1254  f.  Mark.  6,  3.  nen- 
nen sie  Jesum  selbst  6  rextioVy  und  gewiss  mit  Grund;  s. 
z.  d.  St.  —  Ol  ddelq>ol  avTov)  S.  z.  12,  46.  —  Nach 
'der  Lesart  ^Imaiqq)  bleibt  von  den  Söhnen  der  Maria,  der 
Frau  des  Alphäus,  nur  ein  ganz  gleichnamiger  sicher  übrig, 
nämlich  Jakobus  (27,  56. ;  über  den  Judas  Jakobi  s.  z.  Luk. 
6,  16.).  Wäre  aber  diese  Maria,  wie  die  gewöhnliche  An- 
nahme isti  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  gewesen,  so  bliebe 
die  beispiellose  Schwierigkeit,  dass  zwei  Schwestern  den- 
selben Namen  gehabt  hätten.  Allein  die  dafür  angeführte 
Stelle  Job.  19,  25.  ist  mit  Wieseler  so  zu  erklären,  dass 
die  Schwester  der  Mutter  Jesu  nicht  Maria,  sondern  Salome 
ist.  Vrgl.  z.  Joh.  1. 1.  —  Ttäaav)  schwerlich  also  nur  zwei, 
wie  Väter  (b.  Thilo  Cod.  Apocr.  p.  363.)  annehmen.  —  Be- 
achte noch,  wie  die  Erwähnung  der  Angehörigen  durchaus 
keine  Voraussetzung  einer  Verschiedenheit  von  gewöhnlichen 
Ortseinwohnern  durchblicken  lässt.  —  ovx  eari  7tQ0(pi^^ 
TTjg  —  ev  Ty  Ttargidt  avTOv  (nicht  avroi;)  x.  iv  r.  o«x. 
avT.  ist  (Jon.  4,  44.)  ein  Erfahrungssatz,  dessen  an  sich 
nur  relative  Wahrheit  hier  galt,  während  unter  anderen 
Bedingungen  auch  das  Gegentheil  sich  bewähren  könnte. 
—  Das  iy  t.  olytitf  avrov,  in  seiner  Familie  (12,  25.), 
stimmt  zu  Joh.  7^  3.,  vrgl.  Mark.  3,-20.  S.  auch  z.  12, 
46--50. 

V.  58.  ^ETtoiriaav)  bestimmter  Mark.  6,  5.:  rjdvvato 
Ttoivaai,  Misslungene  Versuche  schliesst  dieses  nicht  ein, 
sondern  der  Unglaube  der  Leute  an  seine  Würde  (V.  55.) 
hinderte  Jesum  theils  moralisch  (wegen  ihrer  ünwürdigkeit), 
theils  auch  physisch  (weil  die  Bedingung  des  Glaubens  fehlte), 
seine  Wunderkraft  viel  wirken  zu  lassen. 


Kap.  XIV. 

V.  3.  Kai  I^CTo  iv  ifvL)  Lachm.  nach  B.  Sin.*  Minüsk.: 
xät  iv  ry  <pvX.  dnä^ero.  So  auch  Tisch.  8.,  doch  ohne  r^  nach  Sin.* 
Das  blose  iv  ry  (pvX,  findet  sich  bei  D.  Or.  (einmal),  ist  aber  ans 
Mark,  6,  17.  Die  Lesart  von  Laehm.  ist  um  so  mehr  für  ursprünj?- 
lich  zu  halten,  da  auch  Or.  einmal  dnid-no  hat,  und  da  bei  der 
Wiederherstellung  des  nach  Mark,  ausgelassenen  Verbums  das  blose 
Simplex  (vrgl.  Act  5,  25.  12,  4.)  am  nächsten  sich  darbot.  —  'Pi- 
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Xlnnov)  nach  ywtuxa  fehlt  bei  D.  Valg.  Cod.  d.  It.  Aag.,  getilgt 
von  Ti9€h.  7.,  nur  eingeklammert  von  Tisch.  8.  Zusatz  ans  Mark., 
woher  sich  auch  die  Zafugnng:  ovi  avrriv  iyaf^riaiv  findet.  —  V.  6. 
ysvealiov  Sk  dyofi.)  Laehtn,  u.  Tisch.:  yevtaiotg  ^k  yevofiivoic, 
nach  B.  D.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Richtig.  Der  Dativ  wurde  durch 
den  Genit.  erklärt,  wodurch  die  Lesart  yeveaCwv  dk  y(vofiiviov  ent- 
stand (C.  K.  Minusk.  Chrys.),  und  dann  glossirte  man  yevogju  durch 
uyofji.  {Recepta),  wie  auch  theilweise  bei  der  Dativ-Lesart  geschah 
{ysvsaCoig  <f^  dyofiivoig:  1,  22.  59.).  —  V.  9.  ilvm^S-ti)  Lachm.  u. 
Tisch,':  Xv7tri&€£g,  mit  Weglassung  des  <f/  hinter  <fta,  nach  B.  D.  Mi- 
nusk. u.  Codd.  It.  Die  Recepta  ist  logische  Auflösung  des  Particip. 
—  V.  12.  atüfia)  B.  C.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Copt.  Syr.  Syr.co  haben 
ntdifjia.  Empfohlen  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch. 
8.  Aus  Mark.  6,  29.  —  Y.  13.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  8.  nach  B. 
D.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Verss.  Or.  dxovaag  ^i  zu  lesen;  xa(  ist  me- 
chanische Wiederholung.  Statt  TisCy  lies  mit  Tisch,  nach  hinrei- 
chenden Zeugen  (auch  Sin.)  nsCoL  Die  Recepta  ist  aus  Mark.  — 
y.  14.  o  *Iti(fovs  nach  l^eX&wv  (£lz.,  Scholz)  ist  auf  bedeutende 
Zeugen  getilgt.  Anfang  einer  Lection.  So  auch  V.  22.  nach  iqvdyx. 
Vrgl.  V.  25.  nach  avrovg,  wo  ebenfalls  o  ^Iriaovg  zugesetzt  wurde.  — 
in^  avTots)  JEU,:  in  avrovg,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V. 
15.  Nach  dnoX.  hat  2'isch,  ovv,  zwar  nur  nach  C.  Z.  Sin.  1.  238. 
Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Or.  (zweimal),  aber  richtig^  da  ovv  eben 
so  leicht  durch  die  vorangehende  Sylbe  ON  wie  durch. Mark.  6,  36. 
verloren  gehen  konnte.  —  V.  19.  rovg  j^oQTovg)  Die  Lesarten  toü 
Xoqtov  (B.  C*  Sin.  Minusk.  Or.,  so  Lachm.  u.  Tisch,  8.)  und  rov 
Xoqtov  (D.  Minusk.)  sind  daraus  zu  erklären,  dass  /o(»ro?  sonst  nicht 
im  Plur.  im  N.  T.  vorkommt.  —  Xaßiav)  Elz.x  xal  Xaßwv,  gegen 
die  besten  und  meisten  Zeugen.  —  Y.  21.  Die  Stellung:  naid,  x. 
yvv,  {Lachm,)  ist,  wie  auch  15,  38.,  nicht  bezeugt  genug.  —  Y.  22. 
Die  Tilgung  von  evS-^wg  {Tisch,  8.),  welches  zwar  aus  Mark,  ein- 
kommen  konnte,  hat  doch  in  C*  Sin.*  Syr.c«  Chrys.  zu  schwache 
Bezeugung.  —  Y.  25.  dTrijX&s)  Lachm.  u.  Tisch.  8.  nach  B.  C.** 
Sin.  Minusk.  Yerss.  Or.  Eus.  Chrys.:  '^Xd-e.  Yernachlässi^ung  des 
Compos.,  weil  man  die  Attraction  nicht  beachtete  (vrgl.  das  blose 
i^QX^ai'  bei  Mark.).  —  knl  tijg  ^aXacarig)  Lachm.  u.  Tisch.:  inl 
jiiv  ^dXaaaav,  nach  B.  P.  ^.  O.  Sin.  Minusk.  Or.  Die  Recepta  ist 
aus  den  Parall.  —  Y.  26.  inl  rriv  d-dXaaaav)  Lachm.  u.  2Y«eÄ. 8. : 
inl  Tijg  daXdaarig,  nach  B.  CD.  T.«  Sin.  Minusk.  Eus.  Chrys.  Theo- 
phyl.  Richtig;  der  Accus,  kam  mechanisch  aus  der  ursprünglichen 
Lesart  von  Y.  25.  unter  Nichtbeachtung  der  Sinnverschiedenheit 
beider  Casus  ein.  —  Y.  28.  ist  die  Stellung  iXd-etv  n^og  ce 
{Lachm, f  Tisch,)  entschieden  bezeugt.    —    Y.  29.    iXd^sZv)  Tisch,: 
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xal  '^ld'€V,    nach  B.  C*  (?)   Syr.co  Arm.  Chrys.    Näherb estimmangf^ 
da  Petrus  nach  V.  31.  bei  Jesus  war. 


V.  1  f.  ^Ev  87,elv(fi  T(p  ytavQq)  S.  13,  54—58.  Der 
ursprünglichere  Bericht  Mark.  6,  14  ff.  (vrgl.  Luk.  9,  7 — 
9.)  verlegt  dieses,  so  wie  die  Erzählung  vom  Ende  des 
Täufers,  zwischen  Aussendung  und  Rückkehr  der  Zwölf, 
was  nach  dem  Aufsehen,  welches  Jesu  Wirken  schon  machte, 
'  als  zu  früh  erscheint.  Doch  hat  Luk.  die  Gefangensetzung 
des  Joh.  viel  früher  (3,  19  ff.)  vorweggenommen.  —  ^Hod- 
Sr]g)  Antipas.  Vrgl.  z.  2,  22.  Dieser  genusssüchtige  Herr 
in  seiner  Residenz  Tiberias  hatte  bisher  von  dem  Jüdischen 
Rabbi  und  Wunderthäter  Jesus  keine  Eenntniss  bekom- 
inen,  weil  er,  wie  auch  seine  nächste  Umgebung,  sich  ohne 
Zweifel  um  dergleichen  nicht  sonderlich  bekümmerte:  erst 
jetzt  hörte  er  von  ihm,  weil  das  Aufsehen  immer  grösser 
wurde.  —  r.  dxorjv  ^Itjaov  wie  4,  24. 

V.  2.  Totg  Ttxxvaiv  avrov)  seinen  Sclaven  (vrgl.  z. 
8,  6.),  das  sind  nach  orientalischem  Verhältnisse  seine  Hof- 
leute.  Vrgl.  1.  Sam.  16,  17.  ^  1.^  Makk.  1,  6.  8.  3.  Esr.  2, 
17.  Diod.  Sic.  17,  36.  —  avTog)  hat  den  Nachdruck  des 
erschrockenen  Herzens:  JEr,  seine  Person.  —  aTto  rwv 
VB'Kqwv)  von  den  Todten,  bei  denen  er  im  Hades  war.  Die 
Annahme  von  Weist, ^  Bengely  dass  Herodes  ein  Sadducäer 
gewesen  sei  (auf  Mark.  8,  15.  vrgl.  Matth.  16,  6.  mit  Un- 
recht gestützt),  lässt  sich  mit  seiner  Aeusserung  von  der 
Auferstehung  eines  Todten  eben  so  wenig  vereinigen,  wie 
die  Annahme,  er  habe  eine  Metempsychose  geglaubt  {Orot,, 
Graiz,,  v.  Colin);  denn  er  setzt  die  Rückkehr  nicht  blos 
der  Seele,  sondern  des  ganzen  Johannes.  Ueberhaupt 
kommt  die  Seelenwanderung  im  Judenthum  erst  später  vor, 
s.  Delitzsch  Psychol.  p.  463  f.  Die  Aeusserung  ist  ledig- 
lich Erzeugniss  der  Furcht,  die,  vom  bösen  Gewissen  er- 
regt, mit  der  Inconsequenz  geistiger  Verwirrung  etwas,  was 
man  sonst  der  Theorie  nach  als  unmöglich  betrachtete, 
doch  nun  wider  alles  Erwarten  für  eingetreten  hält,  wobei 
übrigens  in  vorliegendem  Falle  die  umlaufenden  Meinungen 
über  Jesum  (Luk.  9,  7  f.)  den  bestimmten  Inhalt  zuführ- 
ten. Der  ^  dem  Herodes  bekannte  pharisäische  Glaube  an 
Auferstehung  ward  ihm  unwillkürlich  der  psychologische 
Anknüpfungspunkt.  —  dia  tovto)  deswegen^  weil  er  kein 
gewöhnlicher  Mensch,  sondern  ein  von  den  Todten  Aufer- 
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standener  ist.  —  al  dwäfieig)  die  in  seinen  Wundertha- 
ten  sick  kund  gebenden  Kräfte. 

V.  3.  Herodias  war  die  Tockter  des  Aristobulus,  des 
Sohnes  Herodes  des  Grossen,  und  der  Berenike.  Sie  kei- 
ratbete  den  Herodes  Antipas,  der  seine  Gattin,  die  Tockter 
des  Arabiscken  Königs  Aretas ,  ikr  zu  Liebe  Verstössen 
katte.  Josepk.  Ant.  18,  5,  1.  4.  Der  Brtider  dieses  He- 
rodes^ Herodes  PAilippus  (Mark.  6,  17.),  von  Josepk.  blos 
Herodes  genannt,  ein  Sobn  Herodes  des  Grossen  und  der 
Oberpriesterstockter  Mariamne,  nickt  mit  dem  Tetrarchen 
Pkih'ppus,  welcker  ein  Sokn  der  Kleopatra  war,  zu  ver- 
weckseln*),  lebte,  von  seinem  Vater  enterbt,  als  reicker 
Privatmann  in  Jerus.  Josepk.  Antt.  17,  1,  2.  8,  2.  Die 
Aoristen  sind  nickt  im  Sinne  des  Plusquamperf,  zu  nek- 
men,  sondern  rem  historisch ;  sie  erzählen  {Chrys. :  dctjyoi'' 
ILievog  ovTütg  q>r]aiv),  aber  einen  nachgeholten  (4,  12.) 
Berickt;  Herodes  nämlich,  um  kier  den  näkem  Berickt 
über  das  letzte  (und  jetzt  eben  vollendete,  s.  z.  V.  13.) 
Gesckick  des  Täufers  nackzukolen ,  ergriff  den  Joh, ,  band 
ihn  u.  s.  w. ;  Buttm.  neut.  Gr.  p.  173.  —  iv  ttj  q)vXa%y) 
Vrgl.  11,  2.;  zum  prägnanten  Gebrauck  des  ev:  Kühner 
n.  1.  p.  385  f.  Buttm.  p.  283.  Der  Berickt  des  Josepk. 
Antt.  18,  5,  2.  von  Machaerus  als  Ort  der  Gefangensckaft 
ist  nicht  als  irrig  zu  betrachten  {Glöckl.  u.  Hug  Gutach- 
ten p.  32  f.),  sondern  s.  Wieseler  p.  244  f.,  dock  vrgl.  mit 
Oerlach  a.  a.  0.  p.  49  f.  üeber  die  Ckronologie  der  Ge- 
fangensetzung (782.  ü.  C.  oder  29.  Aer.  Dion.)  s.  Anger 
rat.  temp.  p.  195.  Wieseler  p.  238  ff.  u.  in  Herzoges  En- 
cykl.  XXI.  p.  548  f. ,  auck  in  s.  Beitr.  p.  3  ff.  Anders 
Keim  I.  p.  621  ff.  (Aer.  Dion.  34 — 35.),  welckem  wesent- 
lick  Hausrath  folgt.  —  Zu  äited^BTO  (s.  d.  krit.  Anm.) 
vrgL  2.  Ckron.  IS,  26.  Polyb.  24,  8,  .8.  {eig  fvXax^v). 

V.  4  f.  Ovx  €§eaTi)  Denn  Pkilipp.  lebte  nocb  und 
katte  eine  Tockter.  Lev.  18,  16.  20,  21.  Josepk.  Antt.  18, 
5,  1.  2.  Lightf.  z.  St.  Ueber  e^siv  ywatna  vom  ekeli- 
cken  Besitz  s.  z.  1.  Kor.  5,  1.    Wakrsckeinlick  diente  die 


*)  Nach  Bu)ald  Gesch«  Chr.  p.  51.  hat  Mark,  diese  Verwech- 
selung hej^angen,  als  deren  Verbesserung  die  Auslassung  des  Na- 
mens PhilippuB  bei  Mattb.  u.  Lnk.  (8,  19.)  zu  betrachten  sei.'  Vrgl. 
auch  HtUBt  Bleekf  Voücm,,  Keim,  Zwar  fallt  auf,  dass  zwei  Söhne 
Herodes  des  Grossen  Philippus  seheissen  haben.  Allein  dieser  Name 
war  doch  nur  Beiname ^  und  Herodes  hatte  auch  zwei  Söhne,  wel- 
che beide  Antipater  hiessen.  Ueberdiess  waren  die  beideh  PAtVtj»- 
pu»  nur  Halbbrüder.  S.  auch  Gerlach  in  d.  Luther.  Zeitichr.  1869. 
p.  S2  f.   Wieaeler  Beitr.  p.  7. 
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freimüthige  Rüge  dem  Herodes  nur  zum  Vorwand,  den  Jo- 
hannes festzunehmen;  die  tiefer  liegende  Ursache  war  nach 
Joseph.  18,  5,  2  f.  die  Furcht,  er  möchte  einen  Volksauf- 
stand erregen.  —  elxov)  nicht:  aestumahant  (so  gewöhn- 
lich, aber  sprachwidrig),  sondern:  sie  hatten  ihn  als  einen 
Propheten  i  d.  i.  sie  standen  zu  ihm  als  zu  einem  Proph. 
So  nach  dem  Griechischen  Gebrauch,  in  welchem  Ix^  Tiva 
mit  Praedicat  das  Verhältniss  ausdrückt,  in  dem  man  zu 
Jem.  steht;  z.  B.  cpiXov^  avrovg  sx^ig  (Xen.  Symp.  4,  49.): 
du  stehst  im  Verhältniss  zu  ihnen  als  Freunden,  Eur.  Herc. 
für.  1405.:  Ttai^  otvioq  ixco  a  i^ov,  ich  stehe  zu  dir  wie 
zu  einem  Kinde;  Herodian.  1,  13,  16.,  u.  s.  auch  z.  Luk. 
14,  18.  Philem.  17.  Das  hinzutretende  dg  bedeutet  nicht 
anders  ah.  Krüger  §.  57,  3,  1.  u.  2.  Kühner  11.  2.  p. 
995.    So  auch  21,  26.    Adders  Mark.  11,  32. 

V.  6  ff.  rev€aca,  Geburtsfeier.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  103  f.  Suicer.  Thes.  I.  p.  746.  Loesner  Obss.  p.  40. 
Andere  (Heinsius^  Grot.^  Is.  Voss.,  Paulus):  Gedächtnisse 
feiet  des  Regierungsantritts,  weil  letzterer  oft  mit  dem  Le- 
beusanfange  verglichen  werde,  Ps.  2,  7.  1.  Sam.  13,  1. 
Unbefugte  Abweichung  vom  Sprachgebrauche.  Auch  Wie- 
seier  erklärt  vom  Regierungsantritte,  beruft  sich  aber  un- 
passend theils  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  von  der  Tod- 
tenfeier  (Herod.  4,  26.)  vrgl.  Lex.  rhet.  p.  231.,  welcher 
bildliche  Sinn  grade  für  unsere  Fassung  spricht,   theils  auf 

das  Rabbinische  ÖDbü  b'Jü  «"»Oiaj  (Avoda  Sara  I,  3),    wo 

aber  ebenfalls  der  Geburtstag  der  Könige  gemeint  ist.  Ein 
Griechisches  Beispiel  (für  das  Lat.  natalis  s.  Plin.  Paneg. 
82.)  fehlt;  —  Ueber  den  Dativ  der  Zeit  s.  Winer  p.  205. 
—  ij  d-vyäTTjQ  Trjg  ^Hgiod.)  und  des  Philippus.  Sie  hiess 
Salome  und  heirathete  ihren  Onkel,  den  Tetrarchen  Phi- 
lippus. S.  Joseph.  Antt.  18,  5,  4.  Ihr  Tanz  war  ohne 
Zweifel  mimisch  und  üppig.  Hör.  Od.  3,  6,  21.  Wetst.  z. 
St.  Uebrigens  passt  das  tanzende  Mädchen  noch  zu  der 
Zeitbestimjnung  der  Scene  auf  d.  J.  29.,  aber  nicht  mehr 
zu  JT^m'«  Annahme  des  Jahres  34—35.,  in  welchem  Sa- 
lome längst  verheirathet,  vielleicht  bereits  Wittwe  war; 
daher  Keim  um  so  mehr  einen  sagenhaften  Charakter  der 
Erzählung  anzunehmen  für  berechtigt  hält,  ohne  jedoch 
den  Kern  der  Geschichte,  welcher  von  der  Plasrtik  der  Sage 
unabhängig  sei,  anzutasten,  während  Volkmar  Alles  für 
unrichtig  erklärt.  —  ev  t(^  fueaifi)  mitten  im  Festsaal. 
Das  Subject  von  rJQeae  ist  noch  ij  'ävydv.  —  O'9'ev)  wie 
Act  26,  19.  öfter  im  Br.  an  d.  Hebr.,    häufig  bei  Classi- 

Meyer'fl  Komment.  l.Tbla.  I.  Abthl.  6^  Aufl.  21 
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kern.  —  mgoßißaad'eiaa)  geförderU  dazu  gebracht^  ver- 
mocht, nicht :  unierrichtet  (auch  nicht  Ex.  35,  34.).  S.  Plat. 
Prot.  p.  328.  B.  Xen.  Mem.  1,  5,  1.  Polyb.  3,  59,  2.  24, 
3,  7.  Bremi  ad  Aeschin.  Ctesiph.  28.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  2,  17.  —  äSe)  also  ohne  allen  Aufschub.  —  €7tt 
TtlvaxL)  auf  einem  Teller. 

V.  9.  uivTtTjd-eig)  er  ward  betrübt,  diorc  tfisXls  f4€- 
yav  aveXaiv  avöoccy  xat  Tcivijaac  TtQog  fuaog  eavrov  tov  oxlov. 
Euth,  Zig.  Vrgl.  V.  5.  Mark.  6,  20.  Ueberhaupt  fiel  ihm 
die  plötzliche  und  blutige  Wendung  schmerzlich  aufs  Herz, 
was  nicht  in  Widerspruch  mit  V.  5.,  sondern  aus  der  Ge- 
wissensregung durch  die  unvermuthete  Katastrophe  psycho- 
logisch begreiflich  ist;  daher  nicht  mit  Schneckenb.  anzu- 
nehmen (vrgl.  Weiss  u.  Holtzm.),  Matth.  habe  beim  Mark, 
übersehen,  dass  Herodias  den  Tod  des  Täufers  gewollt 
habe.  Diess  Moment  hat  ja  Matth.  V.  8.  Treffend  Beng. : 
„Latuerat  in  rege  judicii  aliquid."  —  dta  tovq  S'px.)  Das 
fued'^  ofx,  V.  6.  war  durch  mehrere  Schwursprüche  gesche- 
hen. —  avvavaK€if,i€vovg)  denen  er  nicht  als  meineidig 
erscheinen  wollte.  Eine  unsittliche  Eidhaltung,  ähnlich  der 
That  des  Jephta, 

V.  10.  11  f.  Da  die  Rückkunft  von  Machaerus  (s.  z. 
V.  3),  der  südlichen  Gränzfestung  zwischen  Peraea  und 
dem  Gebiete  des  Aretas,  nach  Tiberias  (wo  Antipas  resi- 
dirte)  erst  etwa  nach  zwei  Tagen  möglich  war ,  so  soll 
nach  Fritzsche  nicht  daran  zu  denken  sein,  dass  beim  Mahle 
selbst  das  Haupt  überbracht  sei.  Vrgl.  Light/.  Allein 
grade  dieser  Umstand,  als  eine  wesentliche  Pointe  der  Tra- 
gik des  ganzen  Hergangs ,  versteht  sich  dem  Leser  von 
selbst  und  gehört  nothwendig  zur  Einheit  und  Vollendung 
der  Scene  (Strauss  1.  p.  397.),  daher  mit  Maldon.^  Grot.^ 
J5.  Crus.n  Gerlach  y  Keim  das  Gastmahl  nicht  in  Tiberias, 
sondern  in  Machaerus  zu  denken  ist.  Nicht  einmal  die 
Ansicht  Wieseler^s,  dass  das  Gastmahl  in  Julias  in  Peraea 
gewesen  sei,  kann,  selbst  unter  Zuhülfenahme  von  Eilboten 
und  Post,  der  blutigen  Scenerie  der  einfachen  Erzählung 
senügen.  Der  Bericht  des  Mark.  (6,  25.  cfaw^g,  V.  27. 
svex^vai)  ist  dieser  Ansicht  nicht  günstig,  wie  auch  das 
(ode  V.  8.  und  V.  11.  für  die  sofort  an  Ort  und  Stelle  ge- 
schehene Thatsache  spricht.  —  iv  Ty  q)vkaii^)  also 
meuchlings.  „Trucidatur  vir  sanctus  ne  judiciorum  quidem 
ordine  servato;  nam  sontes  populo  omni  inspectanti  plecti 
lex  Mosis  jubet",  Grot.  —  xaL  idod'Tj  t.  x.  xal  ^veyxe 
T.  fi.  a.)  kurz,  einfach  schauerlich.  —  V.  12.  Die  Schüler 
waren  dem  eingekerkerten  Meister  nahe  geblieben,  wohl  in 
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der  Stadt  Machärus  selbst.  Ueber  TtTcj^a^  Leiche,  s. 
Phryn,  ed.  Lobeck  p.  375. 

V.  13.  Da  unmittelbar  vorher  x.  akd-,  aTti^yyeilciv  T(p 
^Irjaov  gesagt  ist ,  so  kann  nun  das  ohne  anderweite  Be- 
stimmung gesagte  xort  dyiovaag  nicht  anders  als  auf  jenes 
dTZYiyyeiXav  bezogen  werden  {Hieron, ^  Augustin,^  Euih.  Zig., 
Eraem.y  Maldon,  de  Wette,  Efcald,  Keim),  und  die  nach 
Chrys,  häufige  Beziehung  auf  V.  2.  ist,  weil  von  Matth. 
nicht  angedeutet,  willkürlich.  Kein  Anachronismus,  durch 
Mark.  6,  31.  veranlasst  {Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861. 
p.  40  f.).  So  ungeschickt  hat  Matth.  den  Mark,  nicht  be- 
nutzt; auch  nicht  so  unbedacht  und  confus,  wie  ihm  von 
Wilke  und  Holtzm.  beigemessen  wird.  Der  Gang  der  Dar- 
stellung aber  ist  dieser:  1)  Matth.  berichtet,  in  jener  Zeit, 
als  Jesus  in  Nazareth  war,  habe  Herodes  von  ihm  gehört, 
und  gesagt :  dieser  ist  Johannes  u.  s.  w.  2)  Hierauf  giebt 
Matth.  Auskunft  über  den  hier  erwähnten  Tod  des  Job. 
3)  Endlich  berichtet  er  V.  12  f.,  wie  Jesu  die  Kunde  die- 
ses Todes  zugekommen;  und  er  dadurch  veranlasst  worden 
sei,  sich  einsam  in  eine  öde  Gegend  zurückzuziehen,  um 
nämlich  der  nun  etwa  auch  gegen  ihn  sich  richtenden  Ver- 
folgung des  Herodes  augenblicklich  zu  entgehen.  So  musste 
er,  während  Herodes  nach  der  Enthauptung  des  Job.  jenem 
gefährlichen  Gedanken  über  Jesus  Raum  gab  (V.  2.),  durch 
die  Nachricht,  -welche  ihm*  die  Johannesjünger  über  den 
Tod  ihres  Meisters  brachten,  vor  jenem  Feind  gewarnt  wer- 
den, so  dass  er  sich,  um  seiner  Stunde  nicht  vorzugreifen, 
behutsam  zurückzog.  Vrgl.  4,  12.  12,  15.  Man  sieht  aus 
diesem  Gange  der  Erzählung,  dass  die  Enthauptung  des 
Job.  als  der  Aeusserung  des  Herodes  V.  2.  kurz  vorange- 
gangen vorgestellt  ist,  so  dass  ihm  beim  Hören  von  Jesu 
der  Schrecken  des  Gewissens  auf  frischer  That  folgte,  nicht 
aber  V.  1.  u.  2.  als  künstlich  gemachter  Uebergang,  um 
nur  wieder  auf  Job.  zu  kommen  {Hilgen/.),  angesehen  wer- 
den darf.  —  ixatd-ev)  von  da,  wo  er  sich  eben  beim  Em- 
pfang der  Kunde  aufhielt;  ob  diess  noch  in  Nazareth  (13, 
54.)  oder  anderswo  in  Galil.  war,  entscheidet  iv  Ttkoiq), 
womach  es  eine  Oertlichkeit  am  See  gewesen  sein  muss. 
—  sQtlfiov  TOTtov)  nach  Luk.  9,  10.  bei  Bethsaida  in 
Gaulonitis,  im  Gebiete  des  Tetrarchen  Philippus.  —  xar' 
Idiav)  „nemine  assumto  nisi  discipulis",  Beng>  —  Tte^oL 
(s.  d.  krit.  Anm.):  zu  Lande,  den  See  umgehend.  —  ^o- 
Xaiov)  Galiläa's. 

V.  14.  ^E^sXd'tiv)  näml.  aus  dem  einsamen  Aufent' 
haltsorte.     Gegen  V.  13.  fassen  Maldon.,  Kuinoel  nach  Mark. 

21* 
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6,  34.:  aus  dem  Schiffe.  —  ficr^Aayx»  ^^'  crvT.)  avTÖlg 
geht  nicht  hlos  auf  die  Kranken  (Fritzsche),  sondern,  wie 
das  nachherige  avTwv,  auf  den  ox^iog,  welcher  aher  ehen 
durch  die  mitgebrachten  Kranken  der  Gegenstand  des  Mit- 
leids Jesu  wurde.    Anders  Mark.  6,  34. 

V.  15  fif.^  Vrgl.  Mark.  6,  35  ff.  Luk.  9,  12  ff.  Joh. 
6,  5  ff.  ^Oyjtag)  hier  vom  ersten  Abend,  welcher  von  der 
neunten  bis  zur  zwölften  Tagesstunde  dauerte.  Der  zweite 
Abend,  von  der  zwölften  Tagesstunde  an,  ist  V.  24.  ge- 
meint. Gesen.  Thes.  11.  p.  1064  f.  —  ij  äga)  die  Zeity 
d.  i.  die  Tageszeit;  vrgl.  Mark.  11,  11.  Andere  wie  Grot. : 
die  Essenszeit;  Andere  (Fritzsche,  Käuffer):  tempus  oppar- 
tunum  sc.  disserendi  et  sanandi.  Allein  das  ^^disserendi^*^ 
ist  rein  eingetragen,  und  inwiefern  die  passende  Zeit  zum 
Heilen  verstrichen  gew;esen  sei,  ist  nicht  abzusehen.  Un- 
sere Erklärung  aber  ist  durch  otpiag  de  yevo/d.  cöntextmä- 
ssig  geboten,  wie  auch  sprachlich  sicher.  S.  Raphael  Po- 
lyb.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p.  580.  —  eavTolg)  denn  wir  un- 
serseits haben  nichts  für  sie.  —  Nach  Joh.  6,  5  ff.  ist  die 
Brodfrage  von  Jesu  aufgeworfen  und  nicht  durch  den  An- 
bruch <ies  Abends  veranlasst.  Unwesentliche  Abweichung, 
deren  auch  apostolische  Erinnerung  fähig  war.  Wesentli- 
cher ist,  dass  Jesus  nach  Joh.  gleich  beim  Anblicke  des 
Volks  die  Frage  thut,  was  besonders  Strauss  gegen  Joh. 
geltend  macht,  vrgl.  auch  Baur  und  Hügenf.  Und  ohne 
Zweifel  ist  dieser  Zug  ein  ünwillküriicher  Reflex  des  Jo- 
hanneischen Christus-Bildes,  welchem  die  Selbstbestimmung 
zum  Wunderwerke,  und  zwar  gleich  von  vorne  herein,  ent- 
sprach, so  dass  der  von  den  Synoptikern  geschichtlich 
treuer  erzählte  Hergang  in  der  Erinnerung  des  Joh.  von 
dem  Uebergewichte  der  Idee  zurückgedrängt  war.  Vrgl. 
z.  Joh.  6,  5  f.  Ein  genauerer  und  ursprünglicher  Zug  ist 
hingegen  bei  Joh.,  dass  die  Brode  und  Fische  ein  Ttaiödqtov 
hat.  —  doTs  avTolg  vfxelg  ^ay.)  im  Hinblicke  auf  das, 
was  die  Jünger  gleich  wirklich  thun  sollten  (V.  19.),  ge- 
sagt ,  im  Sinne  Jesu  also  eine  Prolepsis  der  Forderung, 
welche  zunächst  die  Erwartung  von  etwas  Wunderbarem 
bei  den  Jüngern  erwecken  sollte.  Gut  Bengel:  vfiEig, 
vos,  significanter.  „Rudimenta  fidei  miraculorum  apud 
discipulos.*' 

V.  19.  ^EtvI  t.  xoQ'f)  über  das  Gras  hin.  13,  2.  — 
Participia  ohne  Copula  gehäuft  in  logischer  Unterordnung. 
S.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  27.  A.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  1,  18.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  249.  —  'Kldaag)  die 
Brode  waren  kuchenartig,  daumendick,   im  Umfange  eines 
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Tellers.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Backen.  Robinson  Pal. 
III.  p.  40.  293.  —  Beim  Sprechen  des  Lobgebetes  verfuhr 
Christus  als  Hausvater.  Joh.  hat  evxctQiO'criaag,  denn  der 
Sinn  des  Lobgebetes  war  Dank  (vrgl.  z.  26,  26  f.    1.  Kor. 

10,  16.  14,  16.);  Luk.  hat  evloyijoev  avrovg,  womach  schon 
die  Vorstellung  eines  xoeihenden  Gebets  eingetreten  ist  wie 
beim  Abendmahle. 

V.  20  f.  To)v  TcXacfi.  hängt  von  to  TteQcaa.  ab  (die 
übrig  gebliebenen  Brocken),  und  dcidsKa  nocp.  TtXi^QSiQy  zwölf 
volle  Körbe,  ist  Apposition.  Kleine  Körbe  hatten  die  Rei- 
senden für  Lebensmittel  und  andere  Bedürfnisse.  S.  über 
x6g)Lvog  Jacobs  ad  Anthol.  IX.  p.  455.  Es  ist  allgemei- 
ner (Xen.  Anab.  3,  8,  6.  hat  es  von  Mistkorh)  als  OTtvqig 
(15,  37.  Act.  9,  25.).  —  rjQav)  sie  nahmen  auf  von  der 
Erde,  wo  man  gegessen  hatte.  Das  Subject  sind  die  Apo- 
stel (Joh.  6,  12.);  jeder  der  Zwölf  füllt  seinen  Reisekorb. 
Die  nXdaiLiaTa  aber  sind  die  vertheilten  Bruchstücke  (vrgl. 
V.  19.  xlaaag),  welche  sich  während  des  Austheilens  so 
vermehrt  hatten,  dass  nun  noch  eine  so  grosse  Menge  übrig 
war.  —  ywat-^,  x.  Ttaid.)  Oft  bei  Griechen  auch  in  um- 
gekehrter Stellung;  Maeizn.  ad  Lycurg.  p.  75.  Aber  be- 
achte hier  das  Diminutiv  TtaidicoVj  Kindlein,  welche  die 
Mütter  trugen  oder  führten. 

Anmerk,  Die  Wegerklärung  des  Wunders  ^  wie  sie  Paulas  ge- 
geben hat  (Jesus  habe  durch  sein  gastfreundliches  Beispiel  die  Ge- 
lagerten veranlasst,  ebenfalls  ihre  mitgebrachten  Vorräthe  preis  zu 
geben;  vrgl.  Gfrörer  Heiligth.  u.  Wahrh.  p.  171  ff.,    Amtnon  L.  J. 

11.  p.  217  f.),  streitet  gegen  alle  evangelischen  Berichte,  insonders 
auch  des  Augenzeugen  Johannes.  Gleichwohl  glaubte  Schleierm.  L. 
J.  p.  234.  sogar  auf  exegetischem  Wege  durch  den  Plur.  ai^fzeia 
Joh.  6,  26.  (aber  s.  z.  d.  St.)  den  Vorgang  aus  der  Reihe  der  Wun- 
der ausschliessen  zu  können ,  während  Schenkel  den  unmöglichen 
Aufschluss  darin  zu  finden  meint,  dass  Jesus  die  Menge  mit  dem 
himmlischen  Lebenshrode  reichlich  gespeist,  worüber  sie  Essen  und 
Trinken  vergessen  hätten,  jedoch  auch  ihre  mitgebrachten  oder  in 
der  Eile  herbeigeschafften  Mundvorräthe  andächtig  geweiht  habe. 
Auch  Weizsäcker  lässt  die  Thatsache,  deren  üeberkleidung  hier 
vorliegen  soll,  zu  sehr  im  unfassbaren  Schwanken ;  dieses  Thatsäch- 
liche  müsse  irgendwie  der  Symbolik  des  Wunders  entsprechen,  nach 
welcher  dem  Glauben  in  jedem  Gebiete  die  Fülle  des  Segens  von 
Jesu  zu  Theil  wird.  Keim^  zunächst  der  idealen  Deutung  vom  geisi^ 
liehen  Brode,  welches  Jesus  gegeben,  zugethan,  lässt  einen  geschicht- 
lichen Rest,  wenn  man  ihn  behalten  wolle,  nach  Maassgabe  der 
PauhiS'SchenkeV^aYiQn  Gestaltung  zu,  unter  Vergleichung  der  Manna- 
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und  der  Elisageschichte.  Die  gleich  berichtswidrige  Entfernung 
der  ganzen  Thatsache  aber,  womach  Strattst  die  Erzählung  theils 
aus  einer  ursprünglichen  Parabel  ableitet  (  Weisse  I.  p.  510  ff.),  theils 
zum  Mythus  macht  und  aus  Vorbildern  des  A.  T.  (Ex.  16.  1.  Reg. 
17,  8  —  16.  2.  Reg.  4,  42  ff.)  und  Messianischen  Volksvorstellungen 
(Joh.  6,  30  f.)  herleitet,  theils  in  das  Gebiet  idealer  Sage  erhebt 
{Ewald,  s.  z.  Joh.  6,  12.),  theils  in  symbolischem  Sinne  fasst  (Hasef 
de  Wette) ,  ist  das  Erzeugniss  der  Verneinung  einer  möglichen 
schöpferischen  Einwirkung  auf  todte,  ja  künstlich  bereitete  Stoffe, 
welche  Einwirkung  durch  die  Krücke  irgendwelcher  Vorst-ellung 
eines  beschleunigten  Natnrprocesses  (Olsh,)  nicht  begreiflicher  wird, 
aber  bei  der  ausgezeichneten  Einätiramigkeit  der  sämmtlichen  Evan- 
gelisten geschichtlich  so  fest  steht,  dass  man  sich  bei  ihrer  völli- 
gen ünbegreiflichkeit  beruhigen ,  und  auf  Veranschaulichung  des 
Hergangs  des  Wunders  durch  natürliche  Analogieen  nicht  minder 
wie  bei  der  Wasserverwandlung  in  Eana  verzichten  muss.  Die 
symbolische  Anwendung^  nämlich  auf  die  höhere  geistliche  Speisung, 
macht  der  Herr  Joh.  6,  26  ff.  selbst,  aber  sie  hat  grade  die  wun- 
derbare physische  Speisung  zur  geschichtlichen  Grundlage  und  Ge- 
währ, üebrigens  wird  die  Ansicht  des  Orig.,  dass  Jesus  tq>  loytp 
xal  Tj  evXoyCtf  die  wunderbare  Vermehrung  bewirkt  habe,  da- 
durch, dass  alle  vier  Berichterstatter  das  Moment  des  Gebetes  an- 
führen, und  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Luk.  evXoyriaev  txv- 
Tovg  sehr  begünstigt. 

V.  22  f.  Das  Wandeln  auf  dem  See  folgt  auch  bei 
Mark.  6,  45.  u.  Joli.  6,  15.*);  Luk.  hat  es  nicht.  —  evd'imQ 
Tnvdynaae)  nicht  als  hätte  ihm  schon  ein  ungewöhnhches 
Ereigniss  im  Sinne  gelegen  (Keim) ;  er  wollte  sich  vielmehr 
aus  dem  Volksgetümmel  (welches  ihn  nach  Joh.  6,  15.  noch 
dazu  zum  Könige  machen  wollte)  zu  einsamem  Gebete  zu- 
rückziehen, V.  23.    Die  Jünger  wollten  lieber  bei  ihm  blei- 


♦)  statt  des  blosen  iig  xo  nigav  V.  22.  nennt  Mark.  6,  45. 
Bethsaida,  und  Joh.  6,  17.  Kapernaum,  Nähere  Bestimmung  ohne 
wesentliche  Verschiedenheit.  Anders  Wieseler  chronol.  Synopse  p. 
274.,  welcher  bei  Mark.  6,  45.  das  am  östlichen  Ufer  des  See's  ge- 
legene Bethsaida  (Julias)  versteht;  es  sei  als  Mittelstation  gemeint, 
bis  zu  welcher  die  Jünger  voraufreisen  sollten.  Entschieden  hier- 
gegen ist  Matth.  14,  24.  (vrgl.Mark.  6,  47.):  t6  ^k  nXotov  rj^Tf  fxiaov 
TTjg  d-aXdaa,  ^r,  woraus  man  sieht,  dass  bei  nqodyHv  avrov  etg  t6 
niqav  an  eine  directe  Ueberfahrt  mitten  durch  den  See  gedacht  ist. 
Auch  Joh.  6,  17.  vrgl.  mit  V.  21.  24.  steht  entgegen.  Vorangegan- 
gen der  Ansicht  von  Wieseler  ist  Lightf.;  ihr  im  Wesentlichen  bei- 
getreten Lange ,  obgleich  schon  das  einfache  üg  xo  niqav  V.  22. 
nach  dessen  durchgängigem  Gebrauch  (8,  18.  28.  16,  5.  Mark.  4, 
35.  5,  1.  21.  8,  13.    Luk.  8,  22.)  davon  hätte  abhalten  sollen. 
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ben,  daher  nöihigie  er  sie  (Euth,  Ziff.);  in  «J^.  mdyyi,  liegt 
das  Hastige  und  Drängende,  womit  er  sie  zu  entiemen  und 
in  die  Einsamkeit  zu  kommen  wünscht;  kein  äusseres 
Ztvinffen,  sondern  das  urgere  auf  dem  Wege  des  Geheisses 
{Kypke  I.  p.  286  f.  flcn?!.  ad  Eur.  Bacch.  462.).  Vrgl. 
LiA.  14,  23.  —  ^iog  ov  —  bxi'Ovg)  wörtlich:  bis  er  das 
Volk  entlassen  haben  würde;  dann  nämlich  wolle  er  nach- 
kommen. Die  Jünger  mussten  annehmen,  er  werde  dieses 
Nachkommen  auf  dem  Landwege  thun.  Vrgl.  z.  Joh.  6, 
24  25.  —  tb  OQog)  den  dort  befindlichen  Berg.  S.  z.  5, 
1.  xar  Idlav  gehört  zu  aveßrj;  V.  13.  17,  1.  —  oxpiag) 
zweiter  Abend,  nach  Sonnenuntergang;  V.  15. 

V.  24  f.  Miaov)  Adjectiv;  genauer  Joh.  6,  19.  Die 
Fahrt  war  anfangs  glücklich  gegangen  {^drj),  hatte  aber 
mitten  im  See  mit  eingetretenem  Widerstand  zu  kämpfen, 

—  ßaaavi^oft,)  nicht  von  tjv  abhängig:  gequält  werdend 
von  den  Wellen;  lebhafte  Anschauung.  —  TeTccQrr]  q>v- 
Aax^)  TVQcot,  d.  i.  in  der  Zeit  von  Morgens  3  bis  etwa  6 
Uhr.  Seit  Pompejus  theilten  die  Juden  nach  Römersitte 
die  Nacht  in  4  dreistihidige  Nachtwachen;  früher  in  3 
vierstündige.  S.  Wetst.  u.  Krebs  p.  39  f.  Winer  Reaiw. 
u.  d.  W.  Nachtwachen  und  Wieseler  Synopse  p.  406  f.  — 
dn^rjXd'a  Ttqog  avv.)  er  kam  vom  Berge  weg  zu  ihnen  hin, 
Attraction.     Herm,  ad  Viger.  p.  891  ff.  Bernhardt/  p.  463. 

—  Nach  der  Lesart  rteqiTt.  €7ti  rijv  &dXaaaav  (s.  d. 
krit.  Anm.):  über  den  See  hin  wandelnd;  nach  der  Recepta 
7t,  i.  T^g  &aXdaa7jg:  auf  dem  «S^e  wandelnd.  Nach  bei- 
den Lesarten  ist  ein  wunderbares  Gehen  auf  dem  Walser 
zu  verstehen,  nicht  aber  ein  Gehen  am  Ufer  (ijti  x,  d-al.j 
weil  das  üf erfand  über  dem  See  ist;  vrgl.  Xen.  Anab.  4, 
3,  28.  Polyb.  1,  44,  4.  2.  Reg.  2,  7.  Dan.  8,  2.  Joh.  21, 
1.),  wie  Paulus,  Stolz,  G frörer,  Schenkel  wollen;  dies  wird 
nothwendig  erfordert  durch  den  Charakter  der  Erzählung, 
welche  in  diesem  wunderbaren  Stücke  erst  ihre  Bedeutung 
gewinnt ,  durch  das  feierliche  Gewicht ,  welches  auf  dem 
TteQiTtocc.  im  r,  d'dl.  liegt,  durch  die  Analogie  des  tt«- 
QUTtdzfjasv  €7tl  zd  vdara  V.  29.,  durch  die  Lächerlichkeit 
der  Gespensterfurcht,  wenn  Jesus  nur  am  Ufer  gegangen, 
durch  das  aTt^ld'e  Ttgbg  avtovg  V.  25.,  so  wie  durch  die 
Unmöglichkeit,  dass  die  Jünger  mitten  auf  dem  40  Stadien 
breiten  See  im  Tosen  der  Brandung  Jesum  hätten  verste- 
hen können,  wenn  er  am  Ufer  gewesen  wäre  (Strauss  11. 
p.  170.).  Die  Sache  bleibt  ein  Wundergang  auf  dem  See, 
welcher  nicljts  weniger  als  ein  Schtoimmen  war  {Bollen), 
aber  auch  nicht  aus  der  Befreiung  der  Leiblichkeit  Christi 
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von  ihrer  Gebundenheit  an  die  Erde  nach  seinem  freien 
Willen  (Olsh.)  zu  erklären,  noch  durch  fremdartige  Ana- 
logieen  (die  Korkfüssler  Lucian's,  Ver.  hist  2,  4.,  die  Se- 
herin von  Prevost,  die  Wassertreter  u.  dergl.)  begreiflich 
zu  machen,  sondern  als  Analogon  der  Beschwichtigung  des 
Sturmes  (4,  35  flf.)  unter  den  Gesichtspunkt  der  Christo 
als  menschgewordenem  Sohn  Gottes  inwohnenden  Gewalt 
über  die  Elemente  zu  stellen,  hinsichtlich  des  Wie  der 
Ausführung  aber  völlig  unbestimmbar  ist.  In  teleologischer 
Beziehung  genügt  die  Zugehörigkeit  zur  thatsächlichen  Er- 
weisung der  Messianität,  wie  diess  (vrgl.  V.  33.)  auch  der 
Gesichtspunkt  der  Berichterstatter  ist.  An  der  Glaubwür- 
digkeit der  letzteren,  unter  welchen  dem  Job.  das  Gewicht 
der  eigenen  Erfahrung  zur  Seite  steht,  scheitert  nicht  nur 
die  Auflösung  in  eine  mythische  See- Anekdote  (Stratiss^  2. 
Reg.  2,  14.  6,  6.  Hiob  9,  8.  und  auswärtige  Sagen  zu  Hülfe 
nehmend),  oder  gar  in  eine  doketische  Dichtung  {Hilgenf.)^ 
sondern  auch  die  halbirende  Ansicht,  ein  Ereigniss  jener 
Nacht  habe  sich  zur  ächten  Sage  als  Träger  der  Idee 
(Hiob  1.  1.)  entwickelt  (Hase),  wie  auch  Baumg.  Crtis,  z. 
Job.  1.  p.  234.  ein  von  Job.  berichtetes  Wandeln  am  See 
als  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  betrachtet,  während 
Weisse  p.  521.  (vrgl.  Schneckenh.  erst.  kan.  Ev.  p.  68.)  sich 
allegorisch  hilft,  Ä.  Bauer  aber  auch  hier  die  Negation  auf 
die  Spitze  treibt,  u.  Volkm,  die  paulinischen  Wege  zum 
Heidenthum  abgebildet  sieht.  Umsichtiger  und  sinniger 
stehen  auch  Weizsäck,  u.  Keim  auf  dem  Standpunkte  der 
Allegorie,  Jener,  das  helfende  Einschreiten  Jesu  und  die 
die  Gefahr  überwindende  Glaubensstärke  als  den  Kern  des 
Ganzen  auffassend,  Keim  aber  die  Geschichte  auf  die  Noth 
und  Verlassenheit  der  ihres  Herrn  harrenden  Gemeinde  zu- 
rückführend, welche  nicht  weiss,  ob  ihr  Retter  nicht  gar 
erst  in  der  letzten  Nachtwache  kommt  (24,  43.  Mark.  13, 
35.),  wobei  das  Bild  des  göttlichen  Meerwandeins  Hiob  9, 
8.  gespendet  habe.  Aber  auch  so  bricht  man  nicht  mit 
dem  Buchstaben,  sondern  mit  dem  ganzen  Bericht.  Vrgl. 
ausserdem  z.  Job.  6,  16 — 21. 

V.  26  ff.  ^Ejtl  TTJg  d-aldaarjg  (s.  d.  krit.  Anm.): 
auf  dem  See,  Da  sahen  sie  ihn  wandeln,  während  er  über 
den  See  hin  (V.  25.)  ihnen  nahete.  Beachte  den  sachge- 
mässen  Wechsel  der  Casus.    Vrgl.  zum  Genit.  Hiob  9,  8. 

7t€Qi7taTd)v €7tl  d-aldaarjgj    Lucian.  Philops.  13.  €9 

vdccTog  ßaditprcdy  Ver.  hist.  2,  4.  al.  —  qxxvraaitia)  Sie 
theilten  (Luk.  24,  37.)  den  Volksglauben  an  Gespenster- 
scheinungen Verstorbener  (Plat.  Phaed.  p.  81.  D. :    xpvxtjv 
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aytioeiS^  q>avtaa^iata,  Eur.  Hec.  54.  Lucian.  Philops.  29.' 
Sap.  17,  15.).  Vrgl.  die  nocturnos  Lemures  b.  Horat.  Ep. 
2,  2,  209.  —  V.  27.  iXaX,  avr.)  oiTtb  Tijg  qxovfjg  d^kov 
kctvTov  Ttoitij  Chrys.  —  V.  28 — 31.  findet  sich  bei  den  an- 
deren Berichterstattern  nicht,  entspricht  aber  ganz  dem 
Temperamente  des  Petrus  {6  7tavTa%ov  d^ßQjnog  x.  aei  rdv 
akXwv  TtQOTCrjötJV,  Chrys,),  —  ßXeTtmv)  nicht:  da  er  merkte^ 
sondern:  da  er  sah;  denn  auf  dem  See  war  er  den  Er- 
scheinungen  des  Sturmes  unmittelbar  nahe.  —  xarcr/roy- 
ri^ead-ai)  „pro  modo  fidei  ferebatur  ab  aqua"  (Beng.), 
nämlich  durch  den  Machteinfluss  Christi,  für  welchen  er 
aber  durch  den  Zweifel  unempfänglich  wurde,  so  dass  er 
untersank. 

V.  31  f.  Elg  TV  idiar,)  dcari  Ttquyvov  fiev  i^d^^rjaag^ 
varaqov  de  ideiXiaaag;  Euth*  Zig,  Zu  elg  t/,  wozu?  vrgl. 
26,  8.  Sap.  4,  17.  Sir.  39,  17.  21.  Soph.  Tr.  403.  Oed. 
C.  528.  u.  dazu  Herrn.  —  €f,ißdvTctjv  avrcov)  Nach  Job. 
hat  Jesus  das  Schiff  nicht  bestiegen,  sondern  die  Jünger 
wollten  ihn  aufnehmen.  Anzuerkennende,  aber  unwesent- 
liche Verschiedenheit.  S.  z.  Job.  6,  21.  —  iycoTtaaev) 
Vrgl.  Herod.  7,  191.  LXX.  Gen.  8,  1.  Er  ward^  ruhig, 
Anthol.  7,  630.:  ij  jLioTiQtj  %ax  €f40v  övaTtXotrj  noTtdasi,  u. 
8.   Weist. 


V.  33.  Oeov  viog)  der  Messias,  S.  z.  3,  17.  Der 
erzählte  Eindruck  gründete  sich  bei  den  Leuten  theils  auf 
das  wunderbare  Wandeln  auf  dem  Meere  selbst,  theils  auf 
die  mit  dem  Einsteigen  Jesu  und  des  Petrus  im  Zusam- 
menhang stehende  und  so  von  ihnen  erkannte  Beruhigung 
des  Sturmes,  oi  iv  r^  TtXolcp  sind  nicht  die  Jünger 
(Hilgenf,,  Schegg,  Keim^  Schelfen),  sondern  die  ausser  die- 
sen zur  Ueberfahrt  im  Schiffe  Befindlichen,  die  Schiffer  und 
Andere.  Vrgl.  z.  ol  av&qoyrtoi  8,  27.  Durch  den  allge- 
meinen Ausdruck  werden  sie  von  den  (.ladirjToig  (V.  26.), 
von  welchen  bisher  die  Rede  ^^dix ^-unterschieden.  Zu  enge 
Grot. :  „ipsi  nauiae.^*^  Mark,  hat  dieses  Schlussstück  der 
Geschichte  nicht,  sondern  berichtet  nur  das  grosse  Staunen 
der  Jünger.  Bei  Matjbh.  eine  erweiterte  Ueberlieferung,  mit 
der  von  ihm  aufgenommenen  Episode  von  Petrus  zusam- 
menhängend, aber  auch  in  dem  Messiasbekenntniss,  als  dem 
Ausbruche  des  höphsten  Staunens  und  nach  der  eben  ge- 
schehenen Wunderspeisung  (vrgl.  ^oh.  6,  14.  15.)  nichts 
Unwahrscheinliches  enthaltend.  Uebrigens  wird  hier  Jesus 
nach  Matth.  zum  ersten  Male  von  Menschen  als  Gottessohn 
bezeichnet  (3,  17.  4,  3.  8,  29.).    Nach  Job.  nennt  ihn  schon 
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Natbanael  1,  50.  so ;  hier  solche,  die  noch  nicht  seine  Schü- 
ler waren. 

V.  34  Vrgl.  Mark.  6,  53  flf.  T^  Fewea.)  die  an- 
muthige  Gegend  Niedergaliläa's ,  die  sich  30  Stadien  lang 
und  20  St.  breit  am  See  hinzieht.  Joseph.  Antt.  3,  10,  8., 
das  jetzige  el  Guweir;  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  334.  Furer 
in  Schenkers  Bibellex.  II.  p.  324. 

V.  36.  Summarische  Notiz  wie  4,  24.  —  ftagsndL) 
schilderndes  Imperf.  —  KQaoTteöov)  S.  z.  9,  20.  Nichts 
weiter  als  anrühren  wollten  sie  wie  9,  21.  —  dieatid-rjoav) 
sie  wurden  durchgerettet  (Xen.  Mem.  2,  10,  2.  Luk.  7,  3.), 
so  dags  sie,  und  zwar  nach  Analogie  der  übrigen  Wunder- 
heilungen sofort,  gesund  ihre  Krankheit  überstanden  hat- 
ten. „Ohne  Vermittelung  durch  den  Glauben",  meint  Bil- 
genf.  unrichtig;  ihr  na^jcmaXetv  ist  ja  selbstverständlich  ein 
gläubiges  gewesen. 


Kap.  XV. 

V.  1.  ol)  haben  Lachm,  u.  Tisch,  8.  getilgt  nach  B.  D.  Sin. 
Minusk.  Or.  Aber  wie  leicht  ward  der  Artikel,  welcher  in  dieser 
Stelle  überflüssig,  ja  störend  erscheinen  konnte,  übergangen !  Wäre 
er  aus  Mark.  7,  1.  eingekommen  (woher  bei  fast  denselben  Zeugen 
die  von  Tisch,  8.  befolgte  Umstellung  ^'uq.  x.  yqafifi,  rührt),  so 
würde  er  vor  ygafjifi.  gestellt  worden  sein.  —  V.  4.  ivaretlajo 
X4y(ov)  Fritzsche^  Lachm,:  dnev ,  was  auch  Griesh,  billigte,  nach 
B.  D.  T.e  1.  124.  u.  TO.  Verss.  u.  Vätern.  Aus  Mark.  7,  10.  —  V. 
5.  xal  ov  fjiri  Ti^riaT^  Lachm,  u.  Tisch.  8..*  ov  firi  xifxr^aH,  nach 
B.  C  D.  T.o  Sin.  (welcher  Tif^rjarj  hat)  Minusk.,  Versa,  und  Vätern. 
Die  Weglassung  von  xat  ist  Nachhülfe  der  Structur.  Das  .Futur, 
aber  ist  ausser  durch  B.  C.  D.  etc.  noch  so  stark  bezeugt,  dass  es 
(mit  2'isch.)  vorgezogen  werden  niuss.  Im  Folgenden  hat  Lachm, 
fj  rrfv  fjirjT^Qa  avrov  (nach  B.  D.  Sin.  Syr.cu)  getilgt.  Homoeotelent. 
—  V.  6.  Tfiv  ivToXijv)  Lachm,:  rov  Xoyov  nach  B.  D.  Sin.**  Verss. 
u.  Vätern ;  Tisch. :  rov  vofxov  nach  C.  T.«  Sin.*  Minusk.  Ptol.  Letz- 
teres ist  richtig;  t.  IvtoX.  ist  aus  V.  3.,  t.  Xoy.  aus  Mark.  7,  13.  — 
V.  8.  o  Xaog  ovrog)  Elz,^  Scholz:  lyyC^H  fioi  6  Xaös  ovrog  Tip  crro- 
fjiart  avT(5v  xat,  gegen  B.  D.  L.  T.e  Sin.  33.  124.  u.  v.  Verss.  u.  Vä- 
ter. Aus  den  LXX.  —  V.  14.  odriyol  eiai  TV(pXol  rvtpXiSv)  Viele 
Varianten:  Lachm.:  TvtfXoC  etaiv  66r}yol  rvtpXdSv,  So  L.  Z.  Sin.** 
Minusk.  u.  v.  Versa,  u.  Väter,  und  dafür  jseugen  auch  B.  D.  209. 
Syr.co,  welche  blos  rvtpXol  eiaiv  o^rjyot  lesen  *),  wobei  rvifXiSv  vom 


*)    Sin.*:  o^riyoC  eiacv  xvipXoC, 
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gleich  folgenden  tvifXos  verdrängt  ist.  Gleichwohl  ist  die  noch 
stark  bezeugte,  auch  von  Tisch,  geschützte  Recepta  beizubehalten. 
Die  Lachm.  Lesart  ist  eine  übel  angebrachte  stylistische  Besserung. 
—  V.  15.  TavTtjv)  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  8.  nach  B.  Z.  Sin. 
1.  Copt.  Or.,  ward  aber  um  so  leichter  übergangen,  da  auch  Mark. 
7,  17.  kein  Demonstrat.  hat,  und  da  das  Gleichniss  nicht  unmittel- 
bar vorhergeht.  —  V.  16.  *[riaovg)  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  auf 
erhebliche  Zeugen  als  gangbarer  Zusatz  zu  streichen.  —  Y.  17. 
ovnio)  Fritzsche,  Lachm.  u.  Tisch.:  ov,  nach  B.  D.  Z.  33.  238.  Syr. 
Syr.on  Aeth.  Arm.  It.  Vulg.  Aenderung  nach  Mark.  7,  19-  —  V. 
22.  ixQavyaaev  avTtp)  Lachm.:  tx^a^fv  (am  Rande:  tx(m^sv\  nach 
B.  D.  Sin.**  1.;  Tisch.  8.:  axQa^tVy  nach  Z.  Sin.*  13.  124.  Or.  Chrys. 
Aber  xQaCeiv  ist  das  weit  gangbarere  Wort  im  N.  T.  (xQttvya^uv 
kommt  bei  Matth.  nur  noch  12,  19.  vor),  und  ward  hier  noch  be- 
sonders durch  y.  23.  dargeboten.  Auch  avr^,  obwohl  noch  etwas 
stärkere  Bezeugung  gegen  sich  habend,  ist  zu  schützen,  weil  es  bei 
ixQavy.  störend  war,  und  daher  theils  weggelassen,  theils  durch 
onlafo  airov  (D.  Cant«)  erklärt,  theils  nach  Xiyovaa  gestellt  wurde 
(Vulg.  u.  Cod.  It.).  —  V.  25.  TtQosaxvvijaev)  Elz,:  nqogexvvH,  was 
auch  Fritzschßy  Lachm,,  Scholz^  Tisch,  haben,  nachdem  Griesb,  den 
Aor.  gebilligt  und  Matth.  ihn  aufgenommen  hatte.  Der  Aor.  hat 
die  meisten^  das  Imperf.  die  meisten  ältesten  Zeugen  (unter  den  Ma- 
jusk.  B.  D.  Sin.*,  doch  nicht  C.)  für  sich,  und  letzteres  ist  vorzu- 
ziehen, theils  eben  als  starker  beglaubt,  theils  weil  der  Aor.  von 
nqoqxw.  den  Abschreibern  gangbarer  war.  —  V.  26.  ovx  lorr* 
xakov)  Fritzschef  Lachm.  n.  Tisch.:  ovx  Heari,  nur  nach  D.  u.  e. 
Verss.  u.  Vätern,  auch  Or.  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  Mark.  7, 
27.  —  V.  30.  Statt  toC  Vrjaov  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  erheb-- 
liehen  Zeugen  avrov  zu  schreiben.  —  V.  31.  Statt  XalovvT as  ha- 
ben B.  Aeth.  u.  einige  Minusk.  dxovovrag.  Verth eidigt-  von  Buttm, 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  318.  Es  ist  aus  11,  5.  ~  Statt  i^o- 
^aaav  liest  Tisch.  8.  nur  nach  L.  Sin.  Minusk.  iäo^a^ov.  —  V.  32. 
r^fiiQttC)  Eh.:  rifjii(}«g,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Besserung. — 
V.  35  f.  ix^Xevae  —  Xaßtov)  Lachm.  u.  Tisch.  8.:  TraQayyeCXag  rtp 
oxXtp  ttvan.  i..  t.  y.  tXaßtv  (und  nachher  xuC  vor  €i5/«^.) ,  nach  B. 
D.  Sin.  Minusk.  Or.  Stylistische  Aenderung  mit  Hiuzunahme  der 
Ausdrücke  des  Mark.  — ^  Statt  tdtaxi  hat  Tisch.  8.  l^i^ov,  n^ch  B. 
D.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Aus  Mark.  8,  6.  —  V.  39.  äväßti)  Eh., 
Schuh,  Schohf  Lachm.,  Tisch.  8.:  iveßrj^  nur  nach  B.  Sin.  Minusk. 
Besserung,  weil  ifiß.  eig  r.  nX.  das  Gewöhnliche  ist;  8,  23.  9,  1.  14, 
32.    D.  hat  hßaCvH, 


^ 
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V.  1.  Die  drei  Abschnitte  in  Kap.  15.,  vom  Hände- 
waschen  (V.  1—20.),  vom  Kananäischen  Weibe  (V.  21— 31.) 
und  von  der  Speisung  der  vier  Tausend  (V.  32—39.)  bat 
nur  noch  Mark.  7,  8.,  zu  welcbem  sich  Matth.  theils  kür- 
zend, theils  zusetzend  verhält.  —  tote)  während  seines 
damaligen  Aufenthaltes  im  Lande  Gennesareth.  —  o\  oTtd 
^legoa,  yq.  fs.  d.  krit.  Anm.):  die  in  Jerusalem  wohnen- 
den und  von  daher  gekommenen  (Mark.  7,  1.)  Schriftge- 
lehrten. Bekannte  Attraction  der  Präpos.  mit  Artikel.  S. 
Kühner  U.  1.  p.  473  ff.  u.  ad  Xen.  Mem.  3,  6,  11.  Vrgl. 
Act,  21,  27.  Kol.  4,  16.  al. 

V. 2.  nagadoüig)  ayQag>og  didaaxakia,  Hesych.  Diese 
galt  den  Juden  wegen  Deut  4,  14.  17,  10.  grossen  Theils 
höher  als  das  geschriebene  Gesetz.  Daher  Berachoih  f.  3. 2. : 
n-nn  ■»la-Tü  D-^isno  -»nai  D'^a'^Dn.  Vrgl.  Schoeitg,  Be- 
sonders wichtig  war  ihnen  die  traditionelle  Vorschrift,  dass 
mau  vor  der  Mahlzeit  {Htav  a^ov  ead-liooiv,  nach  demHebr. 

Dnb  b^^)  die  Hände  waschen  müsse,    nach  Lev.  15,  11. 

S.  Light/.,  Schoetlg,  u.  Weist.  Jesus  mit  seinen  Jüngern 
setzte  sich  über  diese  Ttaqaöoatg  als  solche  hinweg.  —  rufv 
TCQsaßvT.)  die  von  den  Aelieren  (Vorfahren)  herrührt. 
Nicht  die  Schriftlehrer  sind  gemeint  (Fritzsche)  und  nicht 
die  Volksältesten  (Bleek,  Schegg)  ^  sondern  vrgl.  Hebr.  11, 
2.  Es  sind  die  Weisen  der  Vorzeit.  Bemerke  übrigens  die 
bestimmt  bemessene,  eine  Verantwortung  fordernde  Frage, 
die  einen  officiellen  Anstrich  hat.  Die  gewachsene  Oppo- 
sition tritt  offen  und  scharf  hervor,  x 

V.  3.  Kai)  auch,  setzt  die  v^ieig  in  Vergleichung  mit 
Ol  jiiadTjTai  aov;  von  Beiden  nämlich  wird  das  Ttagaßatveiv 
ausgesagt,  dessen  Objecte  nur  verschieden  sind.  Klotz  ad 
Devar.  p.  636.  —  dta  t.  Ttagdd,  öjti,)  welche  ihr  beob- 
achtet. Bemerke  die  gleichförmige  Gegenfrage,  welche  die 
Frager  um  so  schlagender  ad  absurdum  führt.  Treffend 
Luther:  „er  setzt  einen  Keil  auf  den  andern  und  treibt 
damit  den  ersten  zurück." 

V.  4.  Ex.  20,  12  21,  17.  —  zifia)  schliesst  den  facti- 
schen  Erweis  der  Ehrfurcht  durch  Wohlthaten   ein,    V.  5. 

—  &avar(p  relevr.)  nisi''  tii'ü,   dessen  Sinn   (er  soll  ge- 

wisslich  sterben ,  hingerichtet  werden)  die  LXX.  durch 
^avarq»  tbX,  nicht  genau,'  aber  nach  Griechischem  Idiom 
ausgec&ückt  haben:  er  soll  durch  Tod  {Hinrichtung y  Plat. 
Rep.  p.  492.  D.  u.  sehr  oft  bei  Classikem)  efidigen  (2,  19.). 
S.  Lobeck  Paral.  p.-  523.  Köster  Erläut.  p.  53. 


Kap.  XV.  333 

V.  5  f.     JcjQOv)  sc.  icTc,    1^"?Pt>   öin  Geschenk  nctr 

i^ox^^v,  nämlich  an  Gott,  d.  i.  an  den  Tempel.  S.  Light/. 
u.  überh.  Ewald  Alterth.  p.  81  ff.  Vulg,,  Erasm.,  Casial., 
MaldonaL  verbinden  öwqov  mit  dcpelridijg:  ein  Tempelge- 
schenk, welches  von  mir  gegeben  werden  wird,  wird  dir  Se* 
gen  bringen.  Indessen  der  Conjunctiv  hängt  offenbar  von 
idv  ab.  Richtig  Chrys. :  dwQOv  ion  tovto  np  d-et^,  o  d-eXeig 
i^  sfiov  (dq)€Xrjd'rjvav  yxxt  ov  övvaaac  Xaßeiv,  —  Im  Folgen- 
den ist  eine  Aposiopese,  und  zwar  nach  (jig)€lr]dijg,  so  dass 
mit  ytai  ov  ftiij  TifxrjO,  die  Rede  Jesu  fortfahrt.  Ihr  aber 
sprechet:  ^^wer  zum  Vater  gesagt  haben  wird:  dem  Tempel 
geschenkt  ist,  was  irgend  du  von  mir  zum  Nutzen  gehabt 
haken  würdest'-''  (den  Nachsatz  verstanden  die  Juden  von 
selbst,  nämlich :  der  ist  frei  von  Jenem  Gebote  und  an  sein 
Korban  gebunden).  Und  er  wird  (in  Folge  dieses  Gelöb- 
nisses) geunss  nicht  ehren.  Vrgl.  Käufer  de  Koifjs  altov. 
notione  p.  32  f. .u.  Beza,  de  Wette,  Keim.  Aber  Andere 
versetzen  die  Aposiopese  erst  ans  Ende  und  ziehen  Hat  ov 
fiil  Ti^ria.  etc.  mit  in  den  Pharisäischen  Lehrsatz :  Wer  aber 

sagt und  nicht  ehrt (der  ist  frei  von  der  Strafe). 

So  Fritzsche.  Allein  dem  entspricht  der  Gebrauch  von  ov 
liTj  nicht;  auch  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  die  Pha- 
risäer so  gradezu  das  Nichtehren  der  Eltern  ausgesprochen 
haben  sollten.  Noch  Andere  verwerfen  die  Aposiopese  und 
nehmen  %ai  ov  fifj  xiu.   etc.  als  Nachsatz ,    ebenfalls  zur 

Rede  der  Pharisäer  es  ziehend:  „M?^r  sagt ,  der  braucht 

auch  in  solchen  Fällen  seine  Eltern  nicht  zu  ehren.'"''  So 
nach  Grot.y  Bengel,  Olsh.^  Bleek^  vrgl.  Winer  p.  558.  So 
wäre  xa/  das  des  Nachsatzes  {Klotz  ad  Devar.  p.  636.)  in 
relativer  Construction  {BaeumL  Partik.  p.  146.).  Allein  ov 
fiTj  Tifx.  heisst  nicht:  er  braucht  nicht  zu  ehren,  sondern 
er  wird  sicherlich  nicht  ehren,  oder,  wie  es  Ewald  u.  Hofm, 
Schriftbew.  11.  2.  p.  391.  nehmen,  er  soll  nicht  ehren,  wel- 
ches directe  Verbot  aus  dem  Munde  der  schlauen  Heuchler 
weit  weniger  denkbar  ist  als  obige  klügliche  Aposiopese.  — 
Zu  w(peXe'iad'al  tl  Ix  xivog  vrgl.  Thuc.  6,  ]2,  2.: 
wq)Bl'nd^  TL  h,  TTiq  OQxrjg,  Lys.  21,  18.  27,  2.  Aesch.  Prom. 
222.  Soph.  Aj.  533.  Häufiger  mit  vrco,  Ttagd,  dfcö.  Ge- 
gentheil:  ^r]fj.iova&ai  tl  Ix  xivog  Dem.  52,  11.  Zu;m  pas- 
siven Ausdruck  mit  Accus,  der  Sache:  Kühner  IL  1.  p. 
279  f.  —  TLal  i^Tivgciaare)  und  somit  ausser  Gültigkeit 
gesetzt  habet  ihr.  rj^vQ.  steht  mit  Nachdruck  voran,  mehr 
als  TtaQaßalveve  V.  3.  Dass  solche  Gelübde  gegen  das 
vierte  Gebot  vorkamen  und  für  bindend  gehalten  wurden, 
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ergiebt  sich  aus  Tr.  Nedartm  5,  6.  9,  1.  Joseph,  c.  Ap.  1, 
22.  —  Nicht  schleppend,  sondern  bestätigend  verhält  sich 
V.  6.  zu  V.  3. 

V.  7  flf.  Ka Xwg)  trefflich^  charakteristisch  zutreffend. 
—  7tQoe(piqt.)  hat  geweissagt^  welchen  Sinn  de  Weite  hier 
grundlos  leugnet,  TtQoq),  von  begeisterter  Rede  überhaupt 
nehmend.  Jes.  29,  13.  (nicht  ganz  treu  nach  den  LXX.) 
sieht  Jesus  als  typische  Vorhersagung  ^  welche  in  dem  Trei- 
ben der  Pharisäer  und  Schriftlehrer  erfüllt  sei.  —  (latriv 
de)  de  ist  weiterführend,  und  (Ltdtrjv  bezeichnet  nach  der 
gewöhnlichen  Fassung,  dass  das  aeßea&ai  fruchtlos  (2.Makk. 
7,  18.  u.  bei  Griechen)  von  ihnen  geschieht,  ohne  sittlichen 
Erfolg  für  ihr  Herz  und  Leben,  da  sie  Lehren  lehren,  wel- 
che Menschengebote  sind.  Gontextmässiger  aber,  da  das 
fidrtjv  aeßea&ai  im  Lippendienst  ohne  das  Herz  besteht, 
dem  Begriffe  von  vjtoxQiTai  entsprechend,  und  weil  diSd" 
axovreg  etc.  den  Beleg  zu  solchem  Dienste. giebt,  hart  schon 
die  Vulg. :  sine  causa  erklärt.  Grundlos  (temere ,  vrgl. 
Soph.  Aj.  634.  u.  dazu  Lobeck  ^  Ast  Lex.  Plat  H.  p.  285.) 
ist  ihr  aißead'av  Gottes,  weil  sie  nicht  göttliche,  sondern 
Menschenlehre  lehren ,  mithin  das  aeßeo&ai  keinen  bewe- 
genden Grund  im  Linem  hat,  wo  vielmehr  statt  der  Furcht 
Gottes  menschliches  Interesse  obwaltet.  Vrgl.  die  ^dvaiog 
'd^qrjoxeia  Jak.  1,  26.  Gegentheil:  Joh.  4,  24.  S.  Apol. 
Conf.  A.  p.  206.  256.  —  Dem  ^drrjv  entspricht  Jes.  1.  1. 
kein  Hebr.  Wort;  wahrscheinlich  hatten  d.  LXX.  eine  an- 
dere Lesart  vor  sich.  —  evvdXfi,  dvd'Q,)  als  Lehren  vor- 
tragend Gebote,  die  von  Menschen  herrühren;  vrgl.  Kol. 
2,  22. 

V.  10.  ^EtcsIvovq  idiv  imaxofiLaag  xal  xaraiaxvvag 
aq>7ptevj  wg  dvidzovg^  TqeTtec  de  tov  Xoyov  TtQdg  zov  oxlov^ 
(og  d^ioXoydteQOv.  Euth.  Zig,  Der  oxkog  hat  bei  der  Ver- 
handlung im  Hintergrunde  gestanden;  er  ruft  ihn  herzu. 

V.  11.     KoLvoT)  macht  gemein j  profanirt  C'^n),  vrgl. 

4.  Makk.  7,  6.,  ohne  Beispiel  bei  Griechen ;  im  N.  T. :  Act. 
10,  15.'  11,  9.  21,  28.  Hebr.  9,  13.  Apoc.  21,  27.  Hier 
denkt  Jesus  nicht  an  die  gesetzliche,  sondern  an  die  sitt-- 
liehe  Verunreinigung,  welche  nicht  durch  das,  was  in  den 
Mund  eingeht  (Speise  und  Trank,  auch  mit  ungewaschenen 
Händen  genossen),  bewirkt  wird  (1.  Tim.  4,  4),  sondern 
durch  das,  was  aus  dem  Munde  ausgeht  (unsittliche  Re- 
den). Gegen  die  Mosaischen  Speisegesetze  redet  er  nach 
dem  Contexte  nicht,  aber  die  Anwendung  seiner  Rede  auf 
dieselben  ist  unvermeidlich,  so  dass  damit  nothwendig  ihre 
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materielle  Auflösung  in  die  PerspectiTe  tritt  (vrgl.  Keim  u. 
Weizsäck,  p.  463.) ,  und  somit  die  Herrschaft  ihrer  Idee^ 
d.  i.  ihre  Vollendung  (5,  17.).  Beachte  ferner^  dass  er 
Speise  und  Trank  nur  an  und  für  sich  als  Adiaphoron  be- 
zeichnet, die  besonderen  Verhältnisse,  unter  denen  der  6e- 
nuss  unsittlich  ist  (ünmässigkeit ,  Aergemiss  1.  Kor.  8.  u. 
8.  w.),  hier  ausser  Betracht  lässt.     S.  V.  17. 

V.  12.  Jlgogsld-.)  wof  sagt  Matth.  nicht.  Nach 
Mark.  7,  17.  iin  Hause.  —  tov  loyov)  Fritzsche  und  V. 
denken  an  V.  3 — 9.  Treffender  ist  nach  Euth.  Zig,  der 
Ausspruch  V.  11.  darunter  zu  verstehen  {Paulus^  de  Wette ^ 
B.  Crus,,  Bleek).  Denn  dieser,  als  an  das  Volk  gerichtet, 
musste  bei  den  Pharis.  vorzüglich  anstossen;  und  dxovaav- 
T€g  TOV  Xoyov  wäre  ohne  pragmatische  Bedeutung. 

V.  13.  Die  gewöhnliche  Fassung  (auch  Ewald's  und 
Keimes),  nach  welcher  qnrcda  als  Bild  der  Z/«Är«  genom- 
men wird,  ist  die  richtige.  Dass  Jesus  der  Lehre  der  Pha- 
risäer sich  V.  11.  entgegengesetzt  hatte,  war  diesen  zum 
Anstoss  geworden.  Daher  giebt  er  nun  Aufschluss,  warum 
er  der  pharis.  Lehre  keine  Schonung  angedeihen  lasse: 
Jede  nicht  göttliche  ^  von  Menschen  erfundene  Lehre  werde 
ausser  Bestand  gesetzt  werden  und  vergehen  ^  nämlich  durch 
die  in  der  Entwickelung  begriffene  Messianische  Reforma- 
tion. Auf  die  Personen  der  Pharisäer  (auf  welche  auch 
Chrys,  mit  bezieht)  geht  die  Rede  erst  V.  14.  über.  Diess 
gegen  Fritzsche ^  Olsh,,  de  Wette,  Hilgenf,,  Bleek,  welche 
nach  Orig»  u.  Hieron,  die  Ausrottung  der  Pharisäer  vor- 
hergesagt finden  („diese  Menschenart  wird  ihr  Spiel  bald 
ausgespielt  haben",  de  Wette).  Was  Ttäaa  qnrteiay  rjv  ovk 
swvrevoBv  6  TtatrjQ  fxov  bildlich  sagt,  ist  das  Nämliche  was 
V.  9.  mit  didaanaliag  hxaX^ata  dvd-QciTCwv  eigentlich  be- 
zeichnet war.  —  Zu  g)VT elay  Pflanzung  (Plat.  Theag.  p. 
121.  a  Xen.  Oec.  7,  20.  19,  1.)*  d.  i.  hier:  Qepflanztes, 
vrgl.  Ignat.  ad  Philad.  3. -ad  Trall.  11.,  wo  es  jedoch  nicht 
von  Irrlehren,  sondern  von  Irrlehrern  steht.  Im  Classischen 
g)VT€viLia  oder  q>vT6v. 

V.  14.  !^qpßr€  avTovg)  Lasset  sie  gehen»  befasset 
euch  nicht  mit  ihnenJ  Vrgl.  Soph.  Phil.  1043.  (1054.) :  äq)eva 
y&q  avxbv^  ^tjös  fCQogxpavarjT  eci,  „Indignos  esse  pronun- 
tiat,  quorum  haberi  debeat  ratio",  Calvin,  —  In  der  An- 
wendung des  allgemeinen  Lehrspruchs  Tvq>X6g  de  Tvq>k6v 
etc.  ist  das  Fallen  in  eine  Grube  (Gisteme  oder  ein  sonsti- 
ges Erdloch  wie  12,  17.)  Bild- des  Geworfenwerdens  in  die 
Gehenna.  Diese  blinden ,  der  göttlichen  Wahrheit  ver- 
schlossenen Lehrer  (vrgl.  23,  16.  Rom.  2,  19.)  sind  sammt 
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ihren  blinden  Schülern  unrettbar  verloren !  —  Beachte  den 
grossen  Nachdruck  des  viermaligen  Tvq)loi  etc.  Die  Spitze 
der  Pharisäer-Blindheit  war  die ,  dass  sie  ihre  Blindheit 
verneinten,  Job.  9,  40. 

V.  15.  *0  TleTQog)  Unwesentliche  Verschiedenheit  von 
Mark.  7,  17.  —  Ttagaßplij)  hier  ^^^>  eyi  sinnlich  ein- 
gekleideter Denkspruch,  apophthegma.  Etym.  M, :  alviyfxa- 
Tcidfjg  loyog,  S  Ttollot  Xiyovau  Qq^W^y  i^(paivov  fiev  rt, 
ovx  avTod-ev  de  Ttdvtwg  drjXov  o  (xtio  tüv  ^rjiidT(av,  clXJl 
Exov  ivrog  diavoiav  xexQv/^fiivrjv.  Vrgl.  z.  13,  3.  (pqaaov 
wie  13,  36.  —  Tavvrjv)  der  Spruch  V.,  11.  war  als  Ver- 
anlassung der  letztgesprochenen  Worte  Jesu  im  Gedanken- 
gange des  Petrus  gegenwärtig.  Es  ist  eben  der  Xoyogy  an 
wachem  sich  nach  V.  12.  die  Pharis.  geärgert.  Die  Aus- 
legung aber,  welche  nun  Jesus  giebt,  war  keinesweges  so 
wie  er  sie  giebt,  selbstverständlich. 

V.  16.  l4x^rjv)  in  der  Bedeutung  adhuc  (oft  bei  Po- 
lyb.),  gehört  der  spätem  Gräcität.  Phrynich.  p.  123.  und 
dazu  Loheck.  —  xai  vfieig)  auch  ihr^  obgleich  ihr  meine 
beständigen  Schüler  seid. 

V.  17  fi.  OvTtü)  vobItb  etc.)  Begreifet  ihr  noch 
nicht,  dass  u.  s.  w.,  nachdem  ich  gleichwohl  schon  so  lange 
an  eurem  Verständnisse  gearbeitet  habe?  —  Speise  und 
Trank  wird  verdaut,  und  hat  mit  dem  Geistigen  des  Men- 
schen, mit  dessen  Denken,  Wollen  und  Begehren  (nagdlay 
das  Centrum  des  ganzen  innern  Lebens,  s.  z.  22,  37.)  keine 
Gemeinschaft.  Man  beachte  den  Gegensatz  von  etg  rfjv 
xoiXiav  (Bäuchhöhle,  s.  z.  Job.  7,  38.)  und  ex  T^g  nagdiag. 
—  V.  19.  Beweis  für  V.  18, :  denn  das  Herz  ist  die  Werk- 
stätte, aus  welcher  unsittliche  Gedanken,  Morde,  Ehebrüche 
u.  s.  w. ,  also  innere  und  äussere  Sünden  zur  Erscheinung 
kommen.  Was  also  aus  dem  Harzen  kommt  und  durch 
den  Mund  sich  äussert  (V.  18.),  das  ist  es,  was  die  sitt- 
liche Persönlichkeit  des  Menschen  verunreiniget.  Das  Ge- 
gentheil,  wo  Gutes  aus  dem  Herzen  hervorgeht  (12,  35.), 
setzt  die  Bekehrung  voraus.  —  Die  Plurale  bezeicnnen  die 
verschiedenen  Fälle  von  Mord,  Ehebruch  u.  s.  w.  (Kühner 
n.  1.  p.  15  f.,  Maetzn,  ad  Lycurg.*  p.  144  f.),  und  reden 
stärker  (Bremi  ad  Aeschin,  p.  326.).  —  ßlaag)rjfi.)  gegen 
den  Nächsten,  weil  mit  xpevöofi.  zusammenhängend.  Vrgl. 
z.  Eph.  4,  31.^ 

V.  21.  ^Exetd'sv)  S.  14,  34.  —  ävex^QV^^^)  ^ 
zog  sich  zurück,  den  Nachstellungen  und  Plackereien  der 
Pharis.    auszuweichen.    Vrgl.  12,  15.    14,  13.   —    eig  rä 
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fi^Qfj)  nicht:  nach  den  Gegenden  hin,  verms  (Syr.,  GroL, 
Benff.,  Friizschey  OUh.),  da  sich  für  bIq  natürlich  und  iin- 
gesucht  nur  der  Sinn  darbietet:  in  die  Gegenden  (2,  22.) 
Yon  Tyrus  u.  Sidon.  Diess  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen, 
als  ob  Jesus  die  Gränzen  Palästina's  überschritten  und  in 
das  heidnische  Gebiet  hineingegangen  sei,  wogegen  Y.  22. 
durch  oinb  %.  ogicav  ix.  i^ehd-ovaa  entscheidet,  sondern :  in 
die  (Galiläischen)  Gegenden ,  welche  an  die  Gebiete  von 
Tyrus  und  Sidon  grämen.  Vrgl.  z.  Mark.  7,  24.,  nach 
welchem  Jesus  erst  bei  der  Weiterreise  (7,  31.)  durch  Si- 
don zieht.  Diess  gegen  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.  Zig., 
de  Wette f  Amoldi,  Bleek,  Schenkel,  wobei  die  Auskunft, 
Jesus  habe  sich  nicht  des  Lehrens  halber,  sondern  etwa 
nur  zur  Kenntnissnahme  der  Heidenstimmung  (Schenkel) 
in  das  Heidenthal  begeben,  willkürlich  ist,  wie  auch  die 
Annahme ,  er  habe  nur  praeludia  quaedam  der  Heidenbe- 
kehrung {Calvin)  geben  wollen. 

V.  22.     Xavavaia)  Von   den  Kanaanitern ,    ''53?.33, 

den  Bewohnern  Palästina's  vor  den  Israeliten,  hatten  sich 
in  frühester  Zeit  mehrere  Stämme  nach  Norden  gezogen, 
und  aus  ihnen  hatte  sich  das  Volk  der  Phönicier  gebildet. 
Winer  Realw.  Light  f.  z.  St.  —  i^eld-ovaa)  sie  kam  über 
die  Gränze  in  das  anstossende  Israelitische  Gebiet,  wo  Je- 
sus war.  Nach  Paulus  kam  das  Weib  aus  ihrem  Hause; 
nach  de  Wette,  Bleek:  tiefer  aus  dem  Innern  des  Gebietes. 
Beides  wortwidrig,  weil  dasteht,  woher  sie  herauskam.  — 
vli  Jav.)  redet  sie  Jesum  an,  weil  ihr  die  Messianische 
Erwartung  der  Juden  und  die  Messianische  Benennung,  so 
wie  auch  Jesu  Messianischer  Ruf  aus  der  Nachbarschaft 
bekannt  ist.  Für  eine  Proselytin  des  Thores  ist  sie  nach 
V.  26.  nicht  zu  halten.  Den  Dämonenglauben  hatten  auch 
die  Heiden.  —  ilerjadv  (xa)  „Suam  fecerat  pia  mater  mi- 
seriam  filiae^^  BengeL 

V.  23.  Jetzt  stille,  dann  ausdrückliche  Bezeugung  der 
NichtWillfährigkeit.  —  oiTtoXvaov  avTijv)  entlasse  sie, 
nämlich  unter  Gewährung  ihres  Flehens.  Gut  Beng. :  „Sic 
solebat  Jesus  dimittere.^'  —  So  baten  die  Jünger  Jesum; 
igorrdw  heisst  sehr  oft  im  N.  T.  (bei  Matth.  nur  hier,  bei 
Mark,  nur  7,  26.,  bei  Luk.  u.  Joh.  sehr  häufig,  bei  Paulus 
nur  Phü.  4,  3.  1.  Thess.  4,  1.  5,  12.  2.  Thess.  2,  1.)  ge- 
gen den  dassischen  Gebrauch,  aber  nach  d.  LXX.  (^  ^H^ , 

s.  Sehleusn.  Thes.  ü.  p.  529.),  bitten,  fordern.  Nicht  so 
wird  iTteQcoTaw  gebraucht.  S.  z.  16,  1.  —  ort  uga^av 
etc.)  so  zudringlich  ist  sie. 

Heyer*s  Komment.  1.  Thli.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  22 
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V.  24.  So  sagt  er  zu  den  Jüngern  (vrgl.  z.  10,  6.); 
der  Bescheid  an  die  Frau  folgt  V.  26.  —  Gewöhnlich 
nimmt  man  an,  Jesus  habe  blos  die  Prüfung  ihres  Ver- 
trauens beabsichtigt  {Ebrard,  Baur,  Schenkel,  Weiss),  wäh- 
rend Chrys.,  Theophyl. ,  Euth.  Zig.,  Luther,  GlöcJd.  die 
Offenharwerdung  ihres  Glaubens  ab  Zweck  angeben.  Allein 
dem  sittlichen  Gefühl  widersteht  die  scheinbare  Härte,  die 
mit  quälender  Absichtlichkeit  eine  verstellte  Rolle  spielt; 
es  erkennt  vielmehr  eine  im  Ernste  gemeinte  Zurückweisung, 
die  aber  dann  durch  das  standhafte  Vertrauen  der  Frau 
(Chrys, :  tuxX^v  dvaiaxowlav)  wirklich  überumnden  toird. 
Tre£fend  bemerkt  Ewald,  wie  sich  hier  Jesus  doppelt  gross 
zeige,  einmal  in  der  besonnenen  festen  Beschränkung  auf 
seinen  nächsten  Beruf,  dann  in  der  eben  so  besonnenen 
Ueberschreitung  dieser  Schranke,  sobald  ein  höherer  Grund 
sie  empfiehlt  und  wie  zur  Vorbedeutung  für  eine  fernere 
Zukunft.  —  Zu  den  Heiden  sollte  Christus  nicht  in  den 
Tagen  seines  Fleisches,  sondern  später  (28,  19.)  vermittelst 
des  Geistes  durch  die  apostolische  Predigt  kommen  (Joh. 
10,  16.  Eph.  2,  17.),  Widerspruch  aber  mit  8,  5.  11.  12., 
welchen  Hilgenf.  zu  Gunsten  unserer  Erzählung  betont,  ist 
um  so  weniger,  als  jener  Centurio  nach  Luk.  7,  2  ff.  be- 
reits dem  Jndenthum  sehr  nahe  stand  imd  innerhalb  des 
Volks  lebte;  das  Weib  war  eine  Wildfremde,  welcher  ge- 
genüber Jesus  die  principtelle  Bestimmung  seiner  Mission 
bhs  für  Israel  seinen  Jüngern  auf  ihr  Ansinnen  V.  23.  strikt 
vorzuhalten  sich  veranlasst  sieht.  Volkmar  freilich  hat 
den  Ausspruch  unwahr,  die  Doctrin  schief,  die  ganze  Er- 
zählung aber  der  Eliasgeschichte  von  Sarepta  nachgebildet 
(1.  Reg.  17.)  gefunden,  und  Schölten  p.  213  f.  lässt  sie  nur 
als  symbolische  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Heiden- 
welt zum  Gottesreich,  die  man  als  Thatsache  aufgefasst 
habe,  gelten. 

V.  26.  Es  ist  nicht  erlaubt  (s.  d.  krit.  Anm.),  das  den 
Kindern  gehörende  Brod  zu  nehmen  {sumere ,  umständliche 
Darstellung,  nicht:  teilzunehmen)  und  den  Hündchen  hin- 
zuwerfen^  allgemeiner  Satz  zum  Ausdrucke  des  Gedankens: 
ich  darf  meine  den  Israeliten  (den  Kindern  Gottes  Rom. 
9,  4.)  gehörenden  Wohlthaien  nicht  den  Heiden  zukommen 
lassen.  Jesus  spricht  „ex  communi  gentis  loquela  potius 
quam  ex  sensu  suo"  (Lightf,),  wie  denn  die  Heiden  (spä- 
ter auch  die  Christen)  von  den  Juden  Hunde  genannt  wur- 
den; s.  Light f»  u.  Wetst,,  auch  Eisenm,  entdeckt.  Judenth. 
I.  p.  713  ff.  Wegen  des  Diminutiv,  s,  z.  V.  27.  Hier 
mildert  es. 
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Y.  27.  Nai  wie  11,  9.  26.  bestätigt  das  von  Jesus 
Y.  26.  Gesagte  (nicht  blos  die  Hundebenennung,  TheophyL, 
Euth,  Zig,,  JSrasm.,  Maldon,),  und  xot  yaQ  heisst,  wie 
immer  im  N.  T.  und  weit  überwiegend  auch  bei  Griechen 
(bei  denen  es  nur  selten  namque,  also  xot  satzverbindend 
ist)  denn  auch;  s.  bes.  Kühner  11.  2.  p.  855.  Es  begrün- 
det jenes  vai;  toi  xvvccQia  aber  ist  ganz  regelmässig  das 
durch  xai  hervorgehobene  Wort.  Daher:  Ja,  Herr,  du 
hast  Becht;  denn  auch  die  Händchen  essen  eon  den  Brock- 
hin  u.  s.  w.;  negativ  ausgedrückt  (mit  ovöe  yoiq):  denn 
auch  die  Hündchen  gehen  nicht  leer  aus  u.  s.  w.  Dieses 
xat  nämlich  kann  nach  dem  Contexte  kein  anderes  Ge- 
schäft haben,  als  die  xwdgia  in  Vergleichung  mit  den 
Tixvoig  zu  setzen,  so  dass  zu  umschreiben  ist:  Du  hast 
Becht,  Herr ;  denn  nicht  blos  die  Kinder  sättigen  sich  von 
dem  Brode  des  Familientisches,  sondern  —  so  reichlich  ist 
dasselbe  —  auch  die  Hündchen  bekommen  ihren  Theil  da- 
von, indem  sie  essen  von  den  Bröckchen  u.  s.  w.  Um  so 
unziemlicher  wäre  es,  das  Brod  der  Kinder  zu  nehmen  und 
den  Hündchen  hinzuwerfen,  so  dass  jene  ungespeist  blei- 
ben würden.  Mit  dipser  Begründung  ihres  vat,  xvQie  aber 
will  das  Weib  dem  Herrn  den  Schluss  an  die  Hand  geben, 
dass  er  ihr  doch  das  gewähren  dürfe ,  was  sie  mit  den 
xpLxlotg  angedeutet  hatte,  als  womit  die  xwdgia  zufrieden 
sein  müssten.  Selbstverständlich  meint  sie  damit  einen 
über  den  Bedarf  IsraeFs  überschüssigen  Theil  seines  rei- 
chen Erbarmens.  Unrichtig  de  Weite  nach  Orot.,  Kuinoel: 
denn  es  ist  auch  üblich,  dass  die  Hunde  sich  mit  den  Bro- 
cken begnügen  müssen,  Diess  müsste  heissen :  %al  ydg  dn:6 
Twv  \f)L%iti3v  iad'iev  etc.  Unrichtig  ferner  Friizsche  (vrgl. 
Bleek,  Schegg):  Ja,  Herr,  es  ist  erlaubt,  den  Hündchen 
das  Brod  zu  geben ,  denn  u.  s.  w.  Dagegen  ist  nicht  blos 
vat,  welches  nur  als  Bestätigung  der  Rede  Jesu,  als  ihm 
Becht  gebend,  genommen  werden  kann,  nicht  blos  die  Ver- 
nachlässigung von  "aal  yccQ,  sondern  auch  die  „repugnandi 
audacia^S  welche  nicht  durch  xvqu  entschuldigt  wird,  und 
der  Sinn  selbst,  welcher  einen  Widerspruch  des  Weibes 
gar  nicht  begründen  würde.  Aber  grade  jeder  Schein  des 
Widerspruchs  ist  in  der  zarten  Rede  des  Weibes  femge- 
halten. Unrichtig  endlich  alle  Erklärungen,  welche  statt 
xai  yaQ:  dXXd  erfordern  würden  (Ohrgs,,  Luther,  Vatabh, 
OlöckL,  B,  Grus.).  —  Der  Grund,  weshalb  Jesus  V.  26. 
und  demgemäss  auch  das  Weib  V.  27.  das  Diminutiv,  xt;- 
vdQia  gebraucht  (das  Wort  ist  classisch,  Plat.  Euthyd.  p. 
298.  D.  Xen.  Cyr.  8,  4,  20.,  obwohl  von  Phrynich.  p.  180. 
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verworfen),  ist,  weil  er  die  bildKche  Vorstellung  eines  Fa- 
milienmahls  hat,  welchem  der  Gedanke  an  Sivhenhündchen 
(vrgl.  TQaTte^^eg  ycvveg,  Hom.  D.  i/;,  173.),  die  dabei  herum- 
laufen, entsprechend  ist.  Der  Plural  twv  xvqiojv  hat  sei- 
nen Grund  darin,  dass  die  Frau  ihre  Aeusserung  als  all- 
gemeinen Satz  der  Erfahrung  spricht. 

V.  28.  !^fvd  T'^g  üfQag  €x.)  S.  z.  9,  22.  —  Das 
Wunder  ist  eine  Heilung  aus  der  Feme  wie  8,  13.  Joh.  4, 
46  ff.,  weder  eine  von  Jesus  erfundene  Gleichnissrede  ( Weisse 
I.  p.  527.),  aus  welcher  eine  Wundergeschichte  entstanden 
sei,  noch  eine  blose  wunderbare  Vorherverkündigung  {Am' 
man  L.  J.  H.  p.  277.). 

V.  29  ff.  üaqa  Ttjv  d'dl.  r.  FaL)  nach  Mark.  7, 
31.  das  östliche  Ufer.  —  to  OQog)  den  dort  befindlichen 
Berg.  S.  z.  5,  1.  14,  22.  —  livXkovg)  Gekrümmte,  Con- 
tracte,  ohne  nähere  Bestimmung;  es  wird  aber  nicht  blos 
von  den  Händen  oder  Armen  gebraucht  (vrgl.  dagegen  den 
bekannten  Beinamen  des  Hephästos :  xvkkoTtoöitav,  Hom.  Q. 
a,  371.  w,  331.),  sondern  auch  von  den  Füssen.  —  ed^ixpav) 
Das  Hinwerfen  charakterisirt  nicht  das  sorglose  Vertrauen 
(Fritzsche ,  de  Wette ,  Bleek) ,  sondern  die  Eile  der  Leute 
bei  der  Menge  von  Kranken,  welche  zu  Jesu  gebracht  wur- 
den. Vrgl.  Er*  Schmid,  Bengel.  Die  Beziehung  auf  die 
HüMosigkeit  {B,  Grus.)  würde  nur  auf  die  xiaXovg  und 
xvXtovg  passen.  —  ftaqa  t,  Ttodag)  denn  als  7tqog;:f(,wovv^ 
xtg  sollten  sie  vor  ihm  liegen.  —  V.  31.  %6v  -d-eov  ^loq,) 
welcher  so  wunderbar  wohlthuend  durch  Jesum  seines  Volks 
sich  annehme.  ^laq.  ist  aus  dem  Bewusstsein  des  Vorzugs 
vor  den  nahen  Heiden  zugesetzt. 

V.  32.  Bei  dieser  zweiten  Speisung,  welche  auch  Mark. 
8,  1  ff.  berichtet  ist  (und  zwar  ursprünglicher),  ergreift  Je- 
sus die  Initiative,  wie  Joh.  6,  5. ;  anders  Matth.  14,  15.  — 
rifieqai  TQslg)  weil  sie^  schon  sind  es  drei  Tage,  bei  mir 
ausharren  und  u.  s.  w.  Ueber  diese  elliptische  Einschal- 
tung der  Zeitbestimmung  im  Nominat.  s^  Winer  p.  523. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  122.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  310  f.  — 
xat  ov%  e'xovai  etc.)  denn  in  den  dreien  Tagen  war  der 
von  ihnen  mitgeführte  Mundvorrath  aufgezehrt. 

V.  33  ff.  S.  z.  14,  15  ff.  —  Yjixtv)  „Jam  intellige- 
bant  discipuli,  suas  fore  in  ea  re  partes  aüquas",  Beng,  — 
äate)  nicht  Zweckpartikel  {de  Wette) ,  sondern  es  ist  ge- 
dacht :  eine  solche  Menge  Brode,  dass  sie  satt  machen  kann 
u.  s.  w.  In  entsprechender  Weise  ist  äave  sehr  häufig  nach 
ToaovTog  (Hat.  Goi^.  p.  458.  C.)  gebraucht.  S.  Sturz  Lex. 
Xen.  IV.  p.  320.  Kühner  11.  2.  p.  1003.    Bemerke  die  nach- 
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drückUche  Correlation  von  zoaovtoi  und  toaovrov.  —  Die 
Rathlosigkeit  der  Jünger  und  ihre  Nichtberufung  auf  die 
vorige  Speisung  hat  neben  der  grossen  Aehnlichkeit  beider 
Hergänge  die  neuere  Kritik  zu  der  Annahme  geführt,  dass 
Matth.  u.  Mark,  eine  Verdoppelung  des  nämlichen  Hergangs 
berichten  (Schleierm. ,  Schulz,  Kern,  Credn,,  Sirauae, 
Neand.,  de  Weite,  Hase,  Ewald^  Baur,  Köatlin,  Hilgenf., 
Holtzm.^  Weiss,  Weizsäck,,  Volkmar ,  Keim,  Schölten), 
wobei  Wilke  u.  B.  Bauer  die  zweite  Speisungsgeschichte 
bei  Mark,  ganz  willkürlich  für  interpolirt  halten,  Weiss 
aber  die  Bildung  der  Doublette  aus  zweierlei  Quellen  dem 
Mark,  beimisst  (1865.  p.  346  f).  Consequenz  der  Verdop- 
pelungsannahme ist,  dass  auch  Matth.  16,  9  f.  Mark.  8, 
19.  nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  sein  könnte.  Das 
Anstössige  liegt  vornehmlich  in  der  Frage  der  Jünger  und 
in  ihrer  scheinbaren  Nichterinnerung  an  die  erste  Speisung, 
was  nicht  durch  Bezugnahme  auf  ihre  Beschränktheit  zu 
beseitigen  ist  (Olsh.),  sondern  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  zwei  im  Wesentlichen  ähnliche  Speisungen  zwar  wirk- 
lich geschehen,  dass  aber  (Bleek)  die  Erzählung  über  beide 
in  der  evangelischen  Ueberlieferung  sich  in  höherem  Grade, 
als  sich  die  Hergänge  wirklich  ähnlich  waren,  ähnlich  ge- 
staltet haben.  —  V.  34.  Ixd-vdid)  Beachte  in  der  Rede 
der  Jünger  das  Diminutiv,  („extenuant  apparatum",  Beng.)  ; 
in  der  Erzählung  V.  36.  Ix^ccg.  —  V.  35.  Tiskeveiv  Tcvt) 
nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  Homer  und  später  (Plat.  Rep. 
p.  396.  A.).  S.  Bornem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1843.  p.  51. 
—  V.  37.  Sieben  volle  Körbe  ist  Apposition  von  vo  Ttegiaa. 
T.  yclaa^.  wie  14,  20.  —  aitvqig  ist  das  ständige  Wort 
für  Körbe  zu  Lebensmitteln,  sporta.  Vrgl.  Arr.  Ep.  4,  10, 
21.  Athen.  8.  p.  365.  A.  Valcken.  Schol.  I.  p.  ^5.  Die 
sieben  Körbe  entsprechen  den  sieben  Broden  V.  34.;  die 
zwölf  Körbe  14,  20.  den  12  Aposteln.  —  X^Q''S  ywacx. 
X.  Ttaid.)  S.  z.  14,  21. 

V.  39.  Der  Flecken  Magdala  (Jos.  19,  38.  ?)  ist  nicht 
auf  die  Ostseite  des  See's  zu  verlegen  {hightf. ,  Wetst., 
Cellar,),  sondern  lag  auf  der  Westseite,  wo  jetzt  das  Mu- 
hamedanische  Dorf  Mejdel  ist.    S.  Oesen.  z.  Burkhardt  U. 

£.  559.  Buckingham  I.  p.  404.  JRobinson  Pal.  HI.  p.  530. 
[it  dieser  Lage  stimmt  auch  Mark.  7,  21.  Vrgl.  z.  V.  29. 
Beachtenswert^  jedoch  ist  die  Lesart  Mayaddv  (B.  D.  Sin. 
Syr.cu  Syr.  hier;  so  Lachm.,  Tisch,  ^  vrgl.  Er  asm,  u.  Orot,) 
oder  Mayedäv  (Vulg.  It.  Hier.  Aug.),  welcher  unbekannte 
Name  leicht  durch  den  von  der  Maria  Magdalena  her  be- 
kannten verdrängt  werden  konnte.    In  G.  M.  Minusk.  hat 
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sich  nocli  die  Endsylbe  erhalten  (MaydaXav).  Nach  Ewald 
weist  Magadan  oder  Magedan  auf  die  bekannte  Stadt  Me- 
giddo  hin.  Allein  dies  lag  zu  tief  im  Lande  (Robins.  TSL 
p.  413  f.  Furer  in  SchenkeFs  Bibellex.),  da  hier  nach  dem 
Texte  (dvißri  elg  to  tvX.  %al  rjld'ev)  ein  unmittelbar  zu 
Schiffe  erreichter,  am  Ufer  gelegener  Ort  gemeint  sein 
muss.    Mark*  8,  10.  nennt  Dalmanutha.  ' 
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V.  8.  vnoxQiraC)  vor  t6  fiiv  fehlt  bei  C*  D.  L.  J.  Minusk. 
Verss.  Aug.  Getilgt  von  Lachm,  (welcher  dafür  xaC  hat  nur  nach 
G.**)  u.  Tuch,  '  Richtig;  aus  Luk.  12,  66.  —  Mit  Recht  haben  Lackm, 
u.  Tuch,  nach  erheblichen  Zeugen  Y.  4.  tov  nQo<prJTov  getilgt  (vrgl. 
12,  39.),  so  wie  V.  5.  avrov»  —  V.  8.  ildßire)  iMchm.:  1;^«"«,  nach 
ß.  D.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  u.  a.  Verss.  (nicht  Or.}.  Richtig;  ilaß. 
ward  leichter  mechanisch  ans  V.  7.,  als  l/eT£  aus  Mark.  8,  17.  ein- 
gebracht. Wäre  letzteres  geschehen,  so  würde  man  auch  V.  7. 
tl/ofiiv  gesetzt  haben.  —  V.  11.  uqtoi,)  Scholz,  Lachm.^  Tisch.: 
a^tovj  was  auch  Oriesb.  billigte,  nach  überwiegenden  Zeugen.  Der 
Singul.  legte  sich  den  Schreibern  unwillkürlich  näher,  und  zwar 
wegen  des  sächlichen,  nicht  numerischen  Gegensatzes.  —  Statt 
nqoQix^^v  haben  B.  C*  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  Or.:  nqo^ix^t  ^i 
(welches  di  jedoch  D.  Minusk.  u.  Verss.  nicht  haben).  Mit  Recht 
von  Fritzachey  Lachm,^  TUch.  aufgenommen.  Sowohl  die  Weglas- 
sung  von  di,  als  auch  der  Infin.  entstand,  weil  man  die  Beziehung 
der  Worte  nicht  verstanden  hatte.  —  V.  12.  xov  aqxov)  Tisch.  8.: 
ttSv  4»aqiaal(ov  x.  ZaSSovx,^  nur  nach  Sin.*  33.  Syr.on;  Lachm. 
hat  rwv  aqiwv^  welches  jedoch  schwächer  bezeugt  ist  als  V.  11.  (B. 
L.  Sin.**)  und  als  Gonformation  mit  V.  11.  erscheint.  Die  Lesart 
von  Tisch,  8.  ist  glossematisch.  —  V.  18.  (ib)  fehlt  hinter  xlva  bei 
B.  Sin.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern;  G.  bat  es  hinter  liy.  Gestrichen 
von  Fritzsche  u.  Tisch,,  eingeklammert  von  Lachm,  Ausgelassen, 
weil  es,  da  t.  vlov  r.  Sev&q.  folgt  (anders  b.  Mark.  u.  Luk.),  über- 
flüssig und  unpassend  schien.  —  V.  20.  SnaTillaro)  Orig.  schon 
fand  in  Godd.  intUfiriatv,  So  Lachm,  nach  B.*  D.  Arm.  Aus  Mark. 
8,  30.  Luk.  9,  21.,  weil  Sutaxiklm  sonst  nicht  bei  Matth.  vorkommt. 
—  ö  Xq^axog)  Eh,  nach  vielen  und  erheblichen  Godd.  (auch  G. 
Sin.**) :  ^Iriaovs  6  XqiotoS'  Aber  ^Inaovg  fehlt  bei  sehr  bedeutenden 
Zeugen  und  ist,  im  Zusammenhange  unpassend,  durch  den  Mecha- 
nismus des  Abschreibers  eingekommen.  —  V.  23.  ftov  €l)  B.  G.  Sin. 
18.  124.:  e?  J/uoCf  (so  Lachm, ,  Tisch,  8.),  oder  c7  f^ov,    D.  Marcell.  b. 
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£u8.  Vulg»  IL  al.:  el  ifioi  (so  Fritxsehe),  Die  Recepta  ist  bei  die- 
ser Verschiedenheit  nicht  überwiegend  bezeugt,  und  die  Varianten 
geben  für  €l  ifxov  den  Ausschlag.  —  V.  26.  lofpelsirai)  Lachm.^ 
Tisch. :  (oipeltj^riaeTai,  nach  B.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  Or.  Cyr.  Ghrys. 
Aenderung  nach  den  Futuris  im  Vorhergehenden  und  Folgenden. 
Vrgl.  auch  Mark.  8,  36.  37.  —  V.  28.  rtSv  wcff  iartirciv)  EU,  rtov 
ä6€  ioTTixoTOJv,  nach  K.  M.  II,  Fritzsche:  rm  äSs  iaränes,  nach 
Ev.  49.  Beides  zu  verwerfen  wegen  Mangels  an  genügender  Be- 
zeugung. Scholz  u.  Tisch,  7.:  ä^e  iaTdÜres,  nach  E.  F.  G.  H.  V.  X. 
r.  zf.  Minusk.  Zwar  ist  rtov  Sie  kartavonf  durch  B.  C.  D.  L.  S.  ü. 
Sin.  Minusk.  Or.  Ephr.  Chrys.  Epiph.  Theodoret.  Damasc.  überwie- 
gend beglaubt  und  von  Griesh. ,  LacHm, ,  Tisch,  8.  aufgenommen, 
aber  offenbar  aus  Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.  eiogebracht.  Daher  bleibt 
fticff  iardSres  als  das  Richtige  übrig. 


y.'l  ff.  Vrgl.  Mark.  8,  11  ff.  Nicht  Duplicat  des 
nämlichen  Vorfalls  12,  38.  [Strausa,  de  Wetten  JB.  Bauer ^ 
Schneckenb,  ^  Volimar ,  Weizsäck.,  Bleek,  Schölten)^  son- 
dern abermalige  Zeichen f orderung,  und  zwar  vom  Himmel, 
wodurch  sie  sich  von  der  ersten  unterscheidet.  Zu  der 
durchaus  unwahrscheinlich  befundenen  {de  Weite ,  Straues^ 
Weiss,  Schölten)  Vereinigung  der  Phorie,  und  Sadduc.  ge- 
nügt die  Auskunft  von  Theophyl, :  xav  toIq  doyfiam  öuatavzo 
OaqiaaioL  tloI  Sadäovxaioi,  dlXd  ye  KaräXQiarov  avfATCviovat' 
arifiaiov  de  in  tov  ovqovov  ^rjtovatVy  edonovv  yccQ,  oVt  ra 
STct  Tfjg  y^g  arj/Aela  aTto  datjuovixrjg  dwdf^ewg  nat  ev  Beek^ 
tßßovX  ylvovrai.  In  der  feindlichen  Richtung  ihres  Unglau- 
bens verlangen  sie  das  Aeusserste  Messianischer  Zeichener- 
wartung (24,  29  f.  Joel  3,  3  f.),  wodurch  er  sich  erproben 
solle,  wozu  er  aber  nach  ihrer  Voraussetzung  nicht  fähig 
sei.  —  e7tr]Q(üT7]aav)  Ihre  Aufforderung  geschah  in  be- 
fragender Weise.  Das  Compos.  iTteguirav  heisst  niemals: 
fordern,  bitten,  s.  z.  15,  23.  —  Die  Befragung  betraf  ein 
Messianisches  Beglaubigungszeichen,  welches  vom  Himmel 
ausgehend  in  ihren  Gesichtskreis  käme.  —  iTtidel^ai) 
spectandum  praebere.     Job.  2,  18. 

V.  2.  3  f.  *)    Lightf,  p.  373. :  „Curiosi  erant  admodum 

*)  Die  ganze  Stelle  von  6%plag  an  bis  ov  Svvaad^s  V.  3.  fehlt 
bei  B.  V.  X.  r.  Sin.  Minusk.  Codd.  b.  Hier.  Syr.ou  Arin.  Or.  (?)  und 
ist  in  £.  mit  Asterisken  bezeichnet.  Tisch.  8.  hat  sie  in  Klammern. 
Die  Weglassung  ist  gewiss  nicht  aus  physikalischem  Grunde  zu  er- 
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Jadaei  in  observandis  tempestatibas  coeli  et  temperamento 
aeris/'  BabyL  Joma  f.  21.  8.  Hieros,  Taantih.  f.  65.  2. 
Belege  aus  Griechen  und  Römern  zu  den  Wetterzeichen  an 
u.  St.  b.  Weist,  —  evdia)  heiteres  Wetter!  Ausruf  ohne 
Ergänzung  von  ^axai^  welches  jedoch,  wie  auch  bei  aijii€Qoy 
XBLiidv  (heute  Sturmtoetter !)  zur  grammatiBchen  Analyse 
dient.  Zum  Gegensatz  von  evdia  und  x^^l^^  ^S^-  ^^i^« 
Hell.  2,  3,  10.:  iv  eväi<f  xBifjiwva  Ttoiovaiv.  —  aTvvvd^wv) 
düster  seiend.  S.  z.  Mark.  10,  22.  —  to  TtQogtoTtov) 
„omnis  rei  facies  externa",  Dissen  ad  Pind.  Pyth.  6,  14. 
p.  273.  —  roL  de  arj/iieia  rmv  navQwv)  die  bedeutsamen 
Erscheinungen  der  Zettläufe,  die  Erscheinungen,  welche  sich 
charakteristisch  hervorthun  und  die  bevorstehenden  Ent- 
wickelungen  der  Dinge  anzeigen,  gleichwie  am  Himmel 
Abendroth  schönes  Wetter  anzeigt  u.  s.  w.  Der  Ausdruck 
ist  allgemein,  daher  der  Plural  tüv  xaigwv;  weshalb  es 
irrig  war,  die  arjfxeia  von  den  Wundern  Christi  zu  verste- 
hen (Beza,  Kuinoel,  Fritzsche).  Nur  in  der  Anwendung 
auf  den  damaligen  xaiQog,  welche  die  Pharis.  und  Sadduc. 
von  dem  allgemein  gehaltenen  Vorwurfe  machen  sollten, 
sind  die  Wunder  Christi  mit  eingeschlossen,  indem  sie  auf 
die  Nähe  des  Messiasreichs  hinwiesen.  Auch  die  Erfüllung 
der  alttest.  Weissagungen,  welche  sich  damals  geschichtlich 
kund  gab  (Orot.),  gehörte  mit  dazu,  sowie  die  Messianische 
Erregung  im  Volke  Matth.  11,  12.  (de  Wette,  B.  Grus.). 
Strauss  findet  den  Spruch  V.  2.  3.  unbegreiflich.  Aber 
grade  der  sinnigen  Weise  Jesu  recht  entsprechend  war  es, 
auf  die  Forderung  eines  himmlischen  Zeichens  die  bei  den 
Fragem  vorhandene  Beurtheilung  der  Himmelsphase  zu  be- 
nutzen, um  ihnen  ihre  Verstocktheit  gegen  die  bereits  wr- 
handenen  Zeichen  aufzudecken.  Luk.  12,  54  f.  hat  einen 
ähnlichen  Ausspruch,  aber  an  das  Volk  gerichtet;  es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  die  Ursprünglichkeit  nur  dem  Matth. 
(de  Wette)  oder  nur  dem  Lukas  (Schleierm.,  Holtzm,)  zu- 
zuweisen, da  Jesus  sehr  füglich  in  ähnlicher,  an  sich  sehr 
nahe  liegender  Weise  zu  Verschiedenen  gesprochen  haben 
kann.  —  xat  naTakiTt.  avr.  dn^Xd-e)  einfache  Schilde- 
rung der  „justa  severitas"  (Beng.)  gegen  diese  Unverbes- 
serlichen.   Vrgl.  21,  17.  —  Uebrigens  vrgl.  z.  12,  39. 

V.  5.    Nach  Fritzsche  ist  diess  die  15,  39.  bemerkte 
Fahrt,   so  dass  die  Jünger  später  nachgekommen  sind  „in 


klaren  (Bengel),  weil  nämlich  diese  Wetterzeichen  nicht  auf  alle 
Klimata  passen,  sondern  daraus,  dass  in  der  Parall.  b.  Mark,  ein 
ähnlicher  Spruch  fehlt. 
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eum  ipsnm  locam,  quem  Jesus  cum  Phans.  disputans  tene- 
bat.''  Unbegründete  Abweichung  von  dem  ganz  bestimm- 
ten Berichte  Mark.  8,  13.  Nach  Abfertigung  der  Fharis. 
imd  Sadduc.  ist  Jesus  wieder  auf  die  östUche  Seite  des 
See's  imt  seinen  Jüngern  hinübergefahren;  aber  nur  ol 
ixoidnrftai  schreibt  Matth. ,  weil  nur  sie  das  Subject  von 
iTtehid^ovto  sind,  und  dann  V.  6.  keinen  Zweifel  lässt,  dass 
Jesus  mit  ihnen  übergefahren  sei. —  iTtsld^ovto)  ist  we- 
der als  Phtsquamperf.  (s.  dagegen  z.  Job.  18,  24.)  zu  neh- 
men (Er asm, ,  Calvin,  Patäus,  Hilgenf,),  noch  y^mderuni 
se  obliios  esse^''  {Beza,  KuinoeU  Friizsche),  sondern:  nach- 
dem die  Jünger  auf  die  östliche  Seite  gekommen  waren, 
tergassen  sie  (behuf  der  Weiterreise),  sich  mit  Broden  zu 
versehen.  Nach  der  Landung  hätten  sie  Brode  aJs  Proviant 
auf  die  weitere  Beise  zu  ^ich  nehmen  sollen,  das  vergassen 
sie.  Auch  nach  Mark.  8,  14  ff.,  der  auch  hier  ursprüng- 
licher ist,  ist  die  folgende  Unterredung  nicht  auf  das  Schiß' 
zu  verlegen  {Keim ,  Weiss) ,  sondern  auf  die  Weiterreise 
nach  der  Landung. 

V.  6.  Die  Arglist  und  Bosheit  der  Pharis.  u.  Sadduc. 
war  ihm  noch  frisdi  im  Gedächtnisse,  V.  1 — 4.  —  ^vfitjv 
tfjv  dida%r)v)  htdXeasv,  (og  o^tidri  xat  aarvQav  (Euth.Zig.); 
s.  V.  12.  Es  sind  ihre  eigenthümlichen  Sektenlehren  ge- 
meint, so  fem  sie  vom  Gesetze  abweichen.  Anders  wird 
der  Ausspruch  Luk.  12,  1.  producirt.    Vrgl.  z.  Gal.  5,  9. 

1.  Kor.  5,  6.     Ueber   den  bildlichen  Gebrauch  von  '^fc^to 

bei  den  Rabbinen  (von  jedem  inficirenden  Schlechten)  s.  Buxt 
Lex.  Talm.  p.  2303.    Light/,  z.  St.    Anders  13,  33. 

V.  7  f.  Durch  die  Worte  Jesu  wurden  sie,  indem  sich 
ihnen  mit  der  Vorstellung  des  Sauerteigs  die  des  Brodes 
verband,  auf  ihren  Brodmangel  aufmerksam,  und  glaubten 
nun,  er  wolle  sie  warnen,  von  den  Pharis.  u.  Sadduc.  Brod 
anzunehmen.  —  öi€koyi^ovTo)  nicht  disceptabant  {Grot., 
Kypke,  Kuinoel)^  sondern:  sie  überlegten  unter  sich  selbst, 
d.  i.  sie  sprechen  ihre  Ueberlegungen  (Myovceg)  in  ihrem 
eigenen  Kreise,  ohne  Mittheilung  an  Jesus  aus,  der  es  aber, 
ihre  Gedanken  durchschauend,  merkt,  V.  8.  Vrgl.  Xen. 
Mem.  3,  5,  1.  —  otl)  nicht  das  Recitativ,  sondern:  weil 
ioir  keine  Brode  zu  uns  genommen  haben  ^  sc.  sagt  er  das. 
In  V.  8.  ist  es  darüber,  dass.  —  t/  diaXoy.)  warum  u.  s. 
w.,  wie  zwecklos  und  ungereimt  ist  es! 

V.  9  f.  Habt  ihr  noch  keine  Einsicht?  so  dass  ihr 
nach  jenen  beiden  Speisungen  (14,  15.  15,  32.)  nicht  ver- 
stehet ,    was  ich  mit  solchen  Warnungen  meine ,    nämlich 
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nicht  wirkliches  Brod,  dessen  Mangel  ich,  wie  ihr  mir  zu- 
trauen solltet  (ohyoTtiaT,),  nöthigen  Falls  abzuhelfen  ver- 
mag, sondern  etwas  Geistliches?  Jesus  legt  hier  nicht  mehr 
Werth  als  sonst  auf  den  leiblichen  Nutzen  seines  Speise- 
wunders (de  Weite) ,  sondern  gebraucht  es  als  Fingerzeig 
zu  höherer  Einsicht.  —  Der  Unterschied  von  xoqp.  und 
aTtvo.  ist  nicht,  dass  artvQiQ  grösser  sei  (Beng.,  was  nicht 
aus  Act.  9,  25.  folgt) ,  sondern  dass  7t6q>ivoQ  allgemein, 
CTtvQtg  aber  speciell  Speisekorb  ist.     S.  z.  14,  20.  15,  37. 

V.  11.  ndig)  wie  ist  es  möglich!  Tadelndes  Befrem- 
den. —  TtQogaxBTB  de)  s.  d.  fit.  Anm.  Man  hat  nicht 
sIttov  zu  ergänzen  (Paultis,  Fr%tzsche)y  sondern  nach  der 
mit  BiTtov  v^uv  endigenden  Frage  wiederholt  Jesus,  und 
zwar  zu  nunmehriger  besserer  Erwägung,  die  V.  6.  gege- 
bene Warnung,  wobei  de  das  einfach  weiterführende  ist 
(autem):  Hütet  euch  aber  (um's  euch  nun  noch  einmal  zu 
sagen)  u.  s.  w. 

V.  13  flf.  Vrgl.  Mark.  8,  27  ff.  Luk.  9,  18  ff.  (welcher 
erst  hier  wieder  nach  der  von  ihm  berichteten  frühem  Spei- 
sung parallel  wird,  woraus  man  einen  Grund  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  zweiten  Speisung  hernimmt).  —  Caesarea 
Phüippi,  Stadt  in  Gaulonitis,  am  Fusse  des  Libanon,  hiess 
früher  Paneas.  Plin.  N.  H.  5,  15.  Der  Tetrarch  Philip- 
pus  erweiterte  und  verschönerte  sie  (Joseph.  Antt.  18,  2. 
Bell.  2,  9,  1.)  und  nannte  sie,  zur  Ehre  des  Caesar  (Tibe- 
rius)  Caesarea.  Den  Namen  Philippi  erhielt  sie  zur  Un- 
terscheidung von  Caesarea  Palaestinae,  Robinson  Pal.  UI. 
p.  612.  626  ff.  u.  neuere  Forsch,  p.  531  ff.  Ritter  Erdk. 
XV.  1.  p.  194  ff.  —  tov  vlov  Tov  dvd-QWTVov)  S.  überh. 
z.  8,  20.  Es  ist  charakteristische  Apposition  zu  (ab.  Jesus 
will  nämlich  nach  Matth.  nicht  im  Allgemeinen  fragen,  für 
wen  ihn  die  Leute  halten  (so  b.  Mark.  u.  Luk.),  sondern 
näher  und  bestimmter:  für  wen  halten  mich  die  Leute  als 
den  Menschensohn?  So  hatte  er  sich  selbst  sehr  oft  ge- 
nannt, und  wie  die  öffentliche  Meinung  dieses  Danielische 
Prädicat,  welches  er  sich  selbst  beigelegt  hatte,  von  ihm 
auslegte,  ob  sie  es  ihm  in  seiner  Messianischen  Bedeutung 
zugestände  oder  nicht,  das  will  er  von  seinen  Jüngern  wis- 
sen. Vrgl.  Holtzm.  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1865.  p.  228.  Aus 
deren  Antwort  ergiebt  sich,  dass  man  ihn  in  der  Regel 
noch  nicht  für  den  Messias  hielt  (also  das  an  und  für  sich 
unbestimmte  6  viog  tov  dv&Q.  noch  nicht  im  bestimmten 
Danielischen  Sinne  von  ihm  deutete),  sondern  nur  für  einen 
Vorläufer;  die  Jünger  selbst  aber  hatten  ihn  als  den  Men- 
schensohn im  Sinne  von  Dan.  7.  begriffen,  und  hielten  ihn 
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als  solchen  für  den  Messias,  den  Oottessohn.  Demnach  ist 
es  nicht  nothwendig,  t.  viov  t.  dvd-Q.  für  Znsatz  des  Matth. 
zn  halten  {Holiztn.,  Weizsäck,)  und  damit  die  sinnige  Gor- 
relation zu  entfernen,  in  welcher  der  Cro^^^sohn  in  der 
Antwort  des  Petras  dazu  steht.  Strauss  musste  Anstoss 
an  der  Frage  nehmen ,  weil  er  sie  in  dem  vorgreifenden 
Sinne  nahm:  „für  wen  halten  mich  die  Leute,  der  ich  der 
Messias  Un?^^  Beza  setzt  nach  Avat  ein  Fragezeichen, 
und  nimmt  das  Folgende  für  sich:  an  Messiam?  Darin 
läge  aher  ein  unpassendes  Vorgreifen  des  Fragenden.  Ein- 
tragend (s.  z.  8,  20.)  de  Wette:  „wer,  sagen  die  Leute, 
dass  ich  sei,  ich  der  unscheinbare  geringe  Mensch,  der  ich 
der  hohen  Bestimmung,  Messias  zu  sein,  entgegengehe,  und 
mir  die  Anerkennung  erst  erkämpfen  muss?  Keim  hat 
das  Richtige,  verwirft  aber  das  ^li  (s.  d.  krit.  Anm.).  — 
Beachte  übrigens,  wie  Jesus,  da  er  bereits  so  viel  als  Mes- 
sias gewirkt  und  die  Jünger  vorbereitet  hat,  aber  Jetzt  der 
letzten  Entwickelung  immer  näher  schreitet,  die  nun  aus 
ihrer  eigenen  innem  Erfahrung  zu  erwartende  Bewährung 
der  Bekenntnisstreue  zum  entschiedensten  Ausdruck  bringt. 
Vrgl.  z.  V.  17.  Sie  selbst  bedurften  des  bewusstesten  Be- 
kenntnisses für  die  schwere  nahe  Zukunft.  Und  auch  ihm 
war's  ein  Trost;  vrgl.  Joh.  6,  67  ff.  Aber  dass  er  selbst 
erst  jetzt  seiner  Messianität  gewiss  geworden  sei  (Strauss  vor 
1864. ,  Schenkel) ,  streitet  gegen  die  bisherige  Geschichte 
aller  Evangelien.  Vrgl.  Weizsäck. ,  Keim ,  Weissenb.  p. 
41  ff.  ^      ^, 

V.  14  f.  ^Iwdvvrjv  rov  ßarct,)  Sie  urtheilen  wie  An- 
tipas  14,  2.  —  ^Hkiav)  Diese  aXlot  müssen  also  die  dem 
Messias  vorgängige  Wiederkunft  des  Elias  (11,  14.  17,  10.) 
in  der  Person  des  Täufers  nicht  gefunden  haben.  —  JVc- 
Qoi  de)  eine  anderartige  Kategorie  des  Urtheils,  welche 
mit  der  Elias-Erwartung,  mochte  man  sie  nun  im  Johannes 
erfüllt  gesehen  haben  oder  nicht,  ausser  Zusammenhang 
stand.  Wegen  h^sQog  vrgl.  z.  1.  Kor.  12,  9.  15,  40.  2. 
Kor.  11,  4.  Gal.  1,  6.  Sie  erwarteten  als  Messianischen 
Vorläufer  den  damals  sehr  hochgestellten  Jeremias  {Ewald 
ad  Apoc.  11,  3.),  oder  auch  sonst  einen  alten  (auferstan- 
denen) Propheten.  Beriholdt  Christel,  p.  58  f.  —  rj  Uva 
Tüiv  7tQoq>.)  ist  nicht  durch  ofnov  zu  ergänzen  (Fritzsche), 
sondern  die  Aussage  der  Betreffenden  war:  es  ist  (über- 
haupt) slg  Tcjv  7tQog).!y  ohne  einen  namentlich  zu  be- 
zeichnen. —  Ueber  elg  s.  z.  8,  19.  —  vfislg  Si)  von 
ihnen  erwartete  er  ein  ganz  anderes  Bekenntniss,  und  er 
bekam's. 
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V.  16.  Rasch  wie  er  war,  und  nach  seiner  persönli- 
chen Ueberlegenheit,  wie  nach  der  ihm  schon  Joh.  1,  43. 
verheissenen  Stellung,  nimmt  Petrus  (ro  atofia  twv  aTto- 
OTohaVy  Chrt/s.)  das  Wort  und  erklärt  Jesum  entschieden 
und  feierlich  (daher:  6  viog  xov  d-eov  tov  t/uivzog,  dessen 
höherer,  nicht  blos  wie  14,  33.  theokratischer  Sinn  dem 
Ap.  jetzt  nur  noch  dunkel  vorschweben  und  erst  nach  der 
Auferstehung  zur  vollen  Klarheit  des  Bewusstseins  kommen 
konnte,  vrgl.  z.  Rom.  1,  4.)  für  den  Messias  (6  Xqictoq), 
des  lebendigen  Gottes  Sohn  (tov  Kd)VTog  im  Gegensatz  ge- 
gen die  todten  Heidengötter).  Beides  zusammen,  Werk 
und  Wesen,  macht  die  Summe  des  christlichen  Bekenntnis- 
ses  für  damals  und  immer.  Vrgl.  26,  63.  Joh.  11,  27.  20, 
31.  Phil.  2,  11.  1.  Joh.  2,  22  f.  Beachte  die  Steigerung 
dabei;  „nam  cognitio  de  Jesu,  ut  Q^ißlius  Dei,  sublimior 
est  quam  de  eodem,  ut  est  Christus^\  Beng. 

V.  17.  Simon  y  Joncfs  Sohn  ("^a),  feierlich  umständ- 
liche Anrede,  aber  nicht  im  Gegensätze  gegen  die  folgende 
Petrus-Benennimg  {de  Wette)  ^  wobei  Manche  das  Bagccova 
willkürlich  allegorisirend  gedeutelt  haben,  sondern  wegen 
der  Wichtigkeit  der  folgenden  Aussage,  wobei  BaQiwvä  nur 
aus  der  Ueblichkeit  patronymischer  Benennung,  die  ßdg, 
mit  dem  Nom.  propr.  verschmelzen  liess  (10,  3.  Act.  13, 
6.  Mark.  10,  46.),  herzuleiten  ist.  —  ort)  da  du  einer  Of- 
fenbarung theilhaitig  geworden  bist,  welche  dich  unter  den 
Genossen  des  Messiasheils  so  hoch  ausgezeichnet  hat.  — 

adf^  X.  al(xa)  Ö*"«  lÜJä  (bei  den  Rabbinen),  umschrei- 
bender Ausdruck  für  Mensch,  mit  dem  Begriffe  der  durch 
die  leibliche  Natur  bedingten  Schwäche,  Sir.  14, 18.  Lightf. 
z.  St.  Bleek  z.  Hehr.  2,  14.  Vrgl.  z.  Gal.  1,  16.  Eph.  6. 
12.  Daher:  ein  schwacher  Mensch  (mortaJium  ullus)  hat 
dir  keine  Offenbarung  gegeben,  sondern  u.  s.  w.  Die  nega- 
tive Hälfte,  da  ja  das  0i7tm.aXv7ti:uv  überhaupt  keines  Men- 
schensache ist,  dient  nur  zu  desto  nachdrücklicherer  Her- 
vorhebung der  positiven.  Andere  beziehen  üdq^  x.  cuixa 
auf  die  sinnliche,  natürliche  Erkenntniss  und  Gesinnung, 
im  Gegensatz  von  Ttvevf^cc  (de  Wette,  nach  Beza,  Calvin, 
Calov.,  Neand.,  Ohh.,  GlöckL,  B.  Crus.,  Keim).  Unrich- 
tig, theils  weil  die  niedere  menschliche  Natur  nur  oaq^^ 
nicht  acLQ^  x.  atfJLa  heisst  (1.  Kor.  15,  50.  ist  Fleisch  und 
Blut  im  ganz  eigentlichen,  materiellen  Sinne  gemeint),  theils 
weil  aTtsTcdlvipe  (11,  25.)  lediglich  an  den  Empfang  eines 
Aufschlusses,  der  nicht  aus  der  eigenen  Individualität  her- 
rührt, zu  denken  gestattet.    Daher  sind  auch  nicht  beide 
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Fassungen  zu  verschmelzen  (Bleek),  —  Dass  Jesus  jenes 
Bekenntniss  als  Ergebniss  göttlicher  Enthüllung  bezeichnet, 
steht  nicht  damit  in  Widerspruch,  dass  er  selbst  sich  längst 
als  Messias  in  Wort  und  That  charakterisirt  hat  (vrgl.  bes. 
die  Bergpredigt  und  Stellen  wie  11,  5  f.  27.),  und  auch 
von  Anderen  als  Messias  bezeichnet  worden  (Joh.  der  Täu- 
fer und  Stellen  wie  8,  29.  14,  33.),  ja  dass  die  Jünger 
selbst  ihn  gleich  von  Anfang  an  als  Messias  erkannt  und 
deshalb  sich  ihm  angeschlossen  hatten  (4,  19.  Joh.  1,  42. 
46,  50.);  —  auch  liegt  der  Offenbarungspunkt  nicht  in  6 
vlog  T.  d-BOv  r.  tßvTog^  womit  die  fortgeschrittene^  vollende-' 
tere  Erkenntniss  ausgesprochen  sei  {Ohh,) ,  wogegen  die 
Parall.  bei  Mark.  u.  Luk.  sind ,  sondern  bemerke  Folgen- 
des: 1)  Dass  ihn  seine  Jünger  unbeirrt  von  den  schwan- 
kenden Urtheilen  des  Volks  als  den  Messias  annehmen, 
weiss  Jesus,  aber  er  will  zu  ihrer  und  seiner  eigenen  Stär- 
kung und  Erhebung,  bevor  er  die  schwer  zu  tragende  Ver- 
kündigung seines  Leidens  anhebt  (V.  21.),  und  als  Grund- 
lage hierzu,  erst  noch  die  kategorische  und  entschiedene 
Ablegung  ihres  Bekenntnisses.  2)  Petrus  nimmt  das  Wort 
und  legt  das  Bekenntniss  mit  aller  Bestimmtheit  und  Be- 
geisterung ab,  wie  es  Jesus  auf  dieser  Höhe  seines  bishe- 
rigen Wirkens  in  diesem  epochemachenden  Momente  für 
den  Ernst  der  Zukunft  erwarten  musste  und  bedurfte.  3) 
Dabei  erschaut  er  sofort  und  weiss  er,  der  Herzenskun- 
dige, dass  Petrus  (als  6  rov  xoqov  tcjv  djtooToXwv  xoQV(pälogy 
Chrys.)  zu  diesem  Bekenntnissacte  einer  besondem  Offen- 
barung Gottes  gewürdigt  worden  (11,  27.),  spricht  diese 
empfangene  Auszeichnung  aus,  und  knüpft  daran  die  Ver- 
heissung  der  grossen  Stellung,  welche  der  Jünger  in  der 
Gemeinde  einnehmen  werde.  Daher  ist  aTteatdlvipe  nicht 
auf  eine  schon  beim  ersten  Anschliessen  an  Jesum  erhaltene 
Offenbarung,  welche  den  Jüngern  geworden,  zu  beziehen, 
sondern  auf  Petrus  und  eine  ihn  auszeichnende  besondere 
göttliche  Enthüllung  zu  beschränken.  Dieses  offenbarungs- 
mässige  Bekenntniss  musste  natürlich  seines  Inhalts  weit 
bewusster,  überzeugungsvoller  und  für  den  Herrn  und  sein 
Werk  weit  wichtiger  sein,  als  die  gleiche  Aussage  des  au- 
genblicklich überwältigenden  Staunens  der  Schiffsleute  14, 
33.,  welches  man  aber  um  u.  St.  willen  nicht  für  unhisto- 
risch zu  halten  hat  {Keim  u.  A.);  vrgl.  z.  d.  St.  —  Be- 
merke noch,  wie  entschieden  die  freudvolle  Antwort  Jesu 
mit  ihrer  grossen  Verheissung  gegen  die  Annahme  ist,  dass 
er   nur   in   „nicht  zu   umgehender  Anbequemung^''  an  die 
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Yolksvorstellungen  Titel  und  Würde  eines  Messias  ange- 
nommen habe  {Schenkel;  dagegen  Weissenb.  p.  43  ff.). 

V.  18.  Auch  ich  aber  sage  dir.  Das  vergleichende 
Moment  von  yLayta  ist,  dass  eben  Petras  einen  anerken- 
nenden Ausspruch  gethan  hat  in  Bezug  auf  Jesum,  und  nun 
auch  Jesus  seinerseits  einen  solchen  thut  in  Bezug  auf  Pe- 
trus. —   TtsTQoq)  Appellativum :  du  bist  ein  Fels,   Aram. 

fc^S'^S«    Die  Form  6  Tthqog  *)  ist  auch  Glassikem  gangbar, 

und  zwar  nicht  blos  in  der  Bedeutung  Slein^  wie  immer  in 
Unterscheidung  von  Tterqa  bei  Homer  (s.  Duncan  p.  937. 
ed.  Rost  u.  Buitm,  Lexü.  11.  p.  179.),  sondern  auch:  Fels 
(Plat.  Ax.  p.  371.  E. :  2iav(pov  nhQog,  Soph.  Phil.  272.  0. 
C.  19.  1591.  Pind.  Nem.  4,  46.  10,  126.).  Für  einen  Feh 
erklärt  Jesus  den  Petrus  wegen  seines  festen  und  starken 
Glaubens  an  ihn ,  wie  sich  dieser  eben  nach  besonderer 
göttlicher  Offenbarung  ausgesprochen  hatte.  Den  Namen 
Eephas  aber  hat  Jesus  nach  Job.  1,  43.  ihm  gleich  anfangs 
gegeben  (später  nach  Mark.  3,  16.) ;  an  u.  St  ist  nicht  £e 
Namengebung  berichtet,  diese  auch  nicht  wiederholt,  son- 
dern wir  haben  hier  die  Erklärung  Jesu,  dass  Simon  wirk- 
lich sei^  was  der  ihm  beigelegte  Name  sage.  Daher  kein 
Widerspruch  u.  St.  mit  Joh.  1.  1.;  ein  solcher  fände  nur 
dann  statt,  wenn  es  hiesse  av  xltjdnnan  Ilergog.  —  xat 
iTtt  TavTTj  ty  7texQ(f)  den  Nachdruck  nat  TovTrjy  womit 
auf  den  Petrus  (nicht  auf  Jesum,  wie  Augustin  wollte)  ge- 
zeigt ist:  auf  keinen  andern  als  auf  diesen  Felsen,  —  da- 
her jetzt  die  Femininfarm  gewählt  ist ,  weil  es  hier  nicht 
auf  den  Namen,  sondern  auf  den  sächlichen  Sinn,  d.  i.  auf 
die  in  der  Person  des  Apostels  dastehende  Felsennatur  an- 
kam, welche  den  Gemeindebau  tragen  konnte  und  sollte. 
—  oiytodofii^aü)  fiov  ttjv  euxlrjalav)  werde  ich  mir 
(fiov  wie  8,  3.  u.  oft,  s.  z.  Joh.  11,  32.)  die  Gemeinde  bauen. 

Die  Uulriaia,  im  A.  T.  bnj?,  Deut.  18,  16.  23,  1  f.  Jud. 

21,  8.,  die  gemeindliche  Versammlung  des  Israel.  Volks 
(Act.  7,  38.),  die  theokratische  Volksgemeinde  (vrgl.  Sir. 
24,  1.  u.  dazu  Grimm) y  ist  im  neutestam.  Sinne  die  Oe- 
meinschaft  der  Gläubigen^  die  christliche  Gemeinde,  welche 
nach  gangbarem  Bilde  (1 .  Kor.  3,  10  f.  Eph.  2,  19  ff.  Gal. 
2,  9.  1.  Petr.  2,  4  f.)  als  Gebäude  vorgestellt  ist,  wovon 
hier  Christus  sich  selbst  als  Baumeister  bezeichnet,    und 


*)  Bei  späteren  Dichtem  kommt  auch  i;  nix^g  vor.  S.  Jacob* 
ad  Anthol.  XIII.  p.  22.  —  Der  Name  Ilit^g  findet  sich  auch  bei 
Griechen  späterer  Zeit  (Leont.  Schol.  18.) ;  häufiger  Jltr^aios  (Lobeck 
Paral.  p.  342.). 


J 
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den  Petr.  als  Grund,  auf  welchem  sich  das  Gebäude  uur 
zerstörbar  erheben  soll  (7,  24  f.).  Der  Ausdruck  hxL 
aber  war  nach  seinem  theokratischen  Inhalte  so  soUenn, 
dass  er  nicht  aus  späteren  Verhältnissen  Jesu  in  den  Mund 
gelegt  zu  sein  braucht  {Weisse,  Bleek,  Holtzm,),  zumal  in 
einem  so  prophetischen  Spruch.  Ohne  Zweifel  wird  übri- 
gens hier  dem  Petrus  der  Primat  unter  den  Aposteln  zu- 
erkannt, insofern  Christus  grade  Ihn  persönlich  auszeich- 
net als  denjenigen,  dessen  apostolisches  Wirken,  zufolge 
seiner  hervorragenden  glauhensfesien  Eigenthümlichkeit,  die 
menschlicher  Seits  (vrgl.  Apoc.  21,  14.  Gal.  2,  9.)  Halt 
und  Bestand  gebende  Bedingung  der  von  Jesu  zu  gründen- 
den und  weiter  zu  fördernden  Gemeinde  sein  werde.  Da- 
mit stimmt  auch  die  Voranstellung  in  den  Apostelverzeich- 
nissen und  die  thatsächliche  Ueberlegenheit,  in  welcher  wir 
den  Jünger  durchweg  im  N.  T.  im  Apostelkreise  finden 
(Act.  15,  7.  2,  14.  Gal.  1,  18.  2,  7.  8.).  Dieser  Primat  ist 
unpartheiisch  zuzugeben,  aber  ohne  die  Römischen  Conse- 
quenzen,  da  Jesus  weder  Nachfolger  des  Petr.  im  Auge  hat, 
noch  die  Päpste  solche  Nachfolger  sind,  noch  Petr.  selbst 
jemals  Römischer  Bischof,  auch  Gründer  der  Römischen 
Gemeinde  so  wenig  wie  Paulus  gewesen  ist  (unrichtige  Be- 
weisführung b.  Döllinger  Christenth.  u.  Kirche  p.  315  ff.). 
Die  oft  von  der  Polemik  gegen  Rom  ergriffene  Auskunft 
mit  dem  Felsen  sei  nicht  Petrus  selbst,  sondern  der  feste 
Glaube  und  dessen  Bekenntniss  *)  von  Seiten  des  Ap.  ge- 
meint {Calov.,  Ewald,  Lange,  Wieseler),  ist  unrichtig,  da 
das  hinzeigende  iitt  ravTrj  t^  TtirQq  nach  dem  eben  ge- 
sagten üi)  d  7t€TQog  nur  den  Apostel  selbst  meinen  kann, 
wie  ihn  auch  das  folgende  xai  dwaoj  etc.  meint,  wobei  al- 
lerdings der  Olaube  des  Petr.  es  war,  um  dessen  toillen  er 
vom  Herrn  zum  Grundfelsen  erklärt  wurde.  Diess  Ver- 
hältniss  liegt  auch  der  Beziehung  der  Väter  auf  den  Glau- 
ben des  Ap.  (Ambras- :  „non  de  carne  Petri,  sed  de  ;?efe", 
vrgl.  Orig.,  Cyrill.,  Chrys,,  Augustin.)  zu  Grunde. —  Der 
Ausdruck  TtyXat  ^dov  (welcher  des  Artik.  nicht  bedarf, 
Winer  p.  Il8  f.)  beruht  auf  der  bildlichen  Vorstellung  vom 
Hades  als  einem  Palaste  mit  festen  Thoren  (Cant.  8,  6  f. 
Hieb  38,  17.  Jes.  38,  10.  Ps.  9,  14.  107,  18.  Sap.  16,  13. 
3.  Makk.  5,  51.  Ev.  Nicod.  21.  u.  dazu  Thilo  p.  718.,  öfter 


*)  Vrgl.  Luther's  Glosse:  „Alle  Christen  sind  Petri  um  der 
Bekenntniss  willen,  die  hier  Petrus  thut,  welche  ist  der  Fels,  dar- 
auf Petrus  und  alle  Petri  gebauet  sind.^^  Melanth.  verallgemeinert 
die  nir^tt  zum  Begriff  des  verum  ministerium.  Vrgl.  Art.  Smalc. 
p.  346. 
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auch  bei  Homer  wie  II.  ^y  15.  Aesch.  Agam.  1291.  Enr. 
Hipp.  56.),  weil  Niemand  aus  demselben  zurückkehren  kann 
(^istath,  ad  Od.  X,  276.  Blomf.  Gloss.  in  Aesch.  Pers.  p. 
164.).  —  ov  naTicxvaovaiy  avT^g)  So  fest  werde  ich 
auf  diesen  Fels  meine  Gemeinde  bauen,  dass  die  Thore  des 
Hades  keine  Ohmacht  gegen  sie  haben  ^  ihr  nicht  überl^en 
sein  werden^  —  vergleichende  Bezeichnung  des  starken  vnji 
machtreichen  Bestandes  des  Gemeinde-Baues,  und  zwar 
dem  Hades-Bau  gegenüber,  dessen  feste  Thore  doch  nicht 
stärker  sein  werden  als  jener  Gemeindebau,  sondern  der- 
einst, wenn  die  Gemeinde  bei  der  Parusie  zum  Messias- 
reich sich  vollendet,  brechen  werden,  damit  die  Seelen  der 
Verstorbenen  aus  der  Unterwelt  hervorgehen  zur  Auferste- 
hung und  Reichsherrlichkeit  (vrgl.  z.  1.  Kor.  15,  54  f.), 
wenn  der  letzte  Feind,  der  Tod  (der  die  Seelen  in  den 
Yerschluss  des  Hades  bringt),  abgetiian  ist  (1.  Kor.  15,  26.). 
Insofern  ist  allerdings  der  Sieg  der  Gemeinde  über  den 
Hades  ausgesprochen,  aber  nicht  so ,  dass  ein  Angriff  des 
einen  oder  andern  Theils  auf  den  andern  gedacht  ist,  son- 
dern so,  dass,  wenn  die  Gemeinde  zur  Vollendung  kommt, 
damit  von  selbst  auch  die  die  Todten  aufnehmende  und 
haltende  Macht  der  Unterwelt  gebrochen  sein  wird.  Die- 
ser Sieg  hat  den  Olauben  der  xaraxd'oviüiv  (Phü.  2,  10.), 
und  somit  den  vorgängigen  Descensus  Christi  ad  inferos 
zur  Voraussetzung.  Uebrigens  hätte  Christus  auch  sagen 
können:  xot  TtvlcSv  ^dov  xariaxuaety  aber  er  lässt  die  Ha- 
des-Thore  als  Subject  mehr  in  den  Vordergrund  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  treten,  und  sowohl  diese  als  auch 
der  negative  Ausdruck  (Apoc.  12,  8.)  hat  etwas  Feierliches, 
xatiaxvetv  rivog:  praevalere  adversus  idiquem  (Jer.  15, 
18.  Ael.  N.  A.  5,  19.  vrgl.  avTioxv^tv  rivog  Sap.  7,  30.  u. 
iaxvBiv  noeta  xivog  Act.  19,  16.).  Erklärt  man  ebenfalls 
sprachrichtig:  übencältigen ^  bezwingen  (Luther  u.  die  Mei- 
sten), so  kommt  eine  in  Bezug  auf  die  Pforten  ganz  t«t- 
concinne  Vorstellung  heraus,  man  mag  nun  dien  Sieg  über 
den  Teufel  (Erasm.,  Luther,  Beza,  Calvin,  Calav,,  Mal» 
den,,  Michael.,  Keim)  oder  über  den  Tod  (Orot.)  verste- 
hen, da  ja  die  Pforten  des  Hades  der  angreifende  Theil 
sein  würden,  was  nicht  passt,  man  müsste  denn,  was  aber 
wieder  hinzugetragen  würde,  dabei  denken,  dass  aus  den 
geöffiieten  PK)rten  alle  Ungethüme  der  Hölle  losgelassen 
würden  {Ewald,  vrgl.  auch  JVeizsäck,  p.  494.).  Lediglich 
die  in  der  Festigkeit  der  Hades-Thore  liegende  Stärke  der- 
selben ist  der  Vergleichungspunkt,  auch  nicht  die  orienta- 
lische Bestimmung   der  Thore  zum   Itathhalten    {Glöekl., 
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AmoUi),  so  dass  die  feindlichen  Anschläge  der  Hölle  ge- 
meint wären.  Dem  Fortschritte  der  Rede  und  dem  näch- 
sten Subjecte  zuwider  bezieht  Weist,  u.  Oleric.  avT^g  auf 
Petrus  (ravTfj  %.  7ti%Q(f\  und  der  Sinn  sei:  „eum  in  discri- 
inen  vitae  venturum,  nee  tamen  eo  absterritum  iri"  etc.  — 
Uebrigens  beachte  das  Grossartige  des  Ausdrucks:  „gran- 
des  res  etiam  grandia  yerba  postulant^S  Bissen  ad  Find, 
p.  715. 

V.  19.  Und  geben  werde  ich  dir  die  Schlüssel  des 
Messiasreichs  *)  ^  d.  h.  die  Gewalt,  die  Aufnahme  in  das 
künftige  Messiasreich,  oder  aber  die  Ausschliessung  aus 
demselben  zu  yerftigen,  die  Oewalt,  zu  bestimmen,  ob  einer 
in  das  Messiasreich  kommen  soll  oder  nicht.  Vrgl.  zu  d. 
bildlichen  Ausdruck  Luk.  11,  52.  Apoc.  1,  18.  3,  7.  9,  1. 
10,  1.  Jes.  22,  22.  Ascens.  Jes  6,  6.  —  ddau)  Das  Futur. 
isi%erheissend  (noch  nicht  exhibitiy)  wie  ol'uodo^rjau) ^  auf 
die  Zukunft  deutend,  wo  Chrisitus  nicht  mehr  unmittelbar 
selbst  verfügen  werde.  Schon  dieser  Ft^^t^rausdruck  zeigt, 
dass  nicht  das  Amt,  das  Evangel  zu  predigen^  gemeint  sein 
kann,  welche  Predigt  den  Eingang  in  das  Himmelreich 
ö&e,  wo  Gott  die  Herzen  bereite  { Dästerdieci ,  Jul.  Mid- 
ier), Das  Schliisselbild  ist  dem  bildlichen  ohodoft.  V.  18. 
insofern  entsprechend  als  die  hinkrjaLix  Y.  18.  (aus  welcher 
bei  der  Parusie  die  ßaaileicc  t.  ovq.  wird)  als  Haus  ge- 
dacht ist,  dessen  Thüren  durch  Schlüssel  (generell,  nicht 
grade  durch  zwei)  geöfinet  und  verschlossen  werden.  In 
Betreff  des  Petrus  aber  wecliselt  die  bildliche  Vorstellung, 
indem  sie  vom  Bilde  des  Orundfelsens  zwar  nicht  auf  das 
niedere  Bild  des  Pförtners,  aber  (vrgl.  Luk.  12,  42.  1.  Kor. 
4,  l.  9,  17/  Tit.  1,  7.)  auf  das  des  oinovofxog  izafuag 
Jes.^22,  15  ff.)  übergeht,  von  dem  habituellen  Verhältnisse 
des  Jüngers  zur  Kirche  auf  seine  dadurch  bedingte  künf- 
tige Befugniss.  Letztere  ist  die  des  Hausverwesers,  wel- 
cher ermächtiget  ist,  die  Zugehörigkeit  oder  Nichtzugehö- 
rigkeit zu  dem  Hauswesen,  dem  er  in  Auftrag  des  Herrn 
vorsteht ,    zu   bestimmen  *^).      Diess  durch  ein  altheiliges 


*)  S.  Ährens  d.  Amt  d.  Schlüssel,  1864.  Steüz  in  d.  Stud.  u. 
Erit.  18Q6.  p.  436  ff.,  auch  die  Recensionen  der  erstem  Schrift  in 
d.  Erlang:«  Zeitschr.  1865.  8.  p.  137  ff.  und  von  Düsterdieck  in  den 
Stud.  u.  Krit  1865.  p.  743.    Jul.  Müller  dogm.  Abh.  p.  496  ff. 

**)  Der  Einwand,  dass  so  die  Schlüssel  des  HausnaÜera  und  die 
des  Pförtners  mit  einander  vermengt  seien  {Ahrens)^  ist  nicht  durch- 
schlagend. Dem  Hausverweser  werden  die  Schlüssel  des  Hauses  zu 
dessen  Auf-  und  Zuschluss  überantwortet;  weiter  geht  das  Bild 
nicht.    Ob  er  unmittelbar  selbst  auf-  und  zuschliesse,    oder  ob  er's 

Mfyor*«  Komment.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.Aafl.  23 
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Symbol  ausgedrückt,  sind  dem  Petrus  die  Schlüssel  zum 
äause  zugesagt,  „dass  er  aufthue  und  Niemand  zuschliesse, 
dass  er  zuschliesse  und  Niemand  aufthue^^  (Jes.  a.  a.  0.). 
—  lieber  die  Formen  xXelg  und  (wie  Tisch.  8.  nach  schwa- 
chem Zeugen  hat)  xX^ldag  s.  Kühner  I.  p.  357.  —  mat 
o  iäv  öijarjg  etc.)  ein  nothwendiges  Zugehöriges  zu  die- 
ser Gewalt:  und  tocts  du  irgend  verboten  haben  wirst  auf 
Erden,  tvird  verboten  sein  im  Himmel  (bei  Gott),  so  dass 
es  also  die  Zulassung  zum  Messiasreiche  ausschliessen  wird, 
und  was  du  irgend  erlaubt  haben  wirst  auf  Erden  (als  das 
Gelangen  ziun  künftigen  Messiasreiche  nicht  hindernd), 
wird  erlaubt  sein  im  Himmel.  Von  Deiner  Bestimmung, 
welche  gültig  sein  soll  vor  Gott,  wird  es  abhängen,  was  als 
verboten  zum  Messiasreiche  unfähig  machen,  und  was  als 
erlaubt  die  Aufnahme  in  dasselbe  gestatten  wird,  dieiv 
und  kvsiv  ist  aus  dem  höchst  gangbaren  Jüdischen  Sprstbh- 

gebrauche  von  ")0ö<  und  T'tin ,  womit  die  Begriffe  verbieten 
und  erlauben  versinnlicht  werden,  zu  erklären.  Lightf.  p. 
378  ff.  Schoettg.  11.  p.  894  f.  u.  Wetst.  z.  St.  Lengerke  z. 
Dan.  6,  8.  JRosenm.  Morgenl.  V.  67.  Steitz  p.  438  f.  Diese 
Fassung  der  bildlichen  Ausdrücke  haben  nach  Lightf,,  Ft- 
tringa^  Schoettgen  u.  M.  auch  Fritzsche^  Ahrens,  Steitz, 
Weizsäck»,  Keim,  Oess  (I.  p.  68.),  Gottschick  in  d.  Stud. 
ü.  Krit.  1873.  p.  60  f.  Jede  andere  Erklärung  ist  diesem 
sollennen  Sprachgebrauche  gegenüber  willkürlich  und  sprach- 
widrig. Diess  gilt  nicht  nur  von  der  Beziehung  auf  die 
ganze  oberste  Regierungsgewalt  überhaupt  (Amoldi  und  äl- 
tere Kathol.),  so  wie  auf  die  Gnadenschätze  der  Kirche, 
welche  Petr.  unzugänglich  machen  oder  mittheilen  könne 
(Schegg),  sondern  auch  von  der  Meinung,  es  sei  die  Auf" 
nähme  in  die  Kirche  und  die  Ausschliessung  bezeichnet 
(Thadd,  a  S,  Adamo  Commentat.  1789.,  Rosenm.,  Lange), 
wobei  man  sich  trotz  des  o  auf  die  alte  Sitte  des  Zu-  und 


durch  einen  Thärhüter  thun  Uuse,  ist  dabei  gleichgültig  und  ändert 
das  symbolisirte  Verhältniss  nicht.  Die  Schlüssel^^u^a/^  ist  in  jedem 
Falle  die  des  otxovofiog^  nicht  die  des  ^vQmQos,  Wenn  Ahrens  die 
Schlüssel  als  diejenigen  der  Räume  und  Behälter  des  Varrathshau- 
«M,  des  TouiTov,  fasst,  aus  dessen  Schätzen  jener  auszuiheilen  habe 
(so  auch  Döllinger  Christenth.  n.  Kirche  p.  81.),  so  steht  entgegen, 
dass  der  sachliche  Genit.  bei  xlttg  das  Auf-  und  Zuzitsehlwsende 
selbst  (also  hier  das  JS^tcA,  nicht  das  rttfielov)  sein  muss,  vrgl.  z. 
Luk.  11,  52.,  auch  Jes.  a.  a.  0.  Auch  würden  nach  der  Deutung 
von  Ahrens  diejenigen,  für  welche  der  rafilag  seine  Schlüssel  ge- 
braucht,  bereits  im  Reiche  befindlich  und  seiner  Güter  Empfänger 
sein,  so  dass  der  Gedanke  an  einen  Ausschluss  aus  dem  Heiehe  hin- 
wegfiele, womit  aber  der  folgende  Gegensatz  nicht  stimmt. 
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Anfbindens  der  Thüren  bemft,  endlich  auch  von  der  nach 
Ghrys.y  Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Erasm.,  Luther,  Beza,  Cal- 
vin, Maldon.  am  gangbarsten  gewordenen  Ansicht,  Jesus 
bezeichne  das  Nichterlassen  und  Erlassen  der  Sünde  *).  So 
GroL,  Olsh,,  de  Weiie,  Bleek,  Neand.,  GlöckL,  B.  Orus., 
Döllinger,  Jul,  Müller,  Düsierd.  Aber  dabei  wird  der  viel 
spätere  und  verschiedene  Spruch  des  Auferstandenen  Joh. 
20,  23.  unberechtigt  herbeigezogen;  der  Begriff  der  Sünde 
wird  rein  eingelegt,  und  wenn  gleich  Xvuv  a^aqv,  Sünde ^ 
vergeben  heissen  kann  (Jes.  40,  2.  3.  Esr.  9,  13.  Sir.  28, 
2.  u.  s.  Kypke  ad  18,  18.),  so  ist  doch  für  distv  afiagr. 
gänzlich  kein  Sprachgebrauch.  Man  hat  sich  an  dem  Sinne 
unserer  Erklärung  gestossen ;  allein  auch  die  „sittliche  6e- 
setzgebungsmacht^^  (Einwand  von  de  Wette)  mussten  die 
Apostel  von  der  Glaubenshöhe  aus,  auf  welcher  sie  hier 
Petrus  vertritt,  besitzen,  wenn  sie  über  die  Aufnahme  zum 
Messiasreiche  entscheiden  sollten;  s.  auch  Steitz  p.  458. 
Jene  Gesetzgebungsmacht  des  Petrus  kann  nur  dann  an- 
stössig  erscheinen,  wenn  man  sie  als  eine  willkürliche,  nicht 
ethisch  vom  heil.  Geiste  bestimmte  und  als  eine  absolute, 
ausser  Zusammenhang  mit  den  andern  Aposteln  (aber  s. 
z.  18,  18.)  sich  vorstellt.  Vrgl.  Wieseler  Chronol.  d.  Ap. 
p.  587  f.  Auch  Ahrens  hält  richtig  die  Sinnfassung  ver- 
bieten  und  erlauben,  bezieht  aber  die  Ausdrücke  auf  die 
Sitte,  Gefässe  werthvoUen  Inhalts  zuzubinden  mittelst  eines 
Knotens  (Hom.  Od.  ^,  447.).  Künstlich  und  fremdartig, 
aber  in  uonsequenz  der  Beziehung  der  Schlüssel  auf  das 
rafiBLOv,  —  eavai  deöe/d.)  Beachte  den  Ausdruck  der 
vollendeten  Thatsache,  die  mit  dem  o  eav  öijarjg  sofort  ein- 
getreten sein  und  bestehen  wird.  Vrgl.  Buitm.  neut.  Gr. 
p.  267.  Kühner  11.  1.  p.  35.  So  faktisch  übereinstimmend 
wird  Beides  sein. 

V.  20.  JiBOTelXano)  er  bestimmte,  setzte  fest.  Vrgl. 
Plat.  ßep.  p.  535.  B.  Aristot.  Polit.  2,  5.  Judith  11,  12. 
2.  Makk.  14,  28.  Mark.  5,  43.  Act.  15,  24.  Hebr.  12,  20. 
—  b%i  av%6g  iaTiv  6  X.)  dass  er  selbst  der  Messias  sei. 


♦)  Wobei  die  Deutung  von  der  Wirkung  der  apostolischen  Pre- 
digt Überhaupt  t  d.  i.  von  ihrer  richtenden  Wirksamkeit  durch  die 
geistige  GetoaÜ  des  Wortes  (Jul.  Müller^  vrgl.  Neand.  u.  Düsterd.) 
eine  verallgemeinernde ,  den  speeifischen  Ausdrücken  des  Textes 
nicht  genügende  Abstraction  ist,  Vielehe  insonders  dem  Petrus  keine 
Prärogative  lässt.  Diess  auch  gegen  Weiss  bibl.  Theol.  p.  99.  ed. 
2.,  nach  welchem  der  Spruch  in  der  apostolischen  Quelle  nur  die 
allgemeine  Bevollmächtigung  der  Ap.  zu  der  in's  Gottesreich  beru- 
fenden Botschaft  gemeint  haben  soll. 

23* 


356  Evangelium  des  Matthäus. 

Diess  avTos  weist  auf  V.  14.  zurück,  wornach  man  einen 
Andern  als  Messias  erwartete  und  Jesum  nur  für  deu  Vor- 
läufer hielt.  Der  Qrund  dieses  Verbots  ist  nicht  die  Ab- 
wendung späterer  Aergemissnabme  durch  seine  Leiden 
{Ohrys,^  Euth,  Zig,);  denn  Jesus  wusste  seine  Auferstehung 
und  dci^a  und  deren  Wirkung  auf  seine  Gläubigen  (Job. 
12,  32.):  sondern  (s.  z.  8,  4.)  der  fortwährende  Wunsch, 
sanguinische  Messiasboffiiungen  im  Volke  nicht  zu  entzün- 
den und  zu  nähren. ,       ,, 

V.  21.  IAtzo  t6t€  iJQ^azo)  Vrgl.  4,  17.;  eine  epoche- 
machende Zeitangabe.  „Antea  non  ostenderat^S  Bengel. 
Und  grade  nach  dem  entschiedenen  Bekenntnisse  der  Jün- 
ger V.  16.  entsprach  die  Leidensverkündigung  *)  sowohl 
ihrer  Fähigkeit  als  auch  ihrem  Bedürfnisse,  ersterer,  um 
die  schwere  Kunde  zu  ertragen,  letzterem,  um  die  wahre 
und  höchste  Vorstellung  des  Messianischen  Werkes  und  die 
Ablegun^  falscher  Ho£Enungen  zu  beginnen.  Auch  Mark. 
8,  31.  hebt  nach  dem  Bekenntnisse  des  Petrus  den  Anfang 
der  Leidensverkündigung  hervor,  was  Luk.  9,  21  f.  ver- 
wischt hat.  —  dcZ)  Nothwendigkeit  nach  göttlichem  Ratb- 
scbluss.  26,  54.  Luk.  24,  26.  Job.  3,  14.  —  an^XQ'^iv 
sig  ^leQoa.)  schliesst,  weil  mit  xat  TtoXXa  nad'aiv  etc.  zu- 
sammenbängend ,  frühere  Reisen  nach  Jerus.,  welche  Job. 
erzählt,  nicht  aus  (gegen  Hilgenf,  Evang.  p.  89.);  vrgl. 
23,  37.  —  aTto)  von  Seiten;  vrgl.  z.  11,  19.  —  twv 
TtQeoß.  X.  oIqX'  ^'  YQ^^H")  I^iese  Einzelbezeicbnung  des 
Sanhedrin  (vrgl.  z.  2,  4.)  hat  hier  etwas  Feierliches.  — 
oiTtoxzavd;)  das  Bestimmtere  (doch  schon  V.  24.  durch- 
blickend) erst  20,  19.  Nicht  einen  Steinigungstod  durch 
das  Volk  (Hausrath)  hat  Jesus  im  Blicke,  sondern  den 
Justizmord  durch  die  richterliche  Instanz.  —  xat  rj 
Tgirrj  '^fx.  iyegd'rjvac)  Mit  der  so  klaren  und  bestimm- 
ten Vorhersagung  der  Auferstehung  ist  unvereinbar,  dass 
die  Jünger,  durch  den  Tod  ihres  Herrn  entmuthigt,  seine 
Erweckung  gar  nicht  erwarten,  daher  sie  den  Leichnam  mit 


*)  Wer  annimmt,  dass  Jesus  erst  nm  diese  Zeit  zar  Erkennt- 
niss  seines  Leidens  und  Todes  als  des  ihm  bevorstehenden  Ge- 
schickes gelangt  sei  (Hasef  Wetzsäck.,  Keim,  Wittichen),  kann  diess 
nur  auf  Kosten  früherer  Aeusserungen  des  Herrn  thun,  welche  be- 
reits klar  genug  auf  sein  leidensvolles  Ende  hinweisen  (s.  bes.  9, 
15.  10,  38.  12,  40.),  und  deren  Zeugniss  mau  durch  Ausdeutung  und 
bezw.  Ausmerzung  durch  Zuhülfenahme  von  Zeiten  vermengung  und 
dergl.  ungültig  machen  müsste ;  und  wie  entschieden  tritt  jener  An- 
nahme das  Evang.  Joh.  (vrgl.  1,  29.  2,  19.  3,  14.  6,  51  ff.)  entge- 
gen, so  lange  man  dessen  Autenthie  erkennt! 
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Specereien  bestatten  und  die  Frauen  noch  am  Sonntag 
Morgens  ihn  salben  wollen;  dass  sie  die  Gruft  mit  schwe- 
rem Stein  verschliessen,  keine  Hoffnung  blicken  lassen,  das 
leere  Grab  sich  nicht  zu  deuten  wissen,  und  die  Nachricht 
von  der  Auferstehung  und  der  Erscheinung  des  Esstande- 
nen  als  unglaubhaft  betrachten  und  theüweise  selbst  an 
seiner  Person  Zweifel  hegen:  ferner  dass  der  Auferstandene 
selbst  sich  zwar  auf  die  prophetische  (Luk.  24,  25.),  aber 
nicht  auf  seine  eigene  Weissagung  beruft,  wie  auch  Johan- 
nes den  Glauben  an  die  Auferstehung,  der  bei  ihm  und 
Petrus  erst  durch  den  Augenschein  im  leeren  Grabe  ein- 
trat, lediglich  aus  dem  bisherigen  Nichtverständnisse  der 
Schrift  erklärt  (Job.  20,  9.).  Dieses  Alles  erledigt  sich 
nicht  durch  die  Bemerkung,  dass  die  Jünger  die  Vorher- 
sagung Jesu  nicht  verstanden  hätten  (Mark.  9,  22.);  denn 
so  einfach  und  unumwunden  gesprochen,  mussfe  sie  verstanden 
werden,  besonders  da  in  seiner  eigenen  Wirksamkeit  Tod- 
tenerweckungen  vorgekommen  waren,  und  da  die  Messia- 
nischen  Erwartungen  der  Jünger  für  eine  Auferstehungs- 
Verkündigung  empfänglich  machen  mussten.  Auch  hätte 
ihnen  Erinnerung  und  Verständniss  durch  die  Erfüllung 
auftauchen  müssen,  und  diess  um  so  mehr,  da  jetzt  selbst 
der  Räthselspruch  vom  Tempel  des  Leibes  (Jon.  2,  21  f.) 
sein  Licht  für  sie  erhielt.  Es  ist  demnach  anzunehmen, 
dass  Jesus  seine  Auferstehung  in  dunklerer,  unbestimmte- 
rer Weise,  die  noch  nicht  nach  ihrem  wahren  Sinne  ge- 
fasst  wurde,  angedeutet,  und  dass  erst  ex  eventu  die  klare 
und  bestimmte  Form,  in  welcher  die  Auferstehungs-Weis- 
sagung  vorliegt,  in  der  Ueberlieferung  sich  ausgeprägt 
habe.  Nur  solche  leise,  dunkle  Andeutungen  haben  wir 
noch  bei  Job.  2,  19.  10,  17  f.  u.  s.  z.  Matth.  12,  40.  Anm. 
Vrgl.  auch  Hasert  üb.  d.  Vorhersag.  Jesu  von  s.  Tode  u. 
8.  Anferst.  1839.,  Neand.,  de  Wette,  Amtnon.  Willkürlich 
diese  Spuren  der  prophetisch  verhüllten  Andeutung  der 
wirklichen  Auferstehung  verlassend,  haben  Andere  {Paulus, 
Hase,  Schölten,  Schenkel,  Volkmar)  nur  eine  symbolische 
Andeutung,  nämlich  von  dem  neuen  Aufschwünge  der  Sache 
Jesu,  für  das  Ursprüngliche  gehalten,  und  zum  Theil  sogar 
die  Torf^^erkündigung  in  Abrede  gestellt  {Strauss ,  s.  da- 
gegen Ebrard),  Für  die  völlige  Ursprünglichkeit  aber  der 
bestimmten  wörtlichen  Auferstehungsweissagungen  sind  die 
Gründe  von  Süskind  (in  Flatfs  Magaz.  7.  p.  181  ff.),  Hey- 
denr.  (in  HüfeFs  Zeitschr.  11.  p.  7  ff.),  Kuinoel,  Ebrard 
und  V.  A.  nicht  beweisend,  und  drehen  sich  zum  Theil  im 
Cirkel. 
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V.  22.  ÜQogXaßofi.)  nachdem  er  ihn  zu  sich  genom- 
men^ vrgl.  17,  1.,  d.  h.  ihn  bei  Seite  genommen,  um  ver- 
traulich mit  ihm  zu  sprechen.  Die  häufige  Fassung:  er 
nahm  ihn  bei  der  Hand^  trägt  ein.  —  ijQ^aTo)  denn  Je- 
sus Hess  ihn  mit  seinen  in  den  folgenden  Worten  erst  ein- 
geleiteten Entgegnungen  nicht  weiter  fortfahren;  s.  V.  23? 

—  ilecig  aov)  sc.  «lij  6  d-eog,  Wunsch,  dass  Gott  das  Ge- 
sagte gnädig  von  ihm  abwenden  möge,    nach  dem  Hehr. 

nb-^bn  2.  Sam.  20,  20.  23,  17.  1.  Chron.  11,  19.  LXX.   1. 

Makk.  2,  21.  u.  s.  Wetst.     Vrgl.   unser:    behüte ,   bewahre! 

—  earac)  rein  futurisch;  Zuversicht,  ^O  ^ev  aTtenaXvqfSTjy 
0  nhqog  oqd-wg  witioXoyrjaev  •  o  de  ovx  d7teitalvq)dr]y  iaqxiXrj^ 
Theophyl.  Petrus  war  entsetzt;  ein  leidender  und  hinzu- 
richtender Messias  war  ja  das  schroffste  Gegentheil  der 
Messias  Vorstellung,  auf  welche  sein  Bekenntniss  gelautet 
hatte. 

Y.  23.  2TQaq>€ig)  Er  wendete  sich  ab,  zum  Zeichen 
des  Abscheues.  —  vjtaye  OTtiaa)  (xov)  S.  z.  4,  10.  — 
aaravä)  Satan!  Scheltwort  aus  tief  erregtem  Unwillen, 
da  ja  Petr.  jetzt,  dem  Satan  ähnlich,  dem  Rathe  Gottes, 
welchen  Jesus  im  innersten  Bewusstsein  hat,  widerstrebt. 
Nicht  „sittliche  Beklemmung^^  (Keim) ,  sondern  sittliche 
Entrüstung.  Vrgl.  Job.  6,  70.  Der  Wechsel  im  Affecte 
des  Petrus  verdiente  den  Wechsel  des  Zeugnisses  Jesu 
(Augustin.)  y  benimmt  aber  der  ihm  eben  von  Jesu  ver- 
heissenen  Stellung  nichts,  da  diese  Auszeichnung  das  noch 
sehr  starke  fleischliche  Wesen  an  Petrus  weder  ausschliesst, 
noch  der  Zucht  enthebt;  daher  die  Ausflucht  katholischer 
Ausleger,  aarava  sei  hier  appellativ  {adversarius,  so  Mah- 
den., Jansen,  Arnoldi),  ganz  grundlos  ist.  —  akdv3.  f^ov 
el)  i/Li7c6dt6v  f,iov  vvv  VTtaqxeig,  avTinelinevog  T(p  if^^  d'S- 
X'jfiaTi,  Euth,  Zig,  —  q)QOve%g)  du  hast  im  Sinne.  Es 
bezeichnet  die  Bestimmtheit  des  Strebens ,  die  Richtung 
der  praktischen  Vernunft.  Vrgl.  z.  Rom.  8,  5.  —  rä  rov 
d'eov)  das  göttliche  Interesse;  denn  Gott  hatte  zur  Voll- 
ziehung des  Erlösungsplanes  das  leidensvolle  Geschick  Jesu 
bestimmt.  —  tcc  Tiav  avS-gciftcav)  in  deren  Interesse  ein 
irdisch  siegender  und  herrschender  Messias  liegt. 

'  V.  24  f.  Vrgl.  Mark.  8,  34  ff.  Luk.  9,  23  ff.^  Wie 
ich  leiden  muss,  so  auch  die  Meinigen  alle!  —  OTciata 
(xov  ild-elv)  wie  4,  19.  —  eavTov)  d.  i.  das  eigene  na- 
türliche Selbst,  z6  kawov  d-iXrjina  t6  q>iXrjdovov^  %6  g>iX6^Q)0Vy 
Euth.  Zig,  Zu  dem,  was  dieses  d'iXrjfxa  begehrt,  sage  er: 
nein!  —    a^arco  r.  ar.)  er  weigere  sich  der  gewaltsamen 
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Todesleiden  nicht,  die  ihm  auferlegt  werden.  Vrgl.  z.  10, 
38.  —  xal  äxoL  fioi)  nämlich  nachdem  er  das  Kreuz 
aufgenommen.  Das  Vorherige  bestimmt  eben  die  Art  der 
Nadifolge,'  welche  Jesus  verlangt.  Joh.  21,  19.  Von  der 
sittlichen  Nachfolge  überhaupt  (xcrt  Ttäaav  vfjv  alXijv  aQevrjv 
iTtideiKvvad'tOf  Theophyl.  vrgl.  Euth,  Zig.,  Öhrys.)  ist  nach 
dem  Contexte  nicht  die  Bede.  Gut  aber  verweist  Theophyl. 
zur  Erläuterung  des  Begriffs  der  Selbstverleugnung  auf  das 
Beispiel  des  Paulus  Gal.  2,  20.  —  V.  25.  s.  z.  10,  30. 

V.  26.  In  V.  25.  vrgl.  mit  V.  24.  lag  der  Gedanke, 
dass  das  irdische  Leben  um  der  Gewinnung  des  ewigen 
willen  aufzuopfern  sei.  Dieser  Gedanke  wird  nun  begrün- 
det —  wq^Blelxai)  vergegenwärtigt  die  künftige  Sachlage, 
wie  sie  am  Tage  des  Gerichts  statt  findet,  nicht  Futur, 
attic.  {Bleek),  —  Ttiv  de  tpvx-  ccvrov  t^rjfnitod'fj)  seine 
Seele  aber  eingebüsst  haben  unrd,  dadurch  nämlich,  dass  er 
sich  des  ewigen  Lebens  unfähig  gemacht  hat,  mithin  seiner 
Seele  für  die  Messianische  ^anj  verlustig  gegangen  und  dem 
ewigen  Tode  verfallen  ist.  ^rj^iwd'y  ist  das  Gegentheil 
von  Y.sQdrjörj.  Deshalb  und  wegen  des  folgenden  dvtaXXayfxa 
ist  nicht  zu  erklären:  Scheiden  leiden  an  seiner  Seele  {Lu* 
ther)t  sondern:  animae ^detrimentum  pati  {Vulg,\  vrgl.  He- 
rod.  7,  39. :  tov  kvog  ttjv  -ipvx^v  t^rj^iwaeai,  du  wirst  deinen 
Einzigen  durch  den  Tod  verlieren.  —  ij)  Nichts  hilft  es 
einem  Menschen ,  wenn  er  u.  s.  w. ,  es  wäre  denn ,  dass  er 
(beim  Gericht)  etwas  zu  geben  hätte  an  Gott,  womit  er  die 
verlorene  Seele  wieder  eintauschen  könnte  (dyrcAAay/ia, 
Eur.  Or.  1157.,  oft  b.  d.  LXX.  u.  Apokr.).  Ein  solches 
Tauschmittel  („commutationem" ,  Vulg.)  giebt  es  nicht! 
nichts,  was  Gotte  gegenüber  und  nach  seinem  heiligen  Ur- 
theil  den  Werth  hätte,  als  dvrdlkayfia  der  Seele  zu  die- 
nen. „Non  sufficit  mundus",  Beng.  Vrgl.  Mitschi  in  d. 
Jahrb.  f.  D.  Th.  1863.  p.  234  ff. 

V.  27.  rdg)  rechtfertigt  und  bestätigt,  was  Jesus 
eben  vom  Verluste  der  ilwxfj  gesagt  hat.  Nicht  ohne  Grund 
und  Wahrheit  sage  ich  das;  denn  gewiss  bevorstehend 
ilLiilkai  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt)  ist  Parusie 
imd  gerechte  Vergeltung.  —  iv  ty  do^y  tov  Ttarq.  avr.) 
in  derselben  Glorie,  welche  Gotte  eigen  ist.  Denn  der  erhö- 
hete  Christus  ist  als  ovvd'Qovog  Gottes  in  dieser  Glorie 
(Joh.  17,  5.).  —  rrjv  fCQä§Lv)  das  Thun,  als  Gesammt- 
heit,  mit  oesonderem  Einschluss  der  selbstverleugnenden 
Treue  im  Glauben  und  Bekennen,  worauf  es  bei  den  Jün- 
gern unter  ihren  Drangsalen  (V.  24  f.)  besonders  ankam. 

V.  28.    Naoh   der  Versicherung    der    Oewissheit    der 
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"Wiederkunft  und  Vergeltung  nun  auch  die  ihrer  Nähe,  — 
eiaL  xiveg  etc.)  auf  die  Anwesenden  überh.,  nicht  blos 
auf  die  angeredeten  Jünger  gehend,  setzt  voraus,  dass  die 
Meisten  vorher  sterben  werden.  —  yBvawvTai  d'avarov) 
Die  Erfahrung  des  Todes  als  Schmecken  desselben  (seiher 
Schmerzen).  S.  z.  Joh.  8,  52.  u.  Weist.  —  iwg  etc.)  nicht 
als  ob  sie  nachher  sterben  würden,  sondern  noch  erleben 
werden  sie's.  Vrgl.  24,  34.,  Hofm,  Schriftbew.  ü.  2.  p. 
629  f.  —  Bv  rj  ßaoLJieii/  atSrov)  nicht  für  elg  ttjv  etc. 
{Beza ,  Raphel  u.  M.) ,  sondern  in  seiner  Königsherrschaft 
befindlich  (Plat.  Bep.  p.  499.  B.:  t&v  vvv  h  dwaoTsiaig 
^  ßaaiXslaig  ovz(av)y  ah  König,  Luk.  23,  42.  Was  hier 
Jesus  vorhersagt,  seine  baldige  persönUrhe  herrliche  Parusie 
(vrgl.  10,  23.  24,  34.),  davon  ist  der  Sache  nach  nicht  ver- 
schieden, was  Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.  ausgesprochen  ist. 
Die  ßaaiXsla  kommt  nicht  ohne  den  ßaailevg.  Diess  zu- 
gleich gegen  Ebrard  (vrgl.  Baumeister  in  Klaiber*s  Studien 
n.  1.  p.  19  ),  welcher  nicht  von  der  Wiederkunft  zum  Ge- 
richt, sondern  auf  iv  sich  steifend  (wovor  schon  ev  rj  do^ 
V.  27.  hätte  warnen  sollen),  von  der  Aufrichtung  der  Kir- 
che und  bestimmt  vom  Pfingstfeste  erklärt,  trotz  des  Gon- 
textes  (V.  27.)  und  des  bei  dieser  Fassung  ganz  ungehöri- 
gen elai  Tiveg  etc.  (Glass,  Calov.).  Eben  so  willkürlich 
wegdeutend  ist  die  Erklärung  von  einem  uneigentlichen 
Kommen  durch  die  Zerstörung  Jerusalem*s  und  die  Aus- 
breitung des  Christenthums  (Jac.  Cappell.,  Weist.,  Kuinoel, 
Schott,  Glörkl.,  Bleek)y  oder  von  der  siegreichen  geschieht^ 
liehen  Enitoickelung  des  Eeang.  (Er asm.,  Klosterm.,  Schen^ 
ket),  oder  von  den  machtvollen  Einwirkungen  des  verklär- 
ten Messiasgeistes  auf  die  Welt  hinauskommt  (Paulus). 
Sonderbar  verkehrt  haben  Andere,  wie  Beda,  VaiabL^ 
Maldon.,  Jansen ,  Clarius ,  Com.  a  Lap.  nach  Chrys., 
Euih.  Zig.,  Theophyl.^  die  Vorhersagung  Christi  sogar  auf 
die  gleich  folgende  Verklärungsgeschichte  bezogen«  —  lie- 
ber die  Verkündigung  der  nahen  Parusie  überh.  s.  d.  Anm. 
hinter  Kap.  24. 


Kap.  XVn. 

V.  8.  wfpd-riaav)  Laehm,  u.  Tisch.:  w(p&fj,  nach  B.  D.  Sin. 
Minask.  u.  Codd.  d.  It.  Der  Plur.  ist  graromat.  Aenderung;  der 
Sing,  schwerlich  aus  Mark.  9,  4.  —  V.  4.  noirjaeifiev)  Laehm.  n. 
Tisch.  :  noir^atOy  nach  B.  C.  Sin.  Ver.  Corb.  1.  Germ.  1.  Richtig; 
der  Plur.  ist  aus  Mark.  u.  Luk.  ^  Die  Stellung  ^HIMi  fitav  (Lachm.^ 
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Tisch.)  ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  5.  (ptotuvii)  Nur  nach  eini- 
gen Minusk.  u.  Ephr.  haben  Griesh,  u.  Fritzsehe  fpturos,    was  auch 
Ohh.  vorzieht.     Interpretament ,    um   die    wunderbare  Natur    der 
Wolke  zu  bestimmen.  —    Die  Stellung  ttxovere  avroS  {£lz,  umge- 
kehrt) ist  mit  Laehm,  u.  Tisch,  8.  nach  B,  D.  Sin.  1.  38.  vorzuzie- 
hen.   Die  Eec,  ist  nach  d.  LXX.  ~>  Y.  7.   Laehm.  u.  Tisch,  8.:  xai 
n^osrjl^€v  6  Y.  xal  dyfdfievos  atkfSv  ilntv,    nach  B.  (in  der   ersten 
Satzhälfte  auch  D.)  Sin.  Verss.    Bei  dem  Schwanken  der  Lesart  im 
Einzelnen  ist  die  uberwieg.  bezeugte  Rec.  nicht  zu  verlassen.  — 
V.  9.    ix)  Elz, :    ano.    Gebilligt  von  Schulz ,    gegen  entscheidende 
Zeugen.    Aus  Mark.  9,  9.  nach   dem    gewöhnlichen  Gebrauch.    — 
dvttOTy)  Laehm,  u.  Tisch. :  iyeQd-y,  nach  B.  D.  Sahid.    Die  Recepta 
ist  aus  Mark.  9,  9.  —  Y.  11.    'Irjaovg  und  avrots  ist  mit  Laehm, 
u    Tisch,  nach  erheblichen  Zeugen  zu  tilgen.    Geläufige  Zusätze.  — 
nQWTOv)   nach  1^/.  fehlt  bei  B.  D.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Aug.  Hil.; 
L.  hat  es  erst  nach  dnoxar,    Yerdächtigt  von  Öriesh, ,    getilgt  von 
Fritzsche^  Laehm.,  Tisch.    Wiederholung  aus  Y.  10.  nach  Mark.  9» 
12.  —  Y.  14.    avTiSv)  welches  Laehm.  u.  Tisch.  8.  gestrichen,  fehlt 
bei  B.  Z.  Sin.  1.  124.  245.  Sahid.;    es  konnte  leicht  nach  il&ovTflN 
übersehen  werden.  —    avrov)   Eh.:    avr^,   gegen   entscheidende 
Zeugen.  —    Y.  16.    ndax^i)  Laehm.:  ^x^i,  nach  B.  L.  Z.  Sin.  Or. 
Entweder   unwillkürliche  Abänderung   durch    die    Qangbarkeit   des 
Ausdrucks  xaxm  tx^iv  veranlasst  (4,  24.  8,  16.  9,  12.  14,  85.),  oder 
absichtlich  wegen  des  anscheinenden  Pleonasmus.  —  Y.  17.  Die  Stel- 
lung fjied-*  vfjLciv  tlaofjitti  {Laehm.,  Tisch»)   ist  durch   H.  G.  D.  Z. 
Sin.  Minusk.  Or.  überwiegend  bezeugt  und  aufzunehmen.   Yrgl.  Mark, 
n.  Luk.  —  Y.  20.  dniaxCav)  Laehm. ,  Tisch.  8..*  oX/yontmiav,  nach 
B.   Sin.  Minusk.  Syr.eo  Sahid.  Copt.   Arm.  Aeth.   Or.   Chrys.    Alte 
Milderung;    dmariav  konnte  besonders  wegen  Y.  17.  frommen  An- 
stoss  geben.  —  Die  Lesart  /xirdßa  ivd-sv  {Laehm. j  Tisch.)  ist  we- 
der genugsam  noch  gleichmässig  bezeugt.  —     Y.  21.     Tisch.  8.  hat 
den  ganzen  Yers  getilgt,    aber  nur  nach  B.  Sin.*"  83.  und  einigen 
Yerss.    Das  grosse  Uebergewicht  der  Zeugen  schützt  ihn,  obgleich 
ihn   auch   Weiss   verwirft.    Als   Zusatz  aus  Mark.  9,  29.  würde  er 
dieser  Parallele  gleichlautender  sein.    Weshalb  er  weggelassen  wor- 
den, lässt  sich  freilich  nicht  erklären;  es  kann  nur  zufallig  gesche- 
hen sein,  und  die  Weglassung  blieb  vereinzelt.  —  Y.  22.  dvaar^ifp.) 
Laehm.  u.  Tisch.  8.:    avat^ip.,    nach  B.  Sin.  1.  Vulg.  Codd.  d.  It. 
Glossera,  damit  dva<n^(p.  nicht  von  der  Rückkehr  verstanden  wür- 
de. —  Y.  28.  iy^q^ria^xat)  Laehm,:  dvaarrjatrai,  nach  B.  Minusk. 
Or.  Chrys.    Aus  Mark.  9,  81.  —  Y.  25.    ort  iigijl&€v)  Laehm.  u. 
Tisch.  8.:  üs^Xd-ovra,  welches  Sin.""  hat;  B. :  iX&övra;  C.:  ^r£  ^X&ov; 
D.:  efgaXd^VTi,    And.:  Sre  itg^Xd-ov,  ifseX&otfrtov,  iisaXd-ovrog.  Bei  die- 
ser Yerschiedenheit  ist  nicht  das  Simplex  ^    in  welchem  B.  und  C. 
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übereinstimmen,  sondern  das  Gompos..  für  welches  D.  Sin.  u.  die 
ganze  zahlreiche  Zeugenschaft  der  Rec.  eintreten,  vorzuziehen,  fer- 
ner der  Plural  zurückzuweisen,  da  dieser,  schwach  bezeugt,  aus  Y. 
24.  sich  eindrängte,  endlich  die  Lesart  mit  orc  als  Auflösung  des 
Particip.  anzusehen.  Daher  ist  eigild-ovra  zu  lesen.  —  V.  26. 
lies  statt  Hyn  avrip  6  nixQog  mit  Laehm,  u.  Tüeh,  8.  blos 
einorrog  ^i  nach  B.  C.  L.  Sin.  Verss.  Or.  Chrys.  Die  Recepta  ist 
glossematisch. 


E 


V.  1.  Vr^l.  Mark.  9,  2  flf.  Luk.  8,  28  ft  2.  Petr.  1, 
16  ff.  Med-^  rjfjiiQag  ?|)  Luk.  9,  28.:  waei  rj^eQai  otccw. 
Diess  waei  macht  jede  AusgleichuDg  entbehrlich.  Chrys., 
Hieron,y  Theophyl.,  Erasm,  u.  V.:  Luk.  habe  den  dies  a 
uo  und  ad  quem  mitgerechnet.  —  elg  ogog  vxprjlov) 
ie  UeberUeferung  seit  dem  vierten  Jahrhundert  giebt  den 
örÜicb  unmöglichen  Tahor  an.  Wahrscheinlich  ist,  wenn 
nämlich  Jesus  die  sechs  Tage  in  dortiger  Gegend  geblie- 
ben, irgend  eine  Kuppe  des  nordöstlich  von  Caesarea  be- 
findlichen Gebirgstocks  des  Hermon  zu  denken.  —  Die 
drei  Jünger  waren  die  Vertrautesten  Jesu«  Vrgl.  26,  37. 
Zu  civaq>iQei  vrgl.  Luk.  24,  51.  2.  Makk.  6,  10.  Polyb. 
8,  31,  1.  —  T^aT  idlav)  so  dass  sie  mit  ihm  ganz  einsam 
und  allein  waren. 

V.  2.  MeT6f^0Qq>.)  ward  umgestaltet,  wie?  sagt  das 
Folgende.  Nämlich  das  äussere  Ansehen  ward  anders  („non 
substantialis ,  sed  accidentalis  fuit  transformatio",  Calov.); 
sein  Antlitz  glänzend  wie  die  Sonne,  seine  Kleider  leuch- 
tend weiss  wie  das  Licht.  Er  erschien  in  äusserer  himm- 
lischer do^a,  welche  iieyaleiOTrjg  (2.  Petr.  1,  16.)  ein  pro- 
leptisches  Analogen  seines  künftigen  Yerklärungszustandes 
war  (Joh.  12,  16.  23.  17,  5.  22.  24.  2.  Kor.  3,  18.  Matth. 
13,  43.).  Ex.  34,  29.  ist  als  niedrigere  Analogie  zu  ver- 
gleichen, da  beim  Leuchten  des  Angesichtes  Mose's  die  vor- 
gängige Erscheinung  Gottes  das  Verursachende,  in  Christo 
aber  das  göttliche  Leben  und  Wesen  selbst  es  ist,  dessen 
do^a  von  innen  herausstrahlte.  —  wg  vo  qxag)  Das  Ange- 
sicht also  war  leuchtender,  strahlend. 

V.  3.  AvTolg)  den  Jüngern,  V.  2.  Sie  sahen  Mose 
und  Elias,  die  das  Gesetz  und  die  Propheten  vertretenden 
Vorgänger  des  Messias  {Schoettg.,  Weist.)  mit  Jesu  reden. 
Vrgl.  V.  5.  8.  Erkannt  haben  sie  die  Beiden  nicht  erst 
durch  nachherige  Eröffnung  Jesu,  sondern  gleich  (Y.  4.), 
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wobei  die  Annahme,  sie  hätten  es  aus  ihren  Beden  ent- 
nommen (TheophyL),  willkürlich  ist.  Das  Erkennen  war 
unmittelbkr,  i^t  der  wanderbaren  Erscheinung  ohne  Wei- 
teres  gegeben.  —  Wcts  sie  redeten,  soll  nach  Matth.  und 
Mark.,  deren  Bericht  an  sich  genommen,  nicht  einmal  ge- 
fragt werden.  Nach  Ebrard  hat  Jesus  den  Vätern  des  A. 
B.  die  selige  Kunde  von  seiner  Bereitwilligkeit,  sie  durch 
den  Tod  zu  erlösen,  gegeben^  Nach  Luk.  9,  31.  haben  sie 
von  seinem  nahen  Tode  mit  ihm  geredet. 

V.  4.  ^TtoxQid-,)  s.  z.  11,  25.  Er  nahm  in  Veran- 
lassung dieses  Anblicks  das  Wort.  —  xalov  iariv  etc.) 
Gewöhnlich  erklärt  man:  ^^amoenus  est,  in  quo  eommore- 
mur,  locus*^^  (Friizsche,  Keim)  oder  ähnlich,  wie  namentlich 
Chrys.f  Theophyl,  ^.Euih.  Zig:,  Erasm.  auf  die  Sicherheit 
des  Ortes  unter  dem  Schutze  der  beiden  Himmlischen  be- 
ziehen, im  Gegensatz  von  Jerusalem,  wo  Jesus  leiden  sollte. 
Aber  da  Petrus  ij^uag  (nicht  rjfuv)  und  da  er  blos  elvat 
(nicht  fjLivEvv)  sagt;  da  femer  sein  Ausspruch  durch  die 
Anwesenheit  des  Mose  und  Elias  veranlasst  ist  und  sich 
auf  diese  bezieht,  wie  auch  das  folgende  bI  d^ileig  etc.  be- 
weist, woraus  hervorgeht,  dass  er  Jesu  zu  einem  längeren 
Zusammensein  mit  Mose  und  Elias  behüläich  zu  sein  wünscht: 
so  ist  vielmehr  mit  Paulus,  J5.  Crus»,  Klosterm.,  Weiss, 
Volkmar  zu  fassen :  Trefflich  ist  es,  dass  wir  (Jünger)  hier 
sind  (womach  also  '^ßäg  Nachdruck  hat);  so  will  ich  euch 
hier  zu  längerem  Aufenthalte  Hütten  (von  dort  befindlichem 
Buschwerke)  herrichten  {Ttom^aw,  s.  d.  krit.  Anm.).  Der 
Uebergang  in  den  Singuh  entspricht  dem  Temperamente 
des  Petr.;  Er  will  die  Hütten  machen. 

V.  5  ff.    ^Idov  Tcat läov)  lebendige  Einführui^ 

der  einzelnen  bedeutsamen  Momente. —  vaq>eKri  wwTeLvrj) 
eine  lichte,  helle,  erleuchtete  Wolke,  nach  der  Vorstellung 
bei  Matth.  ohne  Zweifel  eine  wunderbare  Erscheinung,  zwar 
nicht  an  sich,  aber  im  Zusammenhange  des  Hergangs.  — 
iTceaxiaaev)  Auch  eine  lichte  Wolke  überschattet,  versetzt 
die  Gestalten  in  ein  Helldunkel,  so  dass  sie  weniger  klar 
erscheinen,  als  ohne  Dazwischentreten  der  Wolke.  Will- 
kürlich erdichtet  Olsh. :  €7teax,  sei  gesagt  wegen  der  Stärke 
des  Lichts,  welche  das  Einschauen  verwehrt  habe.  —  av- 
Tovg)  nämlich  Jesum,  Mose  und  Elias  (V.  4.).  Die  Jün- 
ger hören  die  Stimme  aus  der  Wolke  (V.  5.  6.),  sind  also 
nicht  mit  in  der  Wolke  zu  denken,  wie  auch  a  priori  dar- 
aus sich  ergiebt,  dass  die  Wolke,  wie  so  oft  im  A.  T.,  die 
heilige  Erscheinungsform  der  göttlichen  Gegenwart  ist  ( Wetst. 
z.  St. ,  vrgl.  Fea  ad  Hör.  Od.  1,  2,  31.) ,    und  daher  jene 
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drei  göttlichen  Männer  betriflPt,  als  armeiov  für  die  Jünger, 
für  welche  auch  die  Stimme  aus  der  Wolke  erschallt.  Diess 
gegen  Olear, ,  Wolf,  Beng. ,  B»  Crus. ,  welche  avrovg  auf 
die  Jünger,  und  gegen  Cleric. ,  welcher  es  auf  alle  Anwe- 
senden bezieht.  —  axavrj  etc.)  nicht  minder  Gottes  Stimme 
als  3,  17.  —  dxov€T€  avrov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  die 
göttliche  Besiegelung  der  Mosaischen  Worte  Deut.  18,  15. 
nach  deren  Messianischer  Bestimmung.  Doch  ist  das  Mo- 
ment des  Gehörgebens  (d.  i.  des  Glaubens  und  Gehorchens) 
nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt.  Diess  Geheiss  war 
Jetzt  (noch  nicht  3,  17.)  an  seiner  Stelle,  wo  Jesus  auf  der 
Höhe  seines  prophetischen  Amtes  stand,  sein  ferneres  Ge- 
schick aber  4as  dxoveiv  def  Jünger  auf  die  schwerste  Probe 
stellen  sollte.  —  V.  6.  7.  hat  Matth.  allein.  Vrgl.  Dan. 
10,  9  f.  Apoc.  1,  17.  —  ^rparo)  „tactus  familiaris  et  ef- 
ficax",  Beng. 

V.  9.  ^'Oqafia)  das  Gesehene^  spectaculum,  Act.  7,  31. 
Sir.  43,  1.  Xen.  Cyr.  3,  3,  66.  de  se  equestr.  9,  4.  Dem. 
1406.  26.  PoUux  2,  54.;  bei  den  LXX.  von  dem,  was  ein 
Prophet  geschaut.  —  ex  vsiiQiov)  aus  dem  Scheol  ^  als 
Aufenthaltsort  twv  vfixgwr.  üeber  die  Weglassung  des  Ar- 
tikels s.  Winer  p.  117.  Der  Grund  des  Verbots  kann  nur 
der  nämliche  wie  bei  dem  Verbote  16,  20.  sein,  s.  z.  d.  St. 
Nach  der  mythischen  Ansicht  (s.  d.  Anm.  nach  V.  12.)  würde 
es  dem  Umstände  zur  Erklärung  bestimmt  sein,  dass  die 
Erzählung  erst  spät  entstand,  und  doch  von  den  drei  Zeu- 
gen herrühren  sollte. 

V.  10.  Ovv)  kann  nicht  anders  als  auf  das  vorher- 
gehende Verbot  Jesu  (vrgl.  19,  7.)  bezogen  werden:  „Mit 
welchem  Grunde  sagen  denn  also,  da  wir  die  gesehene  Er- 
scheinung des  Elias  Niemandem  mittheilen  sollen  u.  s.  w., 
die  Schriftlehrer,'  Elias  müsse  zuvor  (vor  dem  sein  Reich 
errichtenden  Messias)  auftreten?"  Folgt  nicht  aus  deinem 
Verbote,  dass  dieser  Lehrsatz  der  Gelehrten  irrig  sein 
muss,  da  du  uns  sonst  nicht  über  die  Elias-Erscheinung 
zum  Schweigen  verweisen  würdest?  Dazu  passt  auch  die 
Antwort  Jesu,  in  welcher  liegt:  „Es  hat  seine  Bichtigkeit 
mit  jenem  Lehrsatze ;  aber  der  Elias ,  welcher  nach  dem- 
selben als  Vorläufer  des  Messias  bezeichnet  ist,  ist  nicht 
der  eben  auf  dem  Berge  erschienene  Prophet,  sondern  Jo- 
hannes der  Täufer,  welchen  sie  nicht  erk^^nnten  u.  s.  w." 
Die  Contextmässigkeit  dieser  Auffassung  schliesst  die  ande- 
ren aus,  wie  die  von  Euth,  Zig,,  Er  asm.,  Kuinoel,  welche 
den  Nachdruck  auf  Ttgarcov  legen:  diari  ol  yq,  liy,^  ort 
^Xiav  XQ^  ilS-slv  7t qo  tov  XQiatov;    Ttuig  ovv  ovx  fjld-ep 
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ovtog  7t Qo  aov;  oder  den  Jüngern  die  mit  nichts  ange- 
deutete Meinung  beimessen,  jetzt  werde  Christus  in  seiner 
Herrlichkeit  vor  der  Welt  offenbart  werden ,  und  es  sei 
daher  für  die  Erscheinung  und  Wirksamkeit  des  Elias  wohl 
kein  Baum  mehr  (Ho/m.  Schriftbew.  II.  1.  p.  518.);  ferner 
die  Ansicht  von  Orot,  Mich.,  Frif zeche.  Lange,  Olsh., 
Bleek,  Hengaienh, ,  welche  die  Frage  der  Jünger  darauf 
beziehen,  dass  Elias  nicht  geblieben,  sondern  so  schnell 
wieder  verschwunden  sei  (man  glaubte,  wovon  aber  die 
Frage  der  Jünger  nichts  andeutet,  Elias  werde  die  Juden 
lehren,  die  Streitigkeiten  ihrer  Lehrer  schlichten,  das  Man- 
nagefäss  und  den  Stab  Aaron's  zurückgeben  u.  s.  w.,  Light/. 
z.  St.  Wimer  de  dTtonaraaTdaeL  Ttdvrcjv  II.  1821.  p.  9.); 
femer  die  von  Chrys.,  Theophyh,  Neand.^  Krabbe,  Ebrard: 
der  Sinn  der  Frage  sei ,  ob  die  eben  statt  gehabte  Elias- 
Erscheinung,  oder  aber  noch  eine  zweite,  zukünftige,  die 
von  den  Schriftgelehrten  gemeinte  sei;  endlich  die  Auskunft 
von  Schleierm.  u.  Strauss,  die  ganze  Unterredung  sei  ur- 
sprünglich von  einem  Vermissen  der  Erscheinung  des  Elias 
ausgegangen,  und  sei  nur  durch  unrichtige  Combination 
hieher  'gebracht  worden.  Nach  Köstlin  p.  75.  weist  ovv 
gar  nicht  auf  die  Verklärungsgeschichte  zurück,  sondern 
enthält  den  Gedanken :  „da  der  Messias  schon  gekommenes 
welcher  Gedanke  in  16,  13 — 27.  enthalten  sei.  Die  Ver- 
klärungsgeschichte sei  zwischen  16,  27.  und  17,  10.  vom 
Evangelisten  eingeschoben. 

V.  11.  Die  Antwort  Jesu  gesteht  die  Richtigkeit  des 
Lehrsatzes  zu,  und  vervollständigt  zugleich  die  von  den 
Jüngern  geschehene  Anführung  desselben  (durch  x.  aTToxorr, 
^.)>  wobei  das  futurische  Präsens  e^Btat.  und  das  Futur. 
aTtOTtaraav.  als  die  ausdrücklichen  Worte  des  Lehrsatzes  in 
ihrem  Rechte  sind.  „Wohl  verhält  sich's  so,  wie  gelehrt 
wird :  Elias  kommt  und  wird  Alles  wieder  herstellen."  Die 
aTtcKaTaaTaatg  Ttdvtiovy  nach  LXX.  Mal.  4,  6.  so  ge- 
nannt, ist  im  Sinne  der  Schri/igelehrten ,  sofern,  wie  hier, 
das  Werk  des  wiedererschienenen  Elias,  nicht  das  ge- 
sammte  sittliche  Weltemeuerungswerk  des  Messias  (wie 
Act.  3,  21.)  gemeint  ist,  die  Restitutio  in  integrum  (denn 
das  heisst  das  Wort,  s.  z.  Act.  3,  21.)  der  gesammien  theo- 
kratischen  Verhältnisse  zur  Vorbereitung  für  den  Messias, 
wobei  man  nicht  blos  an  sittliche  Erneuerung  des  Volks, 
sondern  auch  an  wiederherzustellende  äussere  Heiligthümer 
(wie  die  uma  mannae  u.  s.  w.)  dachte.  Jesus,  welcher  die 
Eliasverheissung  im  Täufer  erfüllt  weiss  (11,  14.),  denkt 
an  die  ßusswirksamkeit  und  bahnbrechende  Thätigkeit  des 
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Letztem,  wodurch  das  dTtOKotaar^aei  navca  in  seiner  ho- 
hem Wahrheit  verwirklicht  worden  sei,  dem  prophetischen 
Worte  Mal.  4,  6.  selbst  entsprechend  (Sir.  48,  10.  Luk.  1, 
17.  3,  1.).  Die  Ankunft  des  toirkltchen  Elias,  welcher  vor 
der  Partssie  erscheinen  werde  (Hilar.^  Chrys.,  Augusiin., 
Theophffl. ,  Euih.  Zig. ,  die  meisten  älteren  KathoL ,  auch 
Arnoldi,  Schegg\  ist  weder  hier  noch  sonstwo  von  Jesu  ge- 
lehrt. S.  vielmehr  V.  12  f.  11,  14.  Diess  auch  gegen 
Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  831. 

V.  12.  Ovx  STtiyviaaav  avtöv)  nämlich  als  den 
erwarteten  Elias.  Das  Subject  sind  die  ygafifzareig  V.  10. 
—  iv  avtQ)  an  ihm,  unclassisch,  aber  vrgl.  LXX.  Gen. 
40,  14  Dan.  11,  7.  Luk.  23,  31.  —  oaa  id-eXi^aav)  be- 
zeichnet die  durchaus  toilikürliche  Behandlung  im  Gegen- 
satz des  gottgewollten  Verhaltens  gegen  ihn. 

Anmerk,  Die  Verklärungsgesehichte  ist  schon  von  TertuÜ.  c. 
Marc.  4,  22.,  Herder,  GratZy  Krabbe,  BUek,  Weizsäek,,  Fressens^, 
Steinmeyer  als  visionärer  Hergang  betrachtet  worden;  man  hätte 
das  Richtigere  getroffen,  wenn  man  zwischen  dem  visionären  und 
nicht  visionären  Bestandtheile  geschieden  hatte.  Eein%  Vision, 
sondern  Wirklichkeit  war  die  herrliche  Umgestaltung  des  Aeusse- 
rcn  Jesu  V.  1.  2.,  das  objective  Moment,  in  Folge  dessen  die  Ekstase 
der  subjectiven  Schauung  eintrat.  Vision  nämlich  war  die  Erschei- 
nung des  Mose  und  Elias,  was  zwar  nicht  durch  ^tpS^'n  V.  3.  an 
sich  (Act.  2,  3.  7,  26.  1.  Tim.  3,  16.  1.  Kor.  16,  5  ff.),  aber  durch 
das  Verschwinden  in  der  Wolke  und  durch  die  Unmöglichkeit  der 
leiblichen  Erscheinung  wenigstens  des  Mose  (dessen  Aufereiehung 
nach  Deut.  34,  5  f.  vorausgesetzt  sein  müsste)  *)  dargeboten  wird. 
Auch  Matth.  u.  Mark,  selbst  stellen  den  Auftritt  der  Beiden  so  dar, 


*)  So  folgerichtig  Orig.,  Hieron.  u.  a.  Väter.  Nach  Hilgenf. 
war  dem  Evangelisten  die  „Himmelfahrt  Mose's^^  (N.  T.  extra  ca- 
non.  I.  p.  96.  Messias  Judaeor.  p.  459.)  bereits  bekannt;  die  Ascen- 
sio  Moste  ist  aber  jedenfalls  später.  Grot.  sah  sich  zu  der  Auskunft 
gedrängt:  „Haec  corpora  videri  possunt  aDeo  in  hunc  usum  asservata^^ 
wie  schon  Ambros,  den  Leib  Mose's  als  nicht  verwest  ansah.  Nach 
Calvin  hat  Gott  die  Leiber  ad  tetnpus  auferweckt.  Thoma»  u.  M. 
setzen  die  Erscheinung  Mose's  in  die  Kategorie:  „sicut  angeU  vi- 
dentur."  Aehnlich  Delitzsch  Psychol.  p.  427.,  nach  welchem  dfe  der 
vormaligen  Gestalt  conforme  Aeusserlichkeit,  in  welcher  Mose  er- 
schienen, das  immaterielle  Product  seines  geistig  seelischen  Wesens 
war.  Unbestimmter  Oess:  das  Hervortreten  des  Mose  und  Elias 
aus  ihrer  Unsichtbarkeit.  Aber  weder  Delitzsch  noch  Gess  genügen 
dem  fiiT^  avTov  avXXaX.,  welches  jedenfalls  eine  verklärte  Leibhch- 
keit  voraussetzt,  oder  aber  auf  ein  bloses  Phänomen  hinauskommt. 
Vrgl.  Beza,  welcher  hinzusetzt:  „nisi  malumus  ecstaticam  fuisse  vi- 
sionem,^^ 
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dass  man  nicht  behaupten  kann,  sie  hätten  ihn  für  ein  wirkliches 
Factum  gehalten ;  vielmehr  beachte  man  den  /Unterschied  der  Dar- 
stellung, welcher  in  xal  fjursfio^fad-ri  ^fxnQoad-sv  avraiv  (nicht:  x, 
eiifdifi  avToTg  fiiTa[Aoq(p<ad'B(s)  und  taif&ri  avroig  MoKfrfg  etc.  an  die 
Hand  gegeben -wird.  Nur  bei  Luk.  sieht  man,  dass  von  ihm  schon 
eine  üeberlieferung  befolgt  ist,  welche  den  Hergang  seines  visio- 
nären Charakters  entkleidet  hat  (Luk.  9,  30.  31.)-  I>er  allerdings 
naheliegende,  oft  erhobene  Einwand,  dass  Drei  die  nämliche  Schau- 
ung und  Gehörerscheinung  gehabt  haben  müssten,  verliert  sein  Ge- 
wicht durch  das  nothwendige  Zugeständniss  der  wunderbaren  gött- 
lichen Bewirkung,  welche  den  drei  Hauptjüngern  den  Vorblick  in 
die  nahe  Herrlichkeit  dessen  zuführte,  welcher  ihnen  mehr  war  als 
Mose  und  die  Propheten.  Zu  viel  versucht  man  jedoch,  wenn  man 
die  höhere  Natürlichkeit  des  Herganges  nachweisen  will  {Lange  L. 
J.  H.  p.  904  £F» :  das  himmlische  Wesen  Jesu  sei  aus  seinem  irdi- 
schen hervorgebrochen:  die  Jünger  hätten  wirklich  in  die  Geister- 
welt hineingeschaut,  und  den  Mose  und  Elias  gesehen,  was  für  sie 
durch  die  Stimmung  Christi,  durch  seinen  Verkehr  mit  diesen  Gei- 
stern vermittelt  worden  sei) ,  wogegen  JBtoald  den  idealen  Gehalt 
des  Ereignisses,  die  als  gewiss  geschaute  ewige  Vollendung  des 
Gottesreichs,  festhält,  jedoch  dermaassen,  dass  sich  alles  Niedere, 
was  etwa  Anlass  zu  diesei*  Erinnerung  und  Gestaltung  habe  geben 
können,  hier  in  die  reinste  lichte  Höhe  verliere  (Gesch.  Chr.  p. 
462.).  Entschieden  gegen  die  evangelischen  Berichte  ist  es  sowohl, 
nur  irgend  eine  innerliche  Erscheinung  an  der  Person  Jesu,  wodurch 
die  Einsicht  in  seine  durch  den  Tod  erfolgende  Verklärung  hervor- 
gerufen sei,  als  Grundlage  anzunehmen  (B.  Crus,) ,  als  auch,  die 
Sache  auf  ein  Traumgeaicht  zurückzubringen  {Mau  Symbola  ad  ill. 
ev.  de  metamorph,  etc.  1797.,  Gabler  im  neigest,  theol.  Journ.  1798. 
p.  517  ff.,  Kuinoel,  Neand.),  wobei  man  auch  ein  Gewitter  (Gabler) 
Und  die  Anwesenheit  zweier  geheimer  Anhänger  (Kuinoel)  zur  Hülfe 
gerufen  hat.  Diese  Betrachtungsweise  wird  durch  Luk.  9,  32.  nicht 
begünstigt.  Eben  so  berichts widrig  ist  die  Annahme  einer  geheim 
men  Zusammenkunft  mit  zwei  Unbekannten  (Venturini,  Paulus,  Hase, 
Schleierm.),  wobei  man  viel  auf  atmosphärische  Erleuchtung  und 
Schattenwerfung  giebt  (Paulus;  Theile  z.  Biogr.  J.  p.  55.  Ammon 
L.  J.  p.  302  ff.).  Die  mythische  Ansichk  {StrausSf  Schölten,  Keim), 
welche  in  der  Erzählung  ein  Kunst product  der  Sage  sieht  und  im 
Wesentlichen  ihre  Entstehung  aus  der  Absicht  herleitet,  Mose's 
Verklärung  in  erhöheter  Weise  an  Jesu  zu  wiederholen  und  Jesum 
als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  darzustellen,  — 
hat  hier  am  wenigste»  Recht,  wo  nicht  nur  die  geflissentliche  ein- 
stimmige Zeitbestimmung  entgegentritt,  sondern  .auch  das  Zeugniss 
^er  drei  Apostel  das  Eindringen  des  Mythus  in  den  apostolischen 
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Kreis  schwer  machen  rnusste,  während  das  Schweigen  des  Johannes 
zwar  nicht  antidoketisch  (gegen  Schneekenb.  Beitr.  p.  62  ff.  s.  Strau»» 
II.  p.  250.)  zu  erklären,  aber  aus  seiner  idealen  Auffassung  der  dies- 
seitigen (Tdfa  Christi  wenigstens  begreiflich,  und  gegen  den  that- 
sachlichen  Bestand  nicht  beweisender  ist,  als  sein  Schweigen  über 
so  manche'  andere  wichtige,  bereits  von  den  Synoptikern  berichtete 
wirkliche  Geschichtsstücke.  Eine  subjectiv  erfundene,  die  Meinung 
und  Darstellung  der  Eyangelisten  umwerfende  Auflösung  ist  femer 
nicht  blos  die  ratümaUttisehe  Umdentung  des  Ereignisses,  nach  wel- 
cher Jesus  den  drei  Jüngern  gesagt,  wie  er  zu  Mose  und  EUas  stehe, 
und  somit  letztere  „tn'«  Licht  seiner  Messianisehen  Bestimmung^*'  ge- 
setzt habe  {Schenkel),  sondern  auch  die  Phantasie  eines  Mahnbildes 
nach  Mnassgabe  von  Apok.  1,  12  ff.  11,  3  ff.,  dessen  geschichtlicher 
Anhalt  sei,  dass  Petr.  u.  die  ersten  Jünger  den  Auferstandenen  im 
Strahlenlicht  des  Himmels  gesehen  haben  ( Volkmar),  so  wie  endlich 
die  allegorische  Ansicht  (Weisse) ,  nach  welcher  wir  eine  von  den 
Dreien  selbst  herrührende  ekstatisch-sinnbildliche  Darstellung  des 
Lichts  haben  sollen,  welches  ihnen  damals  über  die  Bestimmung 
Jesu,  besonders  übertiein  Verhältniss  zur  alten  Theokratie,  aufge- 
gangen sei,  —  nach  B.  Bauer  aber  eine  Schöpfung  des  Selbstbe- 
wusstseins  der  Gemeinde ,  dass  in  ihrem  Principe  die  Mächte  der 
Vergangenheit  ihren  verklärten  Einheitspunkt  gefunden  haben.  — 
Die  Stelle  2.  Petr.  1,  16 — 18.  ist  zur  Erhärtung  der  Geschichtlich- 
keit nur  für  den  zu  gebrauchen ,  welchem  der  unächte  Brief  acht 
ist,  hat  aber  ihre  grosse  Wichtigkeit  theils  als  immerhin  sehr  altes 
Zeugniss  der  Sache  selbst  und  der  Bedeutsamkeit,  die  man  ihr  als 
geschichtlichem  Vorgang  beilegte,  theils  für  den  telischen  Gesichts- 
punkt, unter  welchen  das  Ereigniss  zu  stellen  ist,  nämlich  als  Prä- 
formaiion der  bevorstehenden  «Toi«  des  Herrn,  in  welcher  er  wie- 
derkommen wird,  und  in  welche  den  vertrautesten  Jüngern  vor 
seinem  Leiden  diese  wunderbare  Perspective  geöffnet  werden  sollte 
zur  Kräftigung  in  der  Ausführung  der  schweren  Aufgabe,  die  ihrer 
Arbeit  nach  dem  nahen  Hingange  ihres  Herrn  gestellt  war.  Der 
Zweck  des  Ereignisses  muss  nämlich  auf  die  Jünger  gehen,  wie  sich 
aus  dxovne  avrov  ergiebt.  —  Der  Bericht  des  Luk.  trägt  nach  dem 
oben  Bemerkten  und  nach  der  Notiz  von  dem  Inhalte  der  Unter- 
redung 9,  31.  das  Gepräge  späterer  Ausbildung  (Fritzsehe,  Strauss, 
de  Wette,  Weisse,  Ewald,  Weiss),  so  dass  dem  Matth.  der  Vorzug 
der  Ursprünglichkeit  zusteht  (gegen  Schulz,  Schleierm.,  HoÜzm.  u. 
A.;  vrgl.  auch  Köster  Imman.  p.  60.),  und  zwar  selbst  vor  Mark, 
(vrgl.  Ewald,  Köstlin  p.  90.  Keim  IL  p.  688.).  S.  auch  z.  Mark. 
9,  2  ff.  • 

V.  14      Bei  allen   drei   Synoptikern    (Mark.  9,  14  fif. 
Luk.  9,  37  flf.)  folgt,  obwohl  mit  Abweichungen,   die  Hei- 
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lang  des  Mondsächtigen  {aeXrjvidl^.  y  s.  z.  4,  24.)^  —  eben- 
falls ein  Umstand,  welcher  mit  geffen  den  mythischen  Cha- 
rakter der  Verklärungsgeschichte  zeugt.  —  av%6v)  Vrgl. 
Mark.  1,  40.  10,  17.  Der  Accus,  ist  als  von  der  Thätig- 
keit  unmittelbar  berührt  vorgestellt,  gleichsam :  er  beknieete 
ihn.  Vrgl.  TtQogxvveiv  tiva,  TtQogTthvstv  Tiva^  TtQogTtiitTeiv 
yow  Ttvog  {Pflugk  ad  Eur.  Hec.  339.  Kühner  11.  1.  p.  251.). 

V.  15.  Der  Mondsüchtige,  dessen  Leiden  als  Besessen- 
"  heit  angesehen  wurde  (V.  18.  Mark.  5,  16.  Luk.  5,  39.), 
war  offenbar  epileptisch,  nach  Mark,  zugleich  der  Sprache 
beraubt.  —  'Kaxcjg  ftaaxBiv^  übel  daran  sein  (Gegensatz 
von  €v  TtaaX'),  is*  auch  bei  Classikem  sehr  gangbar.  Hom. 
Od.  16,  275.  Plat.  Menex.  p.  244.  B.  Xen.  Anab.  3,  3,  7. 
Herod.  3,  146. 

V.  17.  O  ungläubiges  und  verkehrtes  Geschlecht!  Vrgl. 
Phil.  2,  15.  Damit  meint  Jesus  nicht  die  Schriftgelehrten 
(Calvin),  sondern  er  will  damit  seine  Jünger  treffen,  die 
den  Ausruf  auf  sich  anwenden  sollen,  weil  sie  den  Knaben 
nicht  zu  heilen  vermocht;  nicht  schonend,  sondern  voll 
schmerzlicher  Erregung  stellt  er  sie  wegen  ihres  Mangels 
an  energischem  Glauben  in  die  Kategorie  der  ungläubigen 
Generation,  und  redet  daher  diese  an.  Treffend  Bengel: 
„severe  elencho  discipuli  accensentur  turbae.^^  Dass  die 
Jünger  gemeint  sind  {Fritzsche,  B.  Crus.,  Steinmeyer,  Volk- 
mar)  ergiebt  sich  aus  V.  20.  f^  fehlte  ihnen  der  nöthige 
Grad  von  Vertrauen  auf  die  von  Christus  ihnen  verliehene 
Wunderkraft.  Der  starke  Ausdruck  aTtiarog  x.  disGTQainfi. 
(Deut;  32,  5.  Phil.  2,  15.)'  erklärt  sich  aus  dem  erregten 
Äßecte  Jesu.  So  wenig  das  Volk,  welches  gar  nicht  be- 
theiligl;  war,  wie  der  Vater  des  Kranken,  welcher  ja  Glau- 
ben hatte  und  deshalb  die  Hülfe  Jesu  suchte,  kann  ge- 
meint sein.  Es  ist  daher  weder  auf  alle  Anwesenden  zu 
beziehen  {Paulus,  Kuinoel,  Olsh.,  Krabbe,  Bleek,  Ewald), 
noch  auf  jenen  bittenden  Vater  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth. 
Zig.,  Grot.),  oder  auf  ihn  und  das  Volk  {Keim),  wobei 
Manche  sogar  die  Jünger  dem  Vater  gegenüber  entschul- 
digt werden  lassen  {&v  t^q  htslvcov  do&evsiag  tooovtov  to 
fcrcuafjiCLf  Saov  rfjg  a^g  aTtcorlag,  TheophyL).  Neand.  und 
de  Wette  erklären  contextwidrig  (V.  16.  20.)  im  Sinne  von 
^Joh.  4,  48.  so,  dass  Jesus  diejenigen  tadele,  die  noch  im- 
mer nicht  aus  höherem  Bedüifnisse  zu  ihm  kommen  u.  s. 
w.  —  €wg  TtoTB  etc.)  momentaner  Anflug  von  Ueberdruss 
in  augenblicklicher  Bkregtheit:  Wie  lange  wird  die  Zeit 
noch  dauern,  in  welcher  ich  bei  euch  sein  und  euere  Glau- 
'bensschwäche,  Unempfänglichkeit  tt.  s.  w.  tragen  muss?  — 

M«7er*t  Komment.  1.  TMs.  I.  Abtbl.  6.  Aufl.  24 
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4p^fsr€)  redet  die  Jünger  an,  wie  das  Vorhergehende;  den 
Jüngern  war  der  Kranke  gebracht  V.  16.  Diess  gegen 
Friizsche,  nach  welchem  Jesus  „generatim  loquenö"  den 
Vaier  meint. 

V.  18.  'Erterljii.  avT(^)  er  Hess  ihn  scheliend  an, 
machte  ihm  Vorwürfe,  nämlich  dem  I>ämon  {Friizsche^ 
Ewald)  y  dass  er  den  Kt^aben  in  Besitz  genommen.  Vrgl. 
8,  26.  Ueher  diese  Prolepsis  der  Beziehung  von  av%6g 
(welches  Vulg, ,  Theophyl, ,  de  Weite ,  Winer ,  Bleek  auf 
den  Kranken  beziehen)  s,  Friizsche  Conject.  p.  11  f.  Bor- 
nem.  ad  Xen.  Symp.  8,  34.  —  a/ro  t.  diQag  €x.)  wie  15, 
28.  9,  22. 

V.  20.  Die  Jünger  hätten  den  allgemein  gehaltenen 
Ausruf  des  Herrn  V.  17.  an  sich  selbst  addressiren  sollen. 
Das  unterliessen  sie ;  daher  ihre  Frage.  Die  dmcvia  aber, 
deren  sie  nun  Jesus  direct  beschuldigt,  ist  relaiiv  gemeint, 
und  die  TciaTig,  deren  Negation  sie  ist,  ist  nichts  anderes 
als  der  Glaube  an  Jesus  Christus ,  den  Inhaber  göttlicher 
Wundermacht,  welches  Vertrauen  auf  ihn  vermöge  der  Le- 
bensgemeinschaft mit  ihm  in  den  Jungem  als  seinen  Die- 
nern und  Organen  um  so  wunderkräftiger  wirkte,  je  leben- 
diger und  fester  in  voller  Hingabe  e3  war.  —  i^v  i'x^Ts) 
wenn  ihr  habet  (nicht:  hättet).  —  log  xoxxov  at.v.)  auch 
bei  den  Babbinen  Bild  einer  sehr  kleinen  Quantität,  Lightf. 
z.  13,  32.  Nicht  die  Scharfe  Kräfiigkeit  des  Senfea  ist  der 
Vergleichungspunkt  (Augustin.;  dagegen  Maldon.).  —  Bßrge 
versetzen:  bildlich  für:  ausserordentliche  Erfolge  bewirken- 
l.  Kor.  13,  2.  Lighif.  z.  21,  2^1.  Buxtorf  Lex,  Talm.  p. 
1653.  *  Legenden  von  wirklichen  Bergeversetzungen  s.  b. 
Caiov.  —  Qvdev)  populär  hyperbolisch.  Zu  dävvaT.  yrgl. 
Hiob  42,  2. 

V.  21.  TovTO  t6  yavog)  diese  Art  von  Dämonen^ 
zu  welcher  der  eben  ausgetriebene  gehört.  Anders  Euth, 
Zig.:  TO  yivog  twv  datitioviav  Ttavoav.  So  Chrgs.,  Theo- 
phyl.,  Ehner^  Friizsche,  Bleek.  Allein  das  xovroj  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  den  Epileptischen  gesprochen,  inuss 
eine  besonders  sQhwer  zu  vertreibende  Dämonenart  abgri^n- 
zen.  —  iv  TtQogavxfj  x.  vtjaraia)  insofern  dadurch  die 
TiiöTi^g  gestärkt  und  gehoben  wird,  und  den  Grad  erreicht, 
der  zur  Austreibung  solcher  Dämonen  erforderlich  ist  Die 
Steigerung  in  V.  20.  u.  21.  ist:  Habet  ihr  nur  einen  ge- 
ringen Grad  des  Glaubens,  so  werdet  ihr  schon  Ausserov- 
dentliches  und  unmöglich  Scheinendes  bewirken  können; 
aber  um  diese  hartnäckige  Art  von  Geisteni  zu  vertreiben, 
brauchet  ihr  einen  solchen  Glaubensgrad,  wie  ihr  ihn  nur 
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mittelst  GeBets  und  Fastens  erreichen  könnet.  An  dieser 
geistlichen  Zurüstung  zu  solcher  Glaubenshöhe  lasset  ihr's 
fehlen.  Vrgl.  Act.  14,  23.  Gebet  und  Fasten  erscheinen 
hier  als  Förderungsmittel  des  Glaubens,  nicht  selbstkräftig 
gegen  die  Dämonen  ak  gute  Werke  {Schegg  u.  ältere  Ka- 
tbol.).  Falsch  lassen  Paulus  u.  Amtnon  die  Forderung  des 
Gebets  und  Fastens  an  die  Kranken  selbst  behuf  psycholo- 
gischer und  diätetischer  Einwirkung  auf  ihren  Körper  ge- 
stellt werden,  und  Chrgs.,  TheophyL  u.  Euth.  Zig^  meinen. 
Beides  sei  die  Aufgabe  nicht  blos  des  Heilenden,  sondern 
auch  des  Patienten »  als  Waffe  gegen  den  Dämon.  Da  ix- 
TtOQsverai  contextmässig  das  Gorrelat  von  ixßaXälv  V.  19. 
ist  (vrgl.  auch  i^fjhd'ev  V.  18.),  so  ist  auch  EwalcPs  Fas- 
sung abzuweisen,  welcher  bei  Matth.  an  eine  solche  Men- 
sohenart  gedacht  wissen  will,  die  nur  mit  Fasten  und  Be- 
ten an^s  Werk  gehen  will.  Vrgl.  vielmehr  zu  sxtvoq.  Act. 
19,  12.  (und  Mark.  9,  29. :  i^ek&elv).  —  Die  mythische  Be- 
seitigung des  ganzen  Ereignisses  (Strauss)  sucht  den  Ur- 
sprung der  Sage  in  2.  Reg.  4,  29  ff.,  was  eben  so  grund- 
los ist  wie  die  Zurückführung  auf  eine  symbolische,  den 
Glaubensmangel  der  Jünger  beschämende  Erzählung  {Schöl- 
ten) ,  oder  auf  ein  Lehrbild  als  Mahnung  des  verborgenen 
Christus  zur  Mehrung  des  Glaubens  unter  den  dämonischen 
Gewalten  der  Gegenwart  (Volkmar).  Uebrigens  ist  der 
umständlichere  Bericht  des  Mark,  so  eigenthümlichen  Ge- 
präges, so  klar  und  sinnig,  dass  er  nicht  als  spätere  Er- 
weiterung, sondern  die  Erzählung  bei  Matth.  (u.  Luk.)  als 
Verkürzung  zu  betrachten  ist. 

V.  22.  23.  Vrgl.  Mark.  9,  30  ff.  Luk.  9,  43  ff .  — 
Während  sie  sich  wieder  in  Gal.  aufhielten  {dvaatg^qf,, 
Xen.  Cyr.  8,  8,  7.  Mem.  4,  3,  8.  Thuc.  8,  94.  Jos.  5,  5.) 
upd  ehe  sie  daselbst  in  Kapernaum  eingingen  (V.  24.),  ver- 
kündigte Jesus  nochmals  (vrgl.  16,  21.)  seinen  Jüngern  sein 
nahes  Leiden  und  Auferstehen.  Nicht  eine  unmotivirte  ein- 
geschaltete Wiederholung  von  16,  21.  (Köstlin,  Hilgenf.); 
sondern  Jesus  wusste,  wie  sehr  ihnen  diese  Vorbereitung 
auf  die  nahe  Entscheidung  Noth  war.  —  sig  x^^Q^S 
av^Q,)  in  Menschenhände;  mit  schmerzlichem  Affecte,  im 
Gegensatze  seines  Bewusstseins  von  seiner  göttlichen  Würde. 
Die  bestimmtere  Bezeichnung  (16,  21.)  ward,  dem  Afiecte 
angemessen,  nicht  beabsichtigt. —  ilvTtij'd'rjQav  aq>6dQa) 
also  kein  Eindruck  von  der  gleichwohl  als  so  klar  und  be- 
stimmt berichteten  Auferstehungs- Verkündigung,  welche 
aber  Luk.  hier  nicht  hat.    S.  z.  16,  21. 

V.  24  ff.     Nur  bei  Matth.  aufbehalten.  —  Vom  zwan- 
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zigsten  Lebensjahre  an  mussien  in  nachexilischer  Zeit  (auf 
Grund  von  Ex.  30,  13  f. ,  vrgl.  2.  Chron.  24,  6.  Neh.  10, 
32.  2.  Reg.  12,  4  ff.)  alle  Israelitischen  Mannspersonen  jähr- 
lich einen  halben  Sekel,  oder  zwei  Attische  Drachmen,  oder 
eine  Alexandrinische  Drachme  (LXX.  Gen.  23,  15.  Jos.  7, 
21.),  etwa  einen  halben  Thaler,  an  den  Tempel  abgeben  zur 
Bestreitung  des  Gottesdienstes.  S.  Saakchütz  Mos.  R.  p. 
291  f.  Ewald  Alterth.  p.  403.  Keim  IL  p.  599  f.  Nach 
der  Zerstörung  des  Tempels  kam  das  Geld  auf  das  Capi- 
tolium.  Joseph.  Bell.  7,  6,  6.  Die  Zeit  der  Einsammlung 
war  am  15.  des  Monats  Adar,  S.  Tract.  Schekalim  1,  3. 
2,  7.  Ideler  Chronol.  I.  p.  488.  509.  Haben  Andere  eine 
bürgerliche.  Römische  Abgabe  namentlich  Kopfsteuer  ver- 
standen {%,  b.  Wolf  u.  Calov. ;  neuerlich  besond.  Wieseler 
chronol.  Synopse  p.  265  ff.  u.  Beitr.  p.  108  ff.),  so  steht 
nicht  blos  das  sollenne  %a  diÖQCixfxa  entgegen,  welches  als 
die  Tempelsteuer  dem  Leser  bekannt  war,  sondern  auch 
das  Unpassende,  welches  die  folgende  Argumentation  da- 
durch hätte,  dass  sich  Jesus  sonderbar  und  ungehörig  in 
die  Kategorie  der  königlichen  Prinzen  gesetzt  haben  würde, 
um  daraus  die  ihm  eigentlich  zustehende  Freiheit  zu  er- 
härten. Selbst  als  Davide s  Sohn  sich  betrachtend,  hätte 
er  unrichtig  geschlossen,  und  in  vorliegendem  Falle  zu  den 
dlXoTgioLQ  gehört.  —  oi  — Xafißavovreg)  substantivisch: 
die  Einnehmer.  Dass  es  solche  gegeben  habe,  was  Wiese- 
ler in  Abrede  nimmt,  ist  nicht  nur  an  sich  selbst  klar,  da 
nicht  Jeder  nach  Jerus.  kommen  konnte,  sondern  auch  im 
Tr.  SchekaUm  („trapezitae  in  unaquägue  civitaie^^  etc.)  be- 
zeugt; s.  auch  Light/,  Der  Plural  ra  didqa%(.La  bezeich- 
net die  Menge  der  Didrachmen,  welche  eingenommen  wur- 
de, indem  von  Jedem  eins  erhoben  ward;  und  der  Artikel: 
die  bekannte  Steuer.  In  der  Frage  der  Erheber  (welche 
zeigt,  dass  die  Zahlungszeit  da  war,  Jesus  aber  noch  nicht 
bezahlt  hatte,  wobei  sich  übrigens  nicht  entscheiden  lässt, 
ob  die  Frage  human  war  oder  nicht,  was  lediglich  auf  den 
Ton  ankam)  bezeichnet  der  Plur.  ra  dlÖQ,  die  jährliche 
Wiederholung  der  Abgabe,  worauf  sich  auch  das  Praes, 
relel  bezieht.  Weshalb  die  Einnehmer  nicht  Jesum  selbst, 
und  weshalb  sie  unter  den  Jüngern  grade  den  Petrus  frag- 
ten, beruht  vielleicht  nur  in  zufälligen  Umständen.  Warum 
sie  aber  überhaupt  fragten  und  zweifelnd  fragten?  Sie 
mochten  bei  Jesus  den  Anspruch  auf  Gleichstellung  mit 
Priestern  (welche  zur  Tempelsteuer  nicht  pflichtig  zu  sein 
prätendirten ;    Tr,  Schekal.  1,  4.)    voraussetzen  oder   ver- 
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muthen,  da  ihnen  sein  besonders  heiliger,  ja  selbst  messia^ 
nischer  Ruf  gewiss  nicht  unbekannt  geblieben  war. 

V.  25.  Aus  dem  vai  des  Petr.  ergiebt  sich,  dass  Je- 
sus bisher  die  Steuer  bezahlt  hat.  —  7tQoeq)&aa€v)  Da 
V.  24.  gesagt  wird,  die  Einnehmer  seien  zu  Petrus  gekom-' 
men;  und  da  nicht  abzusehen  ist,  warum  sie  nicht,  wenn 
Jesus  dabei  gegenwärtig  gewesen  wäre,  ihn  selbst  gefragt 
haben  sollten :  so  ergiebt  sich,  dass  der  Evangelist  die  An- 
rede Jesu  an  Petrus  auf  seine  unmittelbare  Kenntniss  der 
Gedanken  Anderer  zurückführe.  Vrgl.  Chrys.^  Theopht/l., 
Euth,Zig.j  Steinmeyer,  Ewald,  Keim.  Statt  7tqoeq)d'aaBv 
Xeywv  (Arist.  Eccl.  884.  Thuc.  7,  73,  3.)  hätte  auch  ge- 
sagt werden  können:  7tQoq)^daag  sleye  (Plat.  Rep.  6.  p. 
500.  A.  Thuc.  8,  51,  1.).  S.  Kühner  H.  1.  p.  626  f.  -r 
2lfi(ov)  „appellatio  quasi  domestica  et  familiaris^S  Benff, 
Vrgl.  Mark.  14,  37.  —  rikrj)  Zölle  auf  Waaren.  —  nijvaog) 
Steuer  auf  die  Personen  und  Grundstücke,  22,  17.  19.,  das 
Griechische  (poqog^  im  Unterschiede  von  reXog  (indirecte 
Steuer).  Vrgl.  z.  Luk.  20,  22.  Rom.  13,  7.  —  aTto  tüv 
oilkoTq.)  von  denen,  die  nicht  mit  zu  ihrer  Familie  ge- 
hören, d.  i.  von  ihren  Unferthanen. 

V.  26.  ^!t4Qaye  —  vloi)  Anwendung:  Mithin  bin  ich, 
als  Gottes  Sohn,  frei  von  der  Abgabe,  die  an  den  Jehova, 
d.  i.  an  seinen  Tempel  entrichtet  wird.  Die  Folgerung  in 
diesem  dilemmatischen  Schluss,  welchem  das  Selbstbewusst- 
sein  Jesu  von  seiner  metaphysischen  Sohnschaft  zu  Grunde 
liegt  (vrgl.  z.  22,  45.),  geht  a  minori  ad  majus,  wohin  ol 
ßaa.  Tfjg  y^g  weist.  Sind  schon  bei  Steuern,  welche  irdi- 
sche Könige  sich  entrichten  lassen,  die  Söhne  der  Könige 
frei,  so  kann  der  Sohn  des  himmlischen  Königs,  der  Sohn 
Gottes,  nicht  pflichtig  sein,  wenn  es  sich  um  eine  Steuer 
handelt ,  welche  •  an  Gott  (den  Tempel)  entrichtet  wird. 
Der  Plur,  oi  vloi  hat  sein  Recht  in  dem  Gemein$atze  als 
generischer  Plur.  (vrgl.  z.  2,  20.),  als  indefinitus,  aber  die 
Anwendung  ist  nur  auf  Jesum  zu  machen,  nicht  mit  auf 
Petrus  {Paulus,  Olsh, ,  Ewald,  Lange,  Hofm.  Schriftbew. 
II.  1.  p.  131.,  Oess^  Keim),  da  nur  Jesu  das  Prädicat  in 
dem  der  Argumentation  entsprechenden  Sinne  zukam,  vloi 
aber,  im  weitern  geistlichen  Sinne  gefasst,  nicht  blos  Pe- 
trus und  die  Apostel,  sondern  die  Gläubigen  überhaupt  be- 
fassen würde,  deren  Lösung  vom  Jüdischen  Tempel  (Job. 
4,  21.)  erst  späterer  Entwickelung  angehörte.  —  Das  von 
Jesu  ausgesprochene  Princip  seiner  Freiheit  von  der  Tem-r- 
pelsteuer  als  Gottes  Sohn  ist  in  thesi  einfach  anzuerkennen 
und  bedarf  einer  Rechtfertigung  nicht  (gegen  de  Wette), 
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in  praxi  aber  nimmt  er  sich  selbst  nicht  aus,  und  zwar  in 
Rücksicht  auf  den  Anstoss,  welchen  er  sonst  gegeben  hätte, 
da  das  Yerhältniss  seiner  Gottessohnschaft  und  das  damit 
gesetzte  ^ei^ov  elvai  rov  legov  (12,  6.)  ausser  dem  Kreise 
seiner  Gläubigen  nicht  anerkannt  war,  imd  man  ihn  daher 
nur  einseitig  als  Israeliten,  als  welcher  er  allerdings  unter 
dem  Gesetze  stand  (Gal.  4,  4.),  beurtheilt  haben  würde. 
Wenn  er  anderwärts  seine  Messianische  Machtbefugniss, 
einzelne  Gesetzbestimmungen  seinem  Willen  unterzuordnen, 
geltend  macht  (s.  12,  8.  Joh.  7,  21  ff.),  so  ist  zu  beach- 
ten ,  dass  er  es  daselbst  mit  Widersachern  zu  thun  hat, 
gegen  deren  Beschuldigungen  er  seine  Befugniss,  wie  sie 
jiothwendig  in  seinem  Berufe  der  Messianischen  Gesetz- 
Vollendung  lag  (5,  17.),  einlegen  musste.  Dieser  Beruf  hob 
seine  persönliche,  mit  der  Geburt  und  Beschneidung  an- 
getretene Verpflichtung  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  nicht 
auf,  sondern  gab  seinem  Gesetzgehorsam  grade  den  hohem 
idealen  und  vollendeten  Inhalt.  —  ilevd'eQot)  mit  Nach- 
druck vorgesetzt.  —  Die  Anschauung,  dass  das  didQCtxf^ov 
Ootie  gegeben  werde,  findet  sich  auch  bei  Joseph.  Antt. 
18,  4,  1. 

V.  27.  Damit  wir  aber  nicht  anstössig  ihnen  (den  Ein- 
nehmern) werden,  sie  nicht  zu  verkehrten  Meinungen  über 
uns  veranlassen,  als  verachteten  wir  den  Tempel.  Bengel: 
„illos,  qui  non  noverant  jus  Jesu."  Communicadv  redet 
Jesus,  nicht  weil  er  auch  den  Petrus  für  eigentlich  frei 
hielt,  oder  weil  er  die  Freiheit  der  Seinigen  überh.  vom 
Tempel  hätte  vorandeuten  wollen  (Dorner  Jesu  sündlose 
Vollk.  p.  37.),  sondern  weil  auch  Petrus,  der  ja  ebenfalls 
in  Kapern,  zu  Hause  war  (S,  14.),  noch  nicht  bezahlt  hatte. 

—  7C0Q€v&€lg)  gehört  zu  eig  t'^v  &dlaaa.  {an  den  See), 
welches  Fritzsche  zu  ßai^  zieht,  wodurch  es  aber  einen  un- 
gehörigen Nachdruck  erhält.  —  ayytiatQOv)  eine  Angel 
(Hom.  Od.  4,  369.  Herod.  2,  70.  al.),  nicht  etwa  ein  Netz 
heisst  Jesus  werfen,  weil  es  hier  auf  einen  einzelnen  be- 
stimmten Fisch  ankam.  Daher  nur  hier  in  den  Evangelien 
die  Erwähnung  des  Angelns.  —  rov  avaßavta)  aus  der 
Tiefe  herauf.  —  Ttqwxov)  Adjectiv. :  den  aufgestiegenen 
ersten  Fisch,  —  ctqov)  hebe  mit  der  Angel  herauf  an's 
Land.    Jesus  weiss  also,  dass  dieser  erste  anbeissen  werde. 

—  evQTioaiQ  GzaT^Qa)  nämlich  im  Maule  des  Fisches. 
Der  Staier  war  ein  Yier-Drachmenstück ,  daher  auch  r«- 
TQaÖQaxfiog  genannt ,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  (xold- 
Stater  (20  Drachmen).  —  dvri  i/iov  x.  aov)  nicht  unge- 
nau für  Ttai  dvri  ifiov  (Fritzsche),    sondern  dvci  steht  mit 
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Hinsicht  auf  die  ursprüngliche  Gesetzbestimmung  Ex.  30, 
12»ff. ,  wo  der  halbe  Sekel  als  Versöhnung  für  die  Seele 
erscheint.  Vrgl.  20,  28.  Mit  herablassender  Anbequemung 
schliesst  sich  Jesus  in  diese  Anschauung  mit  ein. 

Anmerk,  Die  natürliche  Deutung  dieser  Geschichte  hinsichtlich 
ihrer  Wuudermomente,  welche  auch  Schleierm,  L.  J.  p.  228.  in  te- 
leologischer Beziehung  und  wegen  magischen  Hergangs  bedenklich 
fand ,  ist  nach  älteren  Versuchen  besonders  von  Paultu  u.  Ammon 
geltend  gemacht,  und  besteht  im  Wesentlichen  darin,  dass  svQr^aHs 
axar.  als  durch  den  Verkauf  des  Fisches  geschehend  gedacht  wird. 
Aber  mau  mag  nun  dvol^ag  ro  axofAa  avjov  auf  das  Losmachen  von 
der  Angel  [Paubis  Komment.),  oder  gar  auf  Petrus  beziehen,  wel- 
cher den  Fisch  zum  Verkauf  anbiete ,  wobei  iwjov  auf  der  Stelle 
heissen  soll  (Paulus  exeg.  Handb.),  immer  entsteht  eine  ungehörige 
Schilderei  und  ein  wortwidriges  Verdrehen  der  als  Wunderge- 
schichte höchst  einfachen  und  angemessenen  Darstellung,  selbst  ab- 
gesehen von  dem  zumal  in  Eapernaum  unverhältnissmässigen  Preise 
eines  Angelfisches,  welches  Paulus  trotz  des  nqwrov  dem  ix^-irv 
Collectivsiun  giebt.  Die  mythische  Hinwegdeutung  dieser  Geschichte 
(Strauss  II.  p.  184.,  nach  welchem  sie  „der  roährchenhafte  Ausläu- 
fer der  See- Anekdoten"  ist),  bei  welcher  man  ihre  Veranlassung 
theils  in  einem  Fischzuge  des  Petr.,  th'eils  in  den  Erzählungen  von 
gefundenen  Kostbarkeiten  (z.  B.  vom  Ring  des  Polykrates,  Herod. 
3,  42.)  im  Leibe  von  Fischen  sucht,  scheitert  an  ihrer  eigenen  Will- 
kür und  au  dem  Mangel  eines  den  Mythus  schaffenden  Gedankens 
oder  alttestamentl.  Vorgangs.  Auch  zur  Darstellung  der  Erhaben- 
heit Jesu  über  die  Verhältnisse,  in  die  er  sich  fügte,  wäre  die  Er- 
findung nur  eine  Sonderbarkeit  (gegen  Strauss  in  Hilgenf  Zeitschr. 
1863.  p.  293  ff.)*  Wenn  aber  Hase  annimmt,  eine  bildliche  Redens- 
art von  dem  Segen  des  Gewerbes  behuf  leichter  Herbeischaffung 
der  kleinen  Summe  sei  in  der  Volkssage  zu  einem  apokryphischeu 
Wunder  geworden,  so  steht  entgegen,  dass  der  wunderbare  Fang 
selbst  nicht  einmal  ausdrücklich  erzählt  wird ,  welches  Verzichten 
nicht  apokryphischer  Natur  ist.  Eben  so  unbegründet  endlich  ist 
die  Uerleitung  der  Erzählung  aus  einer  Gleichnissrede  des  Herrn, 
welcher  die  Glaubensgerechtigkeit  der  Kinder  Gottes  der  Gesetz- 
gerechtigkeit der  Knechte  habe  entgegenstellen  wollen  ( Weisse  Evan- 
gelienlr.  p.  263  ff.).  Ueberdiess  wird  damit  ein  paulinischer  Gegen- 
satz unterlegt.  Kurz,  die  Geschichtlichkeit  des  Hergangs  bleibt, 
wie  sie  der  Evang.  nicht  anders  gemeint  hat.  Die  Schwierigkeiten 
dabei,  wie  die,  dass  der  nach  der  Angel  beissende  Fisch  doch  den 
Stater  im  Maule  hat  (nicht  im  Leibe),  dass  Jesus  grade  in  Kaper- 
naum  der  wunderbaren  Herbeischaffung  des  geringen  Betrags  gar 
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nicht  bedurfte,  bleiben  ebenfalls,  gehören  unter  die  Bäthsel  wie 
andere  im  Geleite  auch  anderer  Wunder  sind,  und  berechtigen 
nicht,  ohne  andere  Gründe  den  Bericht  zu  verwerfen ,  oder  wenig- 
stens auf  sich  beruhen  zu  lassen  (de  Wette),  man  mag  nun  auf  Sei- 
ten Jesu  das  Wunderbare  in  sein  Bewirken  („piscis  eo  ipso  mo- 
mento  staterem  ex  fundo  maris  afferre  jussus  est'S  Benget)^  oder  in 
sein  Wissen  setzen,  über  welches  Letztere  hinauszugehen,  kein 
Grund  im  Texte  ist  {Grot.),  Dadurch  endlich,  dass  die  Ausführung 
der  Weisung  Jesu  V.  27.  nicht  ausdrücklich  berichtet  ist,  wird  man 
der  Sache  selbst  nicht  überhoben,  da  jene  Ausführung  sowohl  nach 
dem  Charakter  des  Evangeliums  als  auch  nach  dem  Reize,  den  sie 
für  Petrus  haben  musste,  als  selbstverständlich  anzunehmen  ist. 
Und  selbst  abgesehen  hiervon,  bliebe  der  von  Jesus  bezeichnete 
Erfolg  ßir  den  Fall  der  Ausfahrung  seines  Wortes.  Daher  ist  auch 
Ewalde s  Ansicht  ungenügend,  Jesus  wolle  nur  die  Leichtigkeit  aus- 
drücken ,  den  Steuerbetrag  zu  gewinnen ,  wobei  die  von  ihm  ge- 
brauchte Redensart  von  bekannten,  wenn  auch  sehr  seltenen  Bei- 
spielen solcher  Funde  in  Fischen  ausgehe. 


Kap.  XVni. 

V.  1.  <3(»^)  Lachm,:  ^f^iQtf^  was  schon  Fritzsche  aufgienommen 
hat,  gegen  entscheidende  Zeugen,  obwohl  alt,  wie  schon  Orig,  beide 
Lesarten  fand.  rifiiQt^  ist  Interpretament  statt  &qt^,  wofür  man 
keine  Beziehung  im  Zusammenhange  sah.  —  Y.  4.  xannvioarji) 
Das  Futur,  raneivoicfei  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  auf  entscheidende 
Zeugen  aufzunehmen.  —  V.  6.  eis  rov  tq,)  Statt  eis  hat  Elz.  ini, 
Lachm,  u.  Tisch.  8.  m^l.  Nur  eis  und  negC  sind  erheblich  beglau- 
bigt. Aber  negl  ist  aus  Mark.  9,  42.  Luk.  17,  2.  —  V.  7.  iariv 
nach  yaQ,  und  heroach  ixeiv(p  sind  auf  bedeutende  Zeugen  mit 
Lachm.  als  leicht  zugesetzt  zu  streichen;  Tisch.  8.  hat  nur  ^<rrii^  ge- 
tilgt. —  V.  8.  ccvid)  ß,  D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Väter:  avrov. 
So  Lachm,  u.  Tisch.  Richtig;  avrd  ist  zusammenfassende  Besse- 
rung. —  Nachher  haben  Lachm.  u.  Tisch.  8.  xvXXbv  rj  x^olov  nach 
B.  Sin.  Vulg.  It.  Umstellung  nach  x^^Q  ^^d  novs.  —  V.  10.  Statt 
des  ersten  iv  ovQavoTs  ist  iv  r^  ovQavtp  (so  Lachm.  in  £[lammem) 
zu  schwach  bezeugt;  noch  schwächer,  obwohl  alt  (schon  durch 
Clem.  Or.  Syr.?),  die  Weglassung.  —  V.  11.  Dieser  Vers  fehlt  bei 
B.  L.*  Sin.  1.*  13.  83.  Copt.  Sahid.  Syr.  hier.  Aeth.  Corb.  1.  Eus. 
Or.  Hil.  Hier.  Juv.  Gestrichen  von  Lachm.  u.  Tisch.;  verurtheilt 
auch  von  Rinck,  Verdächtiget  schon  von  Oriesb.  als  aus  Luk.  19, 
10.  eingeschoben;  und  ein  solches  Einschiebsel  ist  er  auch,  da  die 
Gegenzeugen  so  erheblich  sind,  exegetische  Motive  zur  Weglassung 
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aber,  wenn  er  acht  wäre,  nicht  nahe  gelegen  hätten.  —  V.  12. 
t* (ffsls-noQiv&eis)  Lachm,:  a^iforc^xal  no^v&elg,  nach  B.  D.  L. 
Minnsk.  Ynlg.  It.  (woyon  jedoch  D.  Vulg.  diplriaiv  haben  u.  D.  no^ 
Q€v6fi€Vog),  Exegetische  Auflösung,  um  die  Verbindung  unzweifel- 
haft zu  machen.  —  Y.  14.  eis)  Lachm,  u.  Tisch,:  Mv,  nach  B.  D. 
L.  M.*  Sin.  Minusk.  eis  ist  Aenderung  nach  V.  10.;  tiotqos  /^ov 
aber,  welches  Lachm,  statt  narq,  vfiiav  liest  (nach  B.  F.  H.  J.  Mi- 
nusk. Verss.  Or.),  ist  eben  so  zu  beurtheilen.  —  V.  16,  Big  a{)  ge- 
tilgt von  iMchm.  u.  Tisch,  8..  nach  B.  Sin.  1.  22.  234.*  Sahid.  Or. 
Gyr.  Bas.  Diese  Zeugen  sind  zu  schwach,  zumal  nach  H2H 
(ttfiet^'qay)  die  Auslassung  von  EI2ZE  leicht  genug  geschah,  auch 
vorher  von  Sünde  überhaupt,  nicht  vo'h  Beleidigung  die  Rede  war. 
Das  hier  ächte  eig  ai  ward  Lnk.  17,  8.  Elz,  aus  u.  St.  eingescho- 
ben. —  tXey^ov)  Ek.f  Scholz:  xal  H,,  gegen  B.  C.  Sin.  u.  v.  Mi- 
nusk. Verss.  u.  Väter.    Das  xal  ward  zur  Verbindung  eingeschoben. 

—  V.  19.  ndXiv  dfir^v)  Elz.  (so  auch  Oriesh.  ^  Scholz,  Fritzsche, 
Einck,  Tisch.  8.)  hat  blos  naXiv,  und  Lachm,  nur  nach  Minusk.  (ir- 
rig B.  anführend)  blos  ä/jiriv.  Aber  für  nal,  dfiipf  {Tisch,!,)  ist  die 
Beglaubigung  etwa  gleichen  Gewichts  (auch  B.)  mit  derjenigen  für 
das  blose  ndXiv  (auch  Sin.),  und  leicht  konnte  bei  der  sonst  nicht 
vorkommenden  Zusammenstellung  eins  von  beiden  Worten  über- 
gangen werden. —  (fvfi(f(ovtjatoaiv)  Da  das  Futur.  <fvfÄ<p(ovi^<fov<fiv 
durch  B.  D.  E.  H.  I.  L.  V.  J,  Sin.  Minusk.  überwiegend  bezeugt 
ist,  höchst  leicht  aber  vom  Conjunct.,  als  dem  gewohnten  structur- 
mässigen  Modus,  verdrängt  ward,  so  ist  es  mit  Tisch,  aufzunehmen. 

—  V.  24.  nQogrivix^V)  Lachm,  u.  Tisch.  7.:  noogirj/d-tj,  nach  B.  D. 
Or.  Bichtig;  nqogtfiqetv  war  den  Schreibern  die  gewohnte  Form, 
wogegen  nqogdyHv  sonst  in  den  Evangelien  nur  Luk.  9,  41.  vor- 
kommt. —  Y.  26.  elx^)  Lachm,  u.  Tisch.  7,:  ^/«,  nur  nach  B.  Mi- 
nusk, Or.,  aber  vorzuziehen,  da  das  Praes.  den  mechanischen  Ab- 
schreibern ungehörig  erscheinen  musste.  ^  Als  Zusatz  ist  V.  26. 
xvQi€  vor  juiaxQ.  zu  betrachten,  welches  B.  D.  Minnsk.  Vulg.  Codd. 
d.  It.  Syr.ca  Or.  Chrys.  Lucif.  auslassen  und  Lachm.  u.  Tisch,  ge- 
tilgt haben.  —  V.  27.  ixsivou)  lässt  Lachm.  nur  nach  B.  Minusk. 
weg,  wie  auch  ixüvog  V.  28.  nur  nach  B.  —  V.  28.  fAoi)  fehlt  bei 
überwieg.  Zeugen;  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  Zusatz.  —  el  rt) 
Elz.:  o,Ttf  gegen  entscheidende  Zeugen.  Falsche  Besserung.  —  V. 
29.  avTov)  Elz,,  Fritzsche,  Schulz,  Scholz,  Tisch.  7.  setzen  hinzu: 
€ig  tovg  noSag  adrov ,  welches  jedoch  B.  C*  D.  G.  L.  J,  Sin.  Mi- 
nusk. Copt.  Sahid.  Aeth.  Syr.c«  It.  (ausg.  Brix.)  Vulg.  Or.  Lucif.  weg- 
lassen. Glosse  zu  dem  absoluten  neatov.  Wegen  eig  vrgl.  Joh.  11, 
82.  al.  —  Ttdvra)  gestrichen  naich  überwiegenden  Zeugen  von 
MaUh,,  Scholz,  Tisch.;  eingeklammert  von  Lachm,  Es  ist  mecha- 
nischer Zusatz  aus  V.  26.  —    Y.  31.    Statt  des  ersten  yivofieva  ha- 
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bell  Früzsche  u.  Tisch,  yivofieva,  zwar  nur  nach  D.  L.  Sin.**  Mi- 
nusk.  Vulg.  lt.  Chrys.  Lucif.j  aber  richtig.  Die  Schreiber  beachte- 
ten den  SinnunterBchied  nicht.  —  Statt  avttSv  oder  tcvrtav  ist  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  iavrwv  zu  lesen;  die 
reflexive  Beziehung  ward  wie  oft  vernachlässigt.  —  V.  34,  «iJtijJ) 
fehlt  bei  B.  D.  Sin.**  Minusk.  Verss.,  Lachm.,  ward  aber  leicht  nach 
V.  30.  weggelassen.  —  V.  35.  vfitSv)  Eh  ,  Fritzsche,  Schulz f  Scholz 
setzen  hinz^u:  ra  naguntfofioja  avrdiv,  welches  bei  B.  D.  L.  Sin.  Mi- 
nusk. u.  ni.  Verss.  u.  Vätern  fehlt.  Glosse  nach  6,  14.  15.  Mark.  11, 
26.  26.  —  Aber  inovQavtos,  statt  dessen  Friizsche,  Lachm,,  Tisch, 
8.  ov^vios  lesen  (B.  C.**  D.  K.  L.  II,  Sin.  Minusk.  Or.  Damasc.)) 
ist  um  so  mehr  beizubehalten,  als  der  Ausdruck  o  natii^  6  inovQ, 
sonst  nicht  Vorkommt,  oft  aber  6  n.  6  ovqkvu)?. 


V.  1.  ^Ev  iKßivTj  Tfj  coQ(f)  Der  Bericht  des  Matth., 
überhaupt  im  Wesentlichen  ursprünglicher  als  Mark.  9, 
33  ff.  u.  Luk.  9,  46  ff.,  trägt  diess  Gepräge  auch  in  die- 
ser bestimmten  Zeitangabe :  in  jener  Stunde ,  nämlich  als 
Jesus  jenes  Gespräch  mit  Petrus  hatte.  —  rig  aqa)  quin 
igiiur  (s.  Klotz  ad  Devar.  p.  176.).  Die  Frage  nach  Matth. 
(anders  bei  Mark.)  tritt  at^s  der  Erwägung  der  Umstände 
hervor:  wer  ist  nach  Lage  der  Dinge  u.  s.  w.;  denn  Einer 
von  ihnen  hatte  ja  eben  wieder  durch  die  Theilnahme  an 
einem  besondem  Wunder  eine  Auszeichnung  empfangen. 
Gut  Euth,  Zig, :  avd-qcjTtivov  ri  rore  TtBTtdvd-ttaiv  o\  /ua- 
d-Tfccti  —  fieil^cov)  grösser,  als  die  übrigen  Jünger  an  Bang 
und  Macht.  —  eariv)  Sie  vergegenwärtigen  sich  das  nahe 
Messiasreich.     Vlrgl.  20,  21. 

V.  2.  Ilaiölov)  Nach  Niceph.  2,  35.  soll's  der  heil. 
Ignatius  gewesen  sein.  Richtig  Chrys. :  es  sei  ein  kleines 
Kind  {aq>6dq(x  TCaidiov);  ro  yaq  roiovtov  naidiov  nat  dno-- 
völag  Ttal  do^ofxaviaq  x.  ßao^ccvlag  x.  q)tkov€ixeiag  x.  Ttav- 
rtov  Tc3v  TOiovTiov  aTti^Xkcaizai  Tta&wVy  xal  n:okkäg  &^ov  tag 
dgerägj  dq)€X€uxv,  Ta7t€ivog)Qoavvrjv,  (XTCQay^oavvfjVj  iu  ov- 
Sevt  Tomojv  iTcacQetai,    Vrgl.  Mark.  9,  36.  Luk.  9,  47. 

V.  3.  El  Tig  dTtex^^ctc  twv  TtgoaigeriKiav  Ttad-wVy  yi- 
vetav  dg  tci  Ttacdla,  xtwfxevog  de  dowQaewgy  aneq  e^ovat, 
Tcc  TtatdloL  a^  dq>eXei(xg,  Euth,  Zig,  —  Umzuwenden  (arqa- 
{pfjre,  Darstellung  der  ^erdvota  als  Umkehr  auf  einem  Wege) 
und  eine  sittliche  Verfassung  sich  anzueignen  wie.  die  Be- 
schaffevJmt  der  Kindlein y  —  das  ist  die  Bedingung,  ohne 
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deren  vorgängige  Erfüllung  ihr  gewisslich  nicht  (ov  fiij)  in 
das  zu  errichtende  Messiasreich  eingehen  toerdet,  geschweige 
denn  zu  einer  hohen  Stellung  darin  gelangen  könnet.  2>i>* 
selbe  Wahrheit  in  verwandter  bildlicher  Form  und  im  wei- 
tem Sinne :  Joh.  3,  3,  5  fP. ;  das  göttliche  Agens  bei  dieser 
sittlichen  Umwandelung,  in  welcher  man  kindliche  Eigen- 
Schäften  als  männliche  Tugenden  gewinnt,  ist  der  heil.  Geist. 
Vrgl.  Luk.  11,  13.  9,  55. 

V.  4.  Folgerung  aus  dem  allgemeinen  Grimdsatsse  V. 
3.  sowohl  auf  die  besondere  Eindeseigenschaft,  die  den 
Jüngern  gebrach,  als  auch  auf  den  besondem  Gegenstand 
ihrer  Frage.  Ist  überhaupt  euer  Eingehen  in  das  künftige 
Messiasreich  an  die  sittliche  Bedingung  geknüpft,  dass  ihr 
zur  Verfassung  des  kindlichen  Gemüthes  zurückkehrt:  so 
muss  insbesondere  die  Ampruchloeigkeit  dieses  Kindes  durch 
demüthige  Selbsterniedrigung  angenommen  werden,  um  der 
Grössere  im  Messiasreiche  zu  werden.  —  ogtig)  quicunque; 
„de  individuo,  de  quo  quaerebant,  non  respondet",  Beng. 
Im  Folgenden  hat  den  ISachdruck  das  deshalb  yorange* 
rückte  TaTteivtiaei.  Wäre  der  Conj'uncL  kritisch  gesichert, 
so  wäre  nicht  idv  aus  dem  zweiten  Gliede  heraufzunehmen 
(Fritzsche) ,  sondern  der  Unterschied  der  Vorstellung  zu 
beachten,  womach  durch  ixv  die  Voraussetzung  als  bedingt 
erscheint.  Das  Futur,  setzt  die  Handlung  als  wirklich  in 
der  Zukunft;  der  Conj\  nach  dem  Relat.  ohfie  av  verlegt 
die  künftige  Verwirklichung  noch  in  die  Vorstellung ,  je- 
doch ohne  die  Realisirung  als  bedingt  zu  denken  (aV).  lie- 
ber den  Gebrauch  bei  Attischen  Prosaisten  s.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  1,  6,  13.  —  üebrigens  ist  die  Bede  V.  3.  4., 
weil  wesentlich  auf  die  Frage  der  Jünger  gehörig,  gewiss 
ursprünglich,  nicht  Anticipation  von  19,  13  ff.  {Holtzm»), 
und  giebt  dem  Berichte  des  Matth.  vor  Mark,  und  Luk. 
den  Vorzug. 

V.  5.  Vrgl.  Mark.  9,  37.  Luk.  9,  47.  Die  Frage  der 
Jünger  ist  beantwortet.  Aber  nun  ergreift  Jesus  vom  An- 
blicke dieses  da  stehenden  Kindes  die  Gelegenheit ,  ihnen 
zu  empfehlen,  dass  sie  sich  Solcher  liebevoll  annehmen  sol- 
len, —  eine  Mahnung,  deren  der  eifersüchtelnde  hochstre- 
bende Sinn,  welchen  ihre  Frage  V.  1.  verrathen  hatte,  nur 
allzu  bedürftig  erscheinen  musste.  —  rtaidlov  tocovtov) 
ein  derartiges  Kindlein ,  d.  i.  nach  dem  Gontexte  nicht  ein 
wirkliches  Kind  (Beng. ,  Paulus ,  Neand. ,  de  Wette ,  Ar- 
noldi,  Bleek,  Hilgenf,),  womit  die  Rede  in  ein  anderes, 
gar  nicht  im  Zusammenhange  liegendes  Gebiet  übergeben 
würde,   sondern:    einen  derartigen  Menschen,  wie  ihn  dies 
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Kindlein  darstellt^  eiBen  in  Kindeseinfalt  Demüthigen  und 
Anspruchslosen.  So  Chrys,  (Ttaidiov  yaq  ivravd^a  rovg  dv-^ 
d-QWTtovg  tovg  ovtwq  äq)BXeig  grrjot  xat  raTteivovg  xai  aTtB^- 
^ififievovg  TtaQa  Totg  noXloig),  Erasm,,  Beza,  Calvin,  Grot.^ 
Weist,  Kuinoel,  Ohh. ,  Kern,  B,  Crus.y  Ewald,  Keim. 
Jesus  wusste  wohl,  wie  sehr  grade  die  kindergleiche  An- 
spruchslosigkeit, die  sich  selbst  nicht  geltend  macht,  von 
dem  entgegengesetzten  Sinne  Anderer  übersehen,  unbeach- 
tet gelassefb  und  bei  Seite  geschoben  wird.  —  ev)  ein  ein- 
ziges. So  viel  tcerih  sind  sie!  —  de^rjtai)  bez.  die  lie- 
bevolle Aufnahme  zur  weitem  Seelenpflege ;  Gegentheil : 
oyLOLvdaXiCßiV  V.  6.  —  BTti  t^  ovdfxctzi  fiov)  auf  Grund 
meines  Namens  (24,  5.),  d.  i.  wegen  m.  N.,  was  aber  nicht 
mit  de  Wette  subjectiv  zu  nehmen  und  auf  den  Glauben 
des  Aufnehmenden  zu  beziehen  ist  (wer,  meinen  Namen 
bekennend,  um  des  Glaubens  an  mich  willen  u.  s.  w.),  son- 
dern auf  das  aufzunehmende  naidiov  tolovtov  (Mark.  9,  41. 
Matth.  10,  42.x  tceil  mein  Name  (Jesus  Messias)  der  Inhalt 
seines  Glaubens  und  Bekennens  ist  („non  ob  causas  natu- 
rales aut  politicas",  Beng,).  —  sfii)  vrgl.  10,  40.  25,  40. 
Joh.  13,  20. 

V.  6.  Vrgl.  Mark.  9,  42.  Luk.  17,  2.  anavSallar]) 
Gegentheil  von  dd^vac:  zum  sittlichen  Fall,  insonders  zur 
Abtrünnigkeit  vom  Glauben  veranlasst  haben  wird  (5,  29. 
11,  6.).  —  Twv  /niKQoiv  TOVTcov)  SO  wcuig  wie  Ttaidiov 
toiovTo  V.  5.  von  wirklichen  Ä»Wer«  zu  verstehen  (Holizm.), 
und  daher  nicht  zum  Beleg  des  Glaubens  der  kleinen  Kin- 
der zu  gebrauchen  (iSöwr,  Z>c/tfe*cÄ),  sondern:  einen  Einzigen 
dieser  Kleinen,  welche  Bezeichnung  der  bescheidenen,  einfal- 
tigen und  anspruchslosen  Gläubigen  eben  von  dem  noch  als 
Muster  solcher  Einfalt  dastehenden  Kinde  veranlasst  ist. 
Nicht  ganz  gleich  ist  tcSv  fiiXQwv  tovt.  10,  42.  (25,  40.), 
wo  der  Ausdruck  nicht  von  einem  Kinde  entlehnt  ist.  — 
aviiiq>€Q€L  avTf^y  %va  etc.)  Zur  Structur  vrgl.  z.  5,  29. 
„Wer  aber  geärgert  haben  wird  Einen  dieser  Kleinen,  — 
es  frommt  ihm ,  damit ,  d.  i.  in  hunc  finem  ut.  So  wird 
das,  was  ein  Solcher  verdient  habe,  in  der  Form  der  gött- 
lichen Absicht  ausgedrückt,  zu  deren  Verwirklichung  ihm 
die  böse  That  dienen  müsse;  vrgl.  Joh.  11,  50.  Eine  com* 
paraiive  Beziehung  von  ovfig)€Q€i  (Hieron. :  „quam  aetemis 
servari  cruciatibus^' ;  And.:  als  eine  solche  Sünde  nochmals 
zu  begehen)  ist  rein  eingetragen.  —  (xvXog  Svt^og)  Die 
grösseren  Mühlen  (im  Gegensätze  gegen  die  xeiQOfivXai^ 
24,  41.)  wurden  durch  einen  Esel  getrieben;  Buztorf  Lex. 
Tahn.  p.  2252.    Vrgl.  auch  Anth.  Pal.  9,  301.   Ovid.  A.  A. 
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3,  290.  —  Der  xaTaTtowiOfiog  (Wessel,  ad  Öiod.  Sic. 
16,  35.  Herrn.  Privatalterth.  §.  72,  26.  Casaub,  ad  Suet. 
Oct.  67.)  war  keine  Jüdische  Art  der  Hinrichtung,  auch 
nicht  eine  Galiläische  Ueblichkeii  (Joseph.  Antt.  14,  15,  10.), 
sondern  gehörte  den  Griechen,  Römern,  Syrern  und  Phö- 
niciem.  Daher  hier  ein  desto  mehr  plastischer  und  schau- 
erlicher Ausdruck  der  2\w/ö«strafe,  welcher  der  Mensch  ver- 
fallen ist,  und  welche  den  Verlust  des  ewigen  Lebens  ab- 
bilden soll;  vrgl.  V.  7 — 9. 

V.  7.  Oval)  'd^tiväi  cog  {pildvd'QCOTtog  tov  ycooftov  log 
^ekXovra  ßXaßfjvai  ärto  twv  anavddlwv,  TheophyL  —  oijto) 
vom  ursächlichen  Herrühren  des  Wehes  für  die  Menschheit 
(r^  Koa^fp).  Die  Welt  ist  nicht  als  Aergerniss  gebend,  son- 
dern erleidend  gedacht  (gegen  Jansen,  Arnoldi,  Bleek). 
Zu  aTto  s.  Buiim.  neut.  Gramm,  p.  277.  —  avdyTtt]  yotg) 
begründet  das  eben  gesagte  aTto  T<av  avcavödL:  wegen  der 
Aergemisse,  sage  ich,  denn  die  können  nicht  ausbleiben. 
Diese  Noihwendigkeit  (necessitas  cansequentiae)  ist  in  der 
ethischen  Abnormität  der  Menschheit  begründet,  aber  (vrgl. 
1.  Kor.  11,  19.)  auf  den  göttlichen  Rathschluss  (nicht  blos 
Zulassung)  zurückzuführen,  was  jedoch  weder  die  sittliche 
Freiheit  des  Aergerniss  Gebenden  (Rom.  14,  13.)  in  Rede 
lind  That  noch  seine  Strafbarkeit  aufhebt.  Daher:  tvX'^v 
{Jedoch)  oval  Tt^  ävd-QciTtip  etc.  —  fd  axdvöaka)  die 
Verfuhrungen  als  genereller  Begriff.  —  vo  aadvd.)  die 
Verführung  im  einzelnen  Falle  gedacht. 

V.  8  f.  Vrgl.  Mark.  9,  43  ff.  Durch  V.  7.  veranlasst, 
eine  beiläufige  Anweisung,  gegebene  Aergemisse  abzuwei- 
sen, im  Wesentlichen  ganz  wie  5,  29.  Eine  zwar  hier  von 
Mark,  abhängige  {Weiss),  aber  nicht  »unpassende  Wieder- 
holung, da  der  Spruch  von  Selbstverführung  durch  die 
Sinne  handele,  hier  aber  von  Verführung  Anderer  die  Rede 
sei  {de  Weite,  Kuinoel,  Strauss,  Holtzm.,  Hilgenf,) ,  son- 
dern passend,  insofern  ja  die  von  aussen  gegebenen  axdv- 
daXa  vermittelst  der  Sinne  einwirken,  und  dadurch  verfüh- 
ren. —  ytalov  üoi  ioTtv  —  ?/)  attrahirende  Vermengung 
zweier  Constructioneü :  Es  ist  gut,  verstümmelt  in^s  Leben 
(des  Messiasreichs  bei  der  Parusie)  einzugehen  {und  besser) 
als  etc.  S.  Fritzsche  z.  St.  u.  Dissert.  II.  ad  2.  Cor.  p.  85. 
Winer  p.  226.  Buttm.  p.  309.  Beispiele  aus  Classikern: 
Kypke  Obss.  I.  p.  89.  Bos  EUips.  ed.  Schaef.  p.  769  ff. 
—  üebrigens  s.  z.  5,  29.  30.  An  u.  St.  aber  ist  die  sinn- 
liehe  Veranschaulichung  der  mortificatio  als  der  Bedingung 
des  ewigen  Lebens  umständlicher  und  malender.  —  xß^Aoy) 
bezieht  sich  auf  die  Füsse  ^  von  denen  ja  einer  fehlt  (vrgl. 
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Hom.  IL  ßy  217.:  x(aX6g  if  Ike^v  noda);  xvXXov  aber  hier 
(allgemeiner  15,  30.)  nach  dem  Contexte  auf  die  Verkrüp- 
pelimg am  Arme^  von  welchem  die  Hand  abgehauen  ist. 
Daher :  hinkend  {%iak6y)  oder  kräppeUg  (xvlXov).  Dass  aber 
Xtaijdv  zuerst  gesetzt  ist,  rührt  dLaher,  dass  das  Abhauen 
vom  Fusse  {avTovy  s.  d.  krit.  Anm.)  gesagt  war,  wenn- 
gleich sich  dabei  das  nämliche  Verfahren  in  Betreff  der 
Hand  von  selbst  verstand.  —  fiovoip-d-aXfA.)  Herod.  3,  116. 
4,  ST.  Strabo  2.  p.  70.  Nach  den  Grammatikern  wäre 
€T€Q6q)9'aXfi.  zu  sagen,  zur  Unterscheidung  von  fjuovoq^d^X^.^ 
welches  die  geborene  Einäugigkeit  bezeichne.  S.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  136  f.    Becker  Anecd.  I.  p.  280. 

V.  10.  Jesus  setzt  nun  seine  durch  die  Zwischenmah- 
nung V.  7 — 9.  unterbrochene  Betrachtung  warnend  fort. 
Der  auf  Grund  der  alttestamentl.  Lehre  von  der  durch 
Engel  bedienten  göttlichen  Fürsorge  für  die  Frommen  nadi 
dem  Exil  ausgestaltete  Glaube  an  inditndueUe  Schutzengel 
(s.  Tob.  5.;  vrgl.  überh.  Schmidt  in  Ilg,  Denkschr.  I.  p. 
24  ff.)  ist  von  Jesu  hier  bewahrheitet  (Act.  12,  15.),  was 
einfach  anzuerkennen  ist,  nicht  aber  symbolisch  auszudeu- 
ten, weder  durch  ein  ^^gleichsam''*'  (Bleei)^  so  dass  nur  der 
hohe  Werth  der  Kleinen  vor  Gott  dargestellt  würde  (de 
Wette),  noch  von  fürsorgenden  Menschen,  welche  im  Him- 
mel in  vorzüglicher  Seligkeit  seien  (Paulus),  —r  iv  ovq, 
öiä  Ttavvog  ßXeTtovai  etc.)  insofern  sie  inuner  in  der 
unmittelbaren  Nähe  der  Glorie  Gottes  im  Himmel  sind, 
also  zu  den  vornehmsten  Engeln  gehören.  Diess  ist  nicht 
ein  bioser  Ausdruck  der  hohen  Wichtigkeit  der  ^iiiQbiv, 
sondern  Beweisführung',  welche  durch  Xeyia  vfuv  und  tqv 
TcoTQog  ftiov  das  Gewicht  eines  nachdrücklichen  Zeugnisses 
erhält;  aber  die  Form  der  Darstellung  (vrgl.  bei  den  Bab- 
binen Ö"»:©  ■'2«'^'a,  Schoettgen  z.  St.)  ist  abgeleitet  vom 
Hofstaat  der  Asiatischen  Könige,  deren  vertrauteste  Diener 
^b-an  -»ps  -»«Hn  hiessen.  2.  Reg.  25,  19.  1.  Reg.  10,  8. 
Tob/ 12,  15.'  Luk,  1,  19. 

V.  11  f.  Nach  Ausscheidung  von  V.  11.,  welcher  un- 
ächt  ist  (s.  d.  krit.  Anm.),  veranschaulicht  das  Bild  V.  12 
— 14.,  wie  schnurstraks  gegen  den  göttlichen  Heilswillen  es 
wäre,  einen  einzigen  dieser  fiixQidv  zu  verführen  und  ihn 
so  zu  einem  Verlorenen  zu  machen,  gleich  einem  verirrten 
Schafe.  Luk.  hat  15,  4  ff.  das  nämliche  schöne  Bild,  aber 
in  anderem  Zusammenhang  und  mit  weiteren  zarten,  wah- 
ren und  originellen  Zügen.  So  nahe  aber  lag  Jesu  das 
altheilige  Hixtengleichniss,  dass  er  es  mehr  als  einmal,  kür- 


i 


Kap.  XVIII.  383 

2er  und  ausgeführter,  in  passendem  Bedezuge  'gebraucht 
h^h^n  kann.  —  t/  v^ilv  äoxet;)  „suavis  communioatio", 
Beng,  —  eav  yevtjTai  etc.)  wenn  einem  M.  hundert  Schafe 
zu  Theil  geworden  sind,  er  in  den  Besitz  derselben  gekom- 
men sein  wird  {Kühner  II.  1.  p.  364).  Der  Gegensatz  von 
^  fordert  h^axov  als  grosse  Zahl  (nicht  als  kleine  Herde, 
Luk.  12,  32.)  zu  denken.  Vrgl.  Lightf,  —  Die  Verbin- 
dung von  Eftl  Tcr  OQti  njit  äcpug  {Vulg,,  Luther)  ist  vorzu- 
ziehen, weil,  wenn  es  mit  TtoQsvd-elg  verbunden  wird  (Step^.y 
Beza,  Casauh.,  Er,  Schmidt  Beng.\  €7ti  ra  OQt]  einen  nicht 
motivirten  Nachdruck  erhält.  Der  Mensch  weidet  auf  dem 
Gebirge,  merkt,  dass  eines  seiner  Schafe  weg  ist,  lässt  da- 
her seine  Herde  einstweilen  (denn  das  irrende  fordert  die 
nff(:hs(e  Sorge)  allein  auf  dem  Gebirge  und  geht  hin  und 
sucht  das  verloreue  Thier  auf.  Die  Lesart  Lachm,  hat  die 
richtige  Verbindung  dargestellt.  —  eTti  rä  oqvj)  iTtl  be- 
zeichnet nicht  das  einfache  auf  (auf  die  Frage  Wo  ?),  son- 
dern die  Ausbreitung  über  etwa$  hin,  ganz  der  Anschauung 
der  weidenden  Herde  entsprechend,  und  auch  zu  oiq)^g 
passend,  da  diesem  die  Vorstellung  entlassen,  loslassen  aus- 
drückt. Vrgl.  z.  13,  2.  14,  19.  15,  35.  —  eay  yern^mi 
€VQelv  (IC  VT  6)  wenn  es  sich  getroffen  haben  wir  et,  es  zu 
ßnden,  Vrgl.  Hesiod.  Theog.  639.;  im  Classischen  mßist 
ipit,  doch  auch  ohne  Dativ.  Xen.  Mem.  1,  9,  13.  Cyr.  6, 
3,  11.  Plat.  Rep.  p.  397.  B.  Kühner  H.  2.  p.  582.  J)er 
Ausdruck  ist  gegen  die  ünwiderstehlichkeit  der  Gnade.  -- 
XccigsL  eic)  Diese  psychologisch  zutreffende  Schilderung 
des  ersten  Eindruckes  ist  V.  14.  nicht  auf  Gott  angewen- 
det (anders  Luk.  15,  7.),  obwohl  es  nach  populärer  antbro- 
popathischer  Weise  hätte  geschehen  können.  I^uk.  bat  das 
Gleichniss  frischer. 

V.  14.  So,  wie  es  demnach  nicht  der  Wille  jenes 
Mensohen  ist,  dass  Eines  seiner  Schafe  verloren  gehe,  so 
ist  es  nicht  der  Wille  Gottes,  dass  Eines  dieser  fiugol  ver- 
loren gehe  (in's  ewige  Verderben  gerathe).  Der  Verglei- 
chungspunkt  ist  also  das  Nichtwollen  des  Verlorengehens; 
diess  wird  im  Gleichnisse  an  einem  irrenden  Schafe  darge- 
stellt, zur  Lehre  für  die  Jünger,  dass  sie,  wenn  sich  ein 
pmQßS  vom  Glauben  und  christlichen  Leben  verirrt  habe, 
(^^nselbcn  nicht  verwahrlosen,  sondern  bessernd  zurückbrin- 
gen sollen.  —  Die  Rede  in  Betreff  der  fitnQoi  schreitet  mit- 
hin klimaktisch  fort:  1)  Verachtet  sie  nicht,  indem  ihr  sie 
irre  machet  und  so  zum  Verderben  bringt  (V.  6.  10.);  viel- 
mehr 2)  wenn  einer  in  die  Irre  geräth,  rettet  ihn,  wie  der 
Hirte  sein  irrendes  Schaf,  dass  es  nicht  verloren  gehe  (V. 
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12—14.).  —  cfiTtQoa&ey)  coram  (11,  26.  Luk.  15,  10.). 
Nicht  ist  ein  WiUenssehluss  vor  Gott  (vor  Gottes  Ange- 
sicht), der  die  Abzielung  hätte,  dass  u.  s.  w.;  also  keine 
Prädestination  zur  Verdammniss  im  göttlichen  Willen,  lie- 
ber den  BegriflF  von  ^iXrjfia  vrgl.  z.  1,  19.  Zu  dem  te- 
tischen  Ausdruck  mit  IVa  vrgl.  7,  12.  Mark.  6,  25.  10,  35. 
al.  u.  schon  das  Homerische  i&iXeiv  0(pQay  Nägelsb»  z.  Ilias 
1,  133.  —  Vv)  8.  d.  krit.  Anm.  Die  Vorstellung  der  Schafe 
klingt  noch  ein. 

V.  I9.  Die  Gredankenverbindung  ist:  ^^Verachtet  kei- 
nen der  ^LTLQwv  (V.  10  - 14.) ;  versündigt  sich  aber  einer 
gegen  dich,  so  verfahre  so."  Die  Rede  geht  also  vom  Un- 
recht-rAti»  gegen  die  fiixQoi,  vor  welchem  Jesus  gewarnt 
hat  (V.  10 — 14.),  zum  ünrecht-£ir/aAren  über,  für  welches 
er  den  Weg  der  rechten  brüderlichen  Busszucht  vorzeich- 
net. Doch  verallgemeinert  sich  bei  diesem  gegensätzlichen 
Redefortschritt  der  Gesichtspunkt,  so  dass  nun  statt  der 
fiix^oiy  welche  die  vorherige  Warnung  im  Auge  hatte,  der 
christliche  Mitbruder  überhaupt^  o  adeixpog  aovy  eintritt, 
mithin  das  Genus  ^  zu  welchem  der  iJtmQoq  als  Speoies  ge- 
hörte. —  ot^otQTriarj  slg  ai)  Nicht  elg  ai  hat  den  Nach- 
druck ,  sondern  afxaqi;, :  wenn  aber  sich  versündigt  haben 
wird  gegen  dich  dein  Bruder,  was  nicht  blos  ^^seandah 
dato"  (Beng.) ,  sondern  durch  sündliche  Begegnung  über- 
haupt, durch  jedwede  unbrüderliche  Rechtskränkung  ge- 
schieht. Vrgl.  V.  21.  Ch.  W.  Müller  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1857.  p.  339  ff.  Jul  Müller  dogmat.  Abb.  p.  513  ff.  ver- 
werfen die  Lesart  eig  ai  V.  15.,  aber  mit  nicht  durch- 
schlagenden inneren  Gründen,  denen  man  stärkere  Gegen- 
gründe wider  das  ganz  unbemessene  äf^aQTijai]  entgegen- 
setzen könnte.  Wie  hätte  überhaupt  unbeschränkt  jede 
Sünde  dem  hier  vorgeschriebenen  Verfahren  unterworfen 
werden  können?  Wäre  da  nicht  ein  Instanzenzug  omnium 
contra  omnes  herausgekommen?  Es  kann  nur  von  Privat- 
klagen die  Rede  sein,  von  Vergehungen,  durch  welche  sich 
einer  gegen  den  andern  (elg  ai)  versündig,  und  wie  sel- 
bige innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  behandelt  werden 
sollen.  Vrgl.  1.  Kor.  6,  1  ff .  —  vTcays)  warte  also  nicht, 
dass  er  selbst  kommen  soll.  —  /Ltera^v  aov  x.  avTov 
liiovov)  so  dass  ausser  ihm  kein  Anderer  weiter  von  dir 
zugezogen  wird,  unter  vier  Augen.  Es  ist  daher  nicht  auch 
nach  aov  ein  fidvov  zu  denken.  Die  Thätigkeit  des  zu- 
rechtweisenden Rügens  aber  (Eph.  5,  11.)  ist  zwischen  bei- 
den Theilen  in  die  Mitte  eintretend  gedacht.  Der  Rügende 
vermittelt  zwischen  Beiden,  von  denen  er  selbst  Einer  ist.  — 
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idv  aov  dxovarj)  wenn  er  deiner  Rüge  Gehör  gegeben, 
ihr  Folge  geleistet  haben  wird.  Dazu  aber  ziehen  Fritzsche 
und  Olsh.  das  vorherige  fi6vov:  ,,n  tibi  sali  aures  prae- 
buerit.'^  Harte  und  dem  neutest.  Gebrauche  fremde  Wort- 
stellung. —  ixeQdrjaag)  Gewöhnlich:  als  deinen  Freund; 
TtQdßVov  yäo  ^l^rjfxiov  tovzov,  öiot  tov  OTcavddXov  ^yvvfievov 
aTto  T^g  doeXfpi'K^g  aov  avvaq>€iag.  Euth.  Zig,  M)er  welch 
ein  sicn  von  selbst  verstehendes  Ergebniss  wäre  dasi  Da- 
her vielmehr:  getconnen  hast  du  ihn  für  das  ewige  Heil 
meines  Reichs^  welchem  er  sonst,  weil  nicht  zur  Busse  ge- 
leitet, verloren  gegangen  wäre  (V.  17.).  Das  gewinnende 
Subjeci  aber  ist  der  von  der  Versündigung  des  Bruders 
gekränkte  Theil,  weil  der  Erfolg  durch  sein  liebevoll  ver- 
söhnliches Bemühen  geschieht.  Vrgl.  1.  Kor.  9,  19.  1. 
Petr.  3,  1. 

Y.  16.  Zweiter  gradus  admonitionis.  Der  Eine  oder 
die  Zwei,  welche  mitgenommen  werden,  sollen  ebenfalls  das 
iliyx^iy  thun  (s.  avtwv  V.  17.).  —  iva  STtt  atoitiazog 
etc.)  damit  auf  zweier  oder  dreier  Zeugen  Mund  jedes  Wort 
gestellt  werde,  d.  h.  damit  jede  Erklärung,  die  er  auf  euer 
gemeinschaftliches  IXsyxuv  abgiebt,  von  Zweien  oder  Dreien 
(je  nachdem  ausser  Dir  noch  Einer  oder  Zwei  gegenwärtig 
sind)  bezeugt  werden  kann  und   auf  deren  Aussage  {iTti 

aTOfiOTogy  "'S  ^y)  sicher  gestellt  werde,  so  dass  also,  wenn 
er  das  ileyxeiv  annimmt,  hinterher  jedes  Ausweichen  oder 
Leugnen  abgeschnitten,  oder  aber,  falls  er  sich  so  un will- 
fahrig erklären  sollte,  dass  die  Sache  vor  die  Gemeinde 
gebracht  werden  muss,  alsdann  behuf  dieser  weitem  Zucht- 
verhandlung die  bei  dem  vorangegangenen  Versuche  von 
ihm  abgegangene  Erklärung  constatirt  und  zweifellos  sein 
mrd.  —  Jesus,  hat  die  Worte  des  Gesetzes  Deut.  19,  15., 
aber  in  freiem  Gebrauch  (anders  2.  Kor.  13,  1.)  zum  Aus- 
druck seines  Gedankens,  zu  den  seinigen  gemacht.  Vrgl. 
1.  Tim.  5,  19. 

V.  17.  Tfj  sxxlrjolfjc)  ist  nicht  von  der  Jüdischen 
Synagoge  zu  verstehen  (Beza,  Calvin,  Fritzsche),  welche 
nie  so  heisst,  und  an  welche  zu  verweisen  dem  Sinne  Jesu 
entgegensteht,  sondern  auf  die  Versammlung  der  an  Jesum 
Glaubenden  (vrgl.  z.  16,  18.))  welche  noch  als  Einheit  und 
die  Apostel  mit  einschliessend  (V.  18.)  vorgestellt  ist.  An 
locale  Einzelgemeinden^  welche  erst  später  entstehen  konn- 
ten, ist  nicht  zu  denken;  daher  auch  nicht  an  die  F^es- 
byter  und  Bischöfe  (Chrgs,)  und  deren  mit  der  geistlichen 
Jurisdiction  Beauftragte  (Katholiken,  vrgl.  noch  DöUing.) 

lfeyer*t  Komment.  l.Tbls.  LAbthl.  6.Anfl.  25 
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gedacht  werden  kann.  Willkürlich  ist's  femer,  eine  histo- 
rische Prolepsis  anzunehmen  {iie  Weite  ^  Jtd.  MüUer),   da 

ja  das  '"^^p  der  Gläubigen  yorhanden  war,  auf  Einzelge- 
meinden aber  die  Worte  gär  keine  directe  Beziehung  ha- 
ben. Weil  aber  Jesus  bereits  anderwärts  von  seinem  bnp 
geredet  hat  (16,  18.)  ,  so  konnten  ihn  die  Jünger  nicht 
missverstehen.  Die  Gewähr  für  das  Urtheil  der  Gemeinde 
als  letzter  Instanz  der  k'key^ig  liegt  in  der  sittlichen  Macht 
der  Einheit  des  heiligen  Geistes,  und  somit  des  rechten  Erken- 
nens,  Glaubens,  Strebens,  Gebets  u.  s.  w.,  deren  Stattfinden 
txyrausgesetzt  wird.  Unter  den  späterhin  weiter  entwickel- 
ten Verhältnissen,  unter  denen  sich  das  bf^p  als  das  Fer- 
ment zu  Ortsgemeinden  erwies,  streitet  daher  eine  Vertre- 
tung der  Gemeinde  durch  gewählte  Einzelne  zur  Handha- 
bung der  Zucht  mit  u.  St.  nicht,  aber  die  Wahl  muss  von 
solchen  Bedingungen  abhängig  und  an  solche  Eigenschaften 
geknüpft  sein,  dass  der  ursprünglichen  Voraussetzung  wirk- 
lich Gläubiger  und  Wiedergeborner  nach  Möglichkeit  mensch- 
lichen Urtheils  entsprochen  wird.  —  ^avde  xal  z.  ixxl, 
Ttaqax.)  wenn  er  aber  auch  die  Gemeinde  nicht  gehört,  ih- 
rer Zuspräche,  Vermahnung,  Aufforderung  sich  nicht  ge- 
fügt haben  wird, —  earo)  ooi  ügneQ  etc.)  er  sei  für  dick 
(ethischer  Dativ) ,  gelte  dir  wie  u.  s.  w. ;  Xomov  anorva  o 
TOiovTog  voaei,  Chrys.  Es  bezeichnet  die  Aufhebung  aller 
weitem  christbrüderlichen  Gemeinschaft  mit  dem  Verstock- 
ten, „als  der  nicht  ein  Schaf  sei,  noch  der  da  will  gesucht 
sein.,  sondem  straks  verloren  bleiben",  Luther^  Von  der 
förmlichen  gemeindeseiiigen  Excommtmication  (1.  Kor,  5.) 
redet  hier  Christus  noch  nicht;  aber  sie  war  die  ricdttige 
und  nothwendige  Folge  aus  dem  Gedankeninhalt  des  Spruofaa 
in  der  Entwickelung  der  apostolischen  Kirche.  „Ad  eam 
ex  hoc  etiam  loco  non  absurde  argumentum  duci  posse  nos 
negäverim",  Grot.  Gegen  ihn  Calop.  mit  den  meisten  Ael-r 
teren:  die  Anordnung  des  Bannes  sei  schon  hier  ausge- 
sprochen. —  6  ed-vixag)  generisch. 

V.  18  f.  Behuf  zuversichtlicher  Handhabung  dieaw 
letzten  Stufe  der  Zucht,  auf  welcher  die  Sache  von  der 
Gemeinde  abgeurtheilt  wird,  versichere  ich  euch  ein  Zwie- 
faches: 1)  Was  ihr  (in  der  Gemeinde)  für  verboten  und 
was  ihr  für  erlaubt  erkläret  (s.  z.  16»  19.),  wird  so  bei 
Gott  angenommen  sein;  euer  Urtheil  hinsichtlich  der  vor 
die  Gemeinde  gebrachten  Beschwerden  hat  also  göttliche 
Gewähr.  2)  Wenn  Zwei  von  Euch  über  irgend  etwas  zu 
Erbittendes  zusammenstimmen,   so  wird  es  ihnen  zu  Theil 


Kap.  XVni.  387 

werden  von  Gott;  ihr  seid  also  in  solcher  Uebereinstimmung 
eurer  betenden  Herzen  der  göttlichen  Hülfe  und  Erleuch- 
tung gewiss,  um  in  allen  Fällen  die  gottgemässe  Entschei- 
dung zu  treffen  und  in  der  Gemeinde  zu  bewirken.  —  Das 
in  der  zweiten  Person  {di^avjra  etc.)  angeredete  Subject 
sind  die  Jünger  (Hofm.  Schriftbew.  H.  2.  p.  266  f.),  aber 
nicht  die  Schüler  im  weitern  Sinne  (Weiss  bibl.  Theol.  p. 
103.),  auch  nicht  die  Gemeinde  {Bleek,  Schenkel,  Keim, 
Ahrens)  oder  deren  Vorsteher  (Euth.  Zig.y  de  Wette),  nicht 
die  Beleidigten  (Orig,,  Augustin.,  TheophyL,  Orot,).  Ue- 
berhaupt  ist  zur  klaren  Einsicht  in  den  ganzen  von  Y.  3. 
an  laufenden  Redezug  zu  beachten,  dass  überall,  wo  die 
Anrede  in  der  zweiten  Person  Plural,  geschieht  (also  V. 
3.  10.  12.  14.  18.  19.),  die  V.  1.  zu  Jesu  gekommenen  Zwölf 
angeredet  werden,  dass  aber  da,  wo  Jesus  die  zweite  Per- 
son Singul.  gebraucht  hat  (wie  V.  8.  9.  15 — 17.),  seine 
Bede  individualisirend  Jeden  Gläubigen  (mit  Einschluss  auch 
der  (iitxQdiv)  gemeint  hat.  Was  aber  die  ixxlijaia  be- 
trifft, so  ist  sie  die  Versammlung  der  Gläubigen  mit  Ein- 
schluss der  Apostel.  Sie  ist  die  Inhaberin  und  Bewahrerin 
der  apostolischen  sittlichen  Gesetzgebung,  daher  ihr  vom 
Uebertreter  Gehör  gegeben  werden  soU.  Wenn  endlich 
hier  von  den  Aposteln  überhaupt  die  Binde-  und  Lösemacht 
ausgesagt  wird ,  welche  16,  19.  dem  Petrus  zugesprochen 
ward,  so  wird  die  dem  letztern  gegebene  Gewalt  in  ihr 
rechtes  und  nothwendiges  coUegialisches  Licht  gesetzt,  dass 
er  nämlich  mit  dieser  Machtverleihung  weder  ganz  noch 
theilweise  ausschliesslich  begabt,  sondern  primus  inter  pares 
sei.  —  TtdXiv  dfiijy  X.  v(i.)  Abermals  eine  feierliche  Ver- 
sicherung! und  zwar  des  Inhalts  dass  u.  s.  w.  Vrgl.  19, 
24.  —  Ueber  edv  mit  Indicat.  {av^cpiovi^aovaiv ,  s.  d.  krit. 
Anm.)  s.  z.  Luk.  19,  40.  u.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  192.  Bremi 
ad  Lys.  Ale.  13.  Die  Structur  ist  eine  Attraction;  ^äv 
sollte  das  Subject  des  Hauptsatzes  sein ,  ist  aber  in  den 
Adjectivsatz  gezogen  und  an  Ttgayf^arog  angeschlossen,  so 
dass  es  ohne  Attraction  heissen  würde:  sc»^  ovo  vfi.  av(,i^ 
q)(ovi^aovaiv  im  t.  y^g  tv^ql  Ttqdy^arogy  näv  o  edv  alvr- 
acüvtai,  yivi^aerai.  ctvTotg.  Vrgl.  Kühner  II.  2.  p.  925.  Zu 
dem  gegensätzlichen  ejtt  t.  yfjg  vrgl.  9,  6. 

V.  20.  Bestätigung  dieser  Verheissung,  und  zwar  nicht 
etwa  aus  einer  besondem  Amtsbevorzugung,  sondern  über- 
haupt (daher  bei  dvo  ij  tgeig  nicht  wieder  vuwv  zugesetzt 
ist)  aus  dem  Verhältniss  seiner  Gnadengegenwart  unter  den 
zusammentretenden  Seinigen:  denn  wo  zwei  oder  drei  ver- 
sammelt sind  in  Bezug  auf  meinen  Namen,    dort  bin  ich 

25* 


388  Eyangelinm  des  Matthäus. 

(vennöge  meiner  durch  den  heiligen  Geist  vermittelten  Ge- 
genwärtigkeit,  vrgl.  Rom.  8,  9  f.  2.  Kor.  13,  5.  1.  Kor, 
5,  4.  Gal.  2,  20.  Eph.  3,  16  f.;  auch  überh.  28,  20.)  in 
ihrer  Mitte,  so  dass  ihr  also  nicht  an  dem  euch  so  eben 
verheissenen  yevqaetat  zweifeln  dürfet,  welches  ich  als  Mit- 
betheiligter  bei  meinem  Vater  (V.  19.)  vermitteln  werde. 
Der  Satz  ist  wie  ein  Axiom  ausgesprochen;  daher,  obwohl 
auf  die  Zukunft  gehend,  präsentisch.  Der  iöhere,  geistige 
Zweck  des  Zusammenseins  der  Zwei  oder  Drei  liegt  nicht 
in  owrff^ivoij  welches  lediglich  das  einfache  Versammelt- 
sein ausdrückt  (gegen  Groi,,  de  Wette),  sondern  in  Big  ro 
e^bv  ovoiiia,  wodurch  der  Name  Jesus  Christus  als  dasje- 
nige bezeichnet  wird,  worauf  (d.  i.  auf  dessen  Bekenntniss, 
Elffe  u.  s.  w.)  es  mit  dem  avvijy^ivov  elvai  als  auf  dessen 
specifischen  Bestimmungsgrund  (ftii]  di  krioav  ahiav,  Euth. 
Zig,)   abgesehen   ist.     „Simile  dicunt  Rabbini   de  duobus 

aut  tribus  considentibus  in  judicio,  quod  n'*33U9  sit  in  me- 
dio  eorum",  Lightf. 

V.  21.  Petrus,  jetzt  aus  dem  Jüngerkreise  (V.  1.)  zu 
Jesu  herzutretend,  vofiiKiav  q>avfJTat  lueyakoipvxoTOTog  (Euth. 
Zig.) .  schlägt  mehr  als  noch  einmal  so  viel  Verzeihung 
vor,  als  die  Rabbinen  für  erforderlich  erklärten.  Babyl, 
Joma  f.  86.  2.:  „Homini  in  alterum  peccanti  semel  re- 
mittunt,  secundo  remittunt,  tertio  remittunt,  quarto  non 
remittunt." 

V.  22.  Ov  liyü)  aoi)  gehört  zusammen  (gegen  Fritz- 
sehe) :  nicht  sage  ich  dir,  nicht  die  Vorschrift  gebe  ich  dir. 
Vrgl.  Job.  16,  26.  —  eßdofitjxovTdycig  €7ttd)  nicht:  bis 
77  Mal  sieben,  d.  i.  bis  die  Zahl  490  erreicht  ist  (Hieron,, 
TheophyL,  Erasm.,  Luther,  Grot,^  de  Wette,  Bleek),  son- 
dern, da  STCTccy  nicht  aber  wieder  eTttduig  steht,  blos:  bis 
77  Mal.  Zwar  würde  diess  nach  Griechischem  Gebrauche 
der  Adverbialzahlen  entweder  durch  eTträ  ycat  eßdo^rpcov- 
Tamg  oder  fßdof.nqnovra  STCtaxig  ausgedrückt  sein;  aber 
der  Ausdruck  ist  nach  den  LXX.  Gen.  4,  24.  *).  Richtig 
so  Orig,^  Augustin.,  Beng  ,  Ewald,  Hilgenf.^  Keim.  Vrgl. 
das  Hebräerevang.  b.  Hilgenf.  N.  T.  extra  can.  IV.  p.  24.  — 


*)    Wo  ja  n73iz3l    Q'^S^S^   ear   nichts  anderes   heissen  kann 

als  77,  wie  das  "J  beweist,  nicht  70  Mal  7.    Vrgl.  Jud.  8,  14.    Diess 

gegen  Kamphausen  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  121  f.  Die  (sub- 
stantivische] Femininform  nV^lJS  kann  nicht  auffallen  (siebzig  und 
ein  SieTfffid).  S.  Ewald  Lehrb.  d.  Hebr.  Spr.  §.  267.  c.  and  dessen 
Jahrb.  XI.  p.  198. 
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Zum  Sinn  vrgl.  Theophyl. :  ovx  iVa  dqid^^ip  TtegiKleiari  %fjv 
üvyyitaQrjaiv^  aXkä  t6  aTteiQOv  ivravS-a  orjfiaivec  (og  av  el 
ekeyev  •  oadxig  av  rttaiaag  ^leravoy  avyxiaQBL  ctvTtp, 

V.  23.  Jia  TovTo)  mu88  sich  auf  die  dem  Petrus 
gegebene  Antwort  beziehen,  weil  mit  V.  21.  eine  neue  Scene 
eingetreten  ist.  Daher:  „weil  ein  so  unbegränzies  Verzei- 
hen (nicht  blos  Versöhnlichkeit  überhaupt,  gegen  de  Wette 
u.  Bleek)  von  mir  geboten  ist."  Die  Pflicht  der  unbepränz- 
ien  Vergebung  macht  den  Mangel  der  Vergebung  desto 
strafbarer,  und  diese  Strafbarkeit  zu  zeigen,  ist  der  Zweck 
der  folgenden  Parabel.  —  (ofioicod-tj  tj  ßaa.  t.  ovq.)  S. 
z.  13,  24.  —  Die  dovkoi  sind  Bedienstete  des  Königs,  die 
ihm  durch  Darlehen  {daveiov  V.  27.)  oder  auch  bezw.  als 
Cassenverwalter,  Pächter  schuldverhaftet  sind.  Zu  ßaailel 
aber  ist  nicht  ohne  Grund  dvd'qwTtq)  zugesetzt,  da  das 
Himmelreich  mit  einem  menschlichen  Könige  verglichen 
wird.  Vrgl.  das  Homerische  dvriQ  ßaaikevg.  —  avvaiqetv 
loyov,  Rechenschaft  halten  y  abrechnen,  findet  sich  noch 
25,  19.,  sonst  aber  nicht.  Die  Griechen  sagen  öialoyi^e-- 
ad-ai  TtQog  riva,  Dem.  1236.  17. 

V.  24  ff.  Ein  (Attisches)  Talent  oder  60  Minen  be- 
trug nach  Boeckh  Staatshaush.  d.  Athener  I.  p.  15  ff.  1375 
ThaJer.  Zehn  tausend  Talente,  weit  über  13  Millionen  Tha- 
ler: Bezeichnung  einer  äusserst  grossen,  unbezahlbaren 
Summe.  So  tiel  schuldete  Äner  («Fg).  —  eY,aXevoBv  av- 
Tov  —  exei)  nach  Mosaischem  Rechte.  Lev.  25,  39.  47. 
2.  Reg.  4,  1.  Ex.  22,  2.  ^  S.  Michael  M.  R.  §.  148.  Saal- 
schutz M.  R.  p.  706  f.  ainov  hat  Nachdruck:  dass  Er  ver- 
kauft würde  u.  s.  w.  Ueber  das  Praesens  Indicat,  ^%bl 
(s.  d.  krit.  Anm.),  welches  aus  der  Vorstellung  des  directen 
Ausdrucks  geflossen  ist,  vrgl.  Kühner  IL  2.  p.  1058.  — 
xat  aTtodod-rjyai)  und  dass  bezahlt  würde,  Diess  war 
der  Befehl  des  Königs :  es  soll  bezahlt  werden !  nämlich  die 
schuldige  Summe.  Dass  der  Erlös  dazu  nicht  hinreichte, 
ändert  den  Befehl  nicht,  daher  nicht  aTtodoS-.  blos  auf  den 
Erlös  zu  beziehen  (Fritzsche),  Der  König  will  sein  Geld, 
und  verfügt  deshalb;  was  nach  den  Umständen  erforderlich 
ist  —  Ttdvta  oot  aTtodioaw)  Die  Angst  der  Noth  ver- 
spricht weit  über  die  Möglichkeit  hinaus.  Und  der  König 
geht  mit  seiner  Gnade  weit  über  das  Gebotene  (aqp^xcv 
avrigi),  —  Zu  ddvetovy  vorgestrecktes  Geld,  vrgl.  Deut. 
24,  11.;  oft  bei  Griechen  seit  Dem.  911.  3. 

V.  28»  Hundert  Denare^  etwa  40  Gulden  Rhein,  oder 
23  Thlr.  (ein  Denar  nicht  ganz  gleich  einer  Drachme), 
welch  kleine  Schuld  jenen  hundertmal  hundert  Talenten  ge- 
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genüber!  —  ejtviys)  Die  Gläubiger  schleppten  oft  (und 
nach  Römischem  Rechte  durften  sie  das)  ihre  Schuldner, 
am  Halse  gepackt,  vor  Gericht.  Cleric,  u.  Weist,  z.  St.  — 
d7t6dog^  ei  tt  (otpeiXeisi  ^^  '^^  steht  nicht  für  S,T£,  wie 
es  oft  gefasst  wird.  Denn  wo  il  xi  wie  si  quid  den  Sinn 
von  guicqmd  ausdrückt  (s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  10, 
18.),  behält  ei  immer  den  Bedingungssinn,  der  hier  nicht 
passt;  den  Ausdruck  aber  mit  Frtf zache  u.  Ohh.  auf  Grie- 
chische Urbanität  zurückzuführen  (vrgl.  Düsen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  195.),  wäre  hier  ganz  ungehörig.  Gleichwohl 
ist  auch  nicht  mit  Paulus  u.  B,  Crus.  zu  sagen,  der  be- 
dingende Ausdruck  klinge  noch  grausamer,  da  jener  Mensch 
in  Betreff  der  Schuld  nicht  einmal  gewiss  gewesen  sei ;  denn 
die  Gewissheit  der  Schuld  liegt  im  Texte,  und  ist  auch  bei 
dem  %qatriüag  am,  sTtviye  noöiwendig  von  Seiten  des  dovlog 
vorauszusetzen.  Nein,  das  ei  ist  einfach  der  Ausdruck  un- 
barmherziger Logik :  Bezahle,  wenn  du  was  schuldig  bist 
(djtodog  hat  den  Nachdruck).  Aus  letzterem  folgt  die  Noth- 
wendigkeit  des  ersteren.  Bist  du  etwas  schuldig  (und  das 
ist  der  Fall),  so  musst  du  auch  zahlen,  —  und  deshalb 
packe  ich  dich! 

V.  29.  Tleativ)  nachdem  er  niedergefallen  war,  näm- 
lich als  einer,  welcher  Ttgogeyivvet ,  was  sich  nach  V.  26. 
von  selbst  verstand,  ohne  einen  Zusatz  wie  eig  zovg  Ttodag 
avrov  (s.  d.  krit.  Anm.)  zu  bedürfen.  Treffend  Chrys, :  ov 
t6  oxfif^a  Tvg  IxetrjQiag  dvefivrjaev  ccvtov  Trjg  rov  deajtorov 
(piXavd'QCJTtiag, 

V.  31  f.  ^ElvTtv^rjaav)  sie  tourden  betrübt  über  die 
Hartherzigkeit  und  Misshandlung,  deren  Hergang  (ra  yivo^ 
^eva,  s.  d.  krit.  Anm.)  sie  gesehen.  —  dieaaq>.)  nicht  blos 
narrarunt  {Vulg.) ,  sondern  genauer:  declararunt  (Beza); 
Plat.  Prot.  p.  348.  B.  Legg.  5.  p.  733.  B.  Polyb.  1,  46,  4. 
2,  27,  3.  2.  Makk.  1,  18.  2,  9.  —  ri?  xvqLi^  havtüv) 
Das  Reflexiv,  (s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet,  dass  die  mv- 
dovloL  ihrer  Stellung  gemäss  ihren  eigenen  Herrn  angin- 
gen.   An  keinen  Andern  wies  sie  der  Zug  des   Vertrauens. 

—  ijtet  7taQe%dX.  jue)  weil  du  mir  gute  Worte  gabst. 
Und  nicht  einmal  um  Erlass,  sondern  nur  um  Nachsicht 
hatte  er  gebeten! 

V.  33  ff.  Ueber  das  bekannte  doppelte  >cai  compara- 
tivum  8.  Klotz  ad  Devar.  p.  635.     Baeuml,  Partik.  p.  Iö3. 

—  edei)  das  moralische  oportuit.  —  rolg  ßaaaviatalg) 
den  Folterern  (Dem.  978.  11.  4.  Makk.  6,  11.),  um  ihn  zu 
peinigen,  nicht  blos  um  ihn  in  das  Gefängniss  zu  werfen, 
welches  Geschäft  mit  zu  ihrem  Dienste  gehört  habe  {Fritz-- 


\ 


! 


Kap.  XVIII.  391 

sehe).  Der  Begriff  des  ßatraviCeiv  ist  wesentlich,  als  Ab- 
bild des  künftigen  ßdaavog  der  Gehenna.  Vrgl.  8,  29. 
Luk.  16,  23.  Apoc.  14,  10.  Gut  Grot^,  obwohl  er  die  ßa- 
oaviOTcig  =  deaf.ioqy6hxKaq  (Kuinoel,  de  W^iie)  erklärt: 
„utitnr  autem  hie  rex  ille  non  solo  creditoris  jure,  sed  et 
judicis."  —  a(ag  oi  aTtodtp)  wie  V.  30.:  bis  dass  er  her- 
zählt haben  tverdä.  Nicht  in  den  Worten  ausgedrückt  ist, 
aber  als  richtige  Consequenz  (yrgl.  5,  26.)  folgt  daraus: 
tovrioTv  öiriv&iiäg,  ovfs  yocQ  aTtodwaat  Ttoze,  Chrys. 

Lehre  der  Parabel:  Der  dir  von  Gott  gewordene  Er- 
lass  deiner  unabtragbar  grossen  Sündenschuld  muss  dich 
erwecken,  dem  Bruder  die  weit  geringere  Schuld,  welche 
er  sich  gegen  dich  zugezogen  hat,  von  Herzön  zu  vergeben, 
widrigenfalls  beim  Messianischen  Gerichte  die  Gerechtigkeit 
Gottes  gegen  dich  wieder  eintritt  und  du  zur  ewigen  Strafe 
in  die  Gehenna  verwiesen  wirst,  vrgl.  5,  25  f.  6,  14  f.  — 
Jenes  Motiv  aus  der  verzeihenden  Gnade  Gottes  konnte  ei*st 
durch  den  Versöhnungsact  Christi  (Eph.  4,  32.  Kpl.  3,  12  f.) 
sein  volles  Licht  erhalten,  was  Jesus  der  nahen  Zukunft 
überlassen  musste  (es  liegt  hier  insofern  ein  vütbqov  tvqotbqov 
darin),  daher  u.,St,  der  (auch  20,  28.  26,  28.  mit  Bestimmt- 
heit enthaltenen)  Satisfactionslehre  (*^oci«tamÄcÄ^r  Einwand) 
nicht  zuwider  ist.  —  djib  r.  xagd.  v/li.)  von  eurem  Her- 
zen her,  also  aus  der  wahren  innern  Lebensbewegung  mit- 
leidiger Sympathie,  nicht  etwa  aus  stoischer  Apathie.  Vrgl. 
V.  33.  Der  Ausdruck  mit  dfio  nur  hier  im  N.  T. ,  sonst 
mit  €x.  Vrgl.  aber  die  classischen  Ausdrücke  aTto  yvtüjLitjg, 
aTtb  öuovdfjq^  aTto  cpgevog  u.  dergL,  auch  dno  xagölag  bei 
Antonin.  2,  3.  und  drcö  z^g  tpvx^g  Dem.  580,  1. 
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y.  3.  ol  ^aQia,)  Lachm,  hat  ol  getilgt,  nach  B.  C.  L.  M.  z/. 
77.  Minusk.  Richtig;  das  ol  *«(>.  war  den  Schreibern  mechanisch 
gangbar;  auch  Mark.  10,  2.  ist  es  mehrfach  eingekommen.  —  Nach 
XiyoVTiq  haben  Elz.,  Scholz:  avjt^y  welches  auf  überwiegende  Ge- 
genzeugen als  geläufiger  Zusatz  zu  betrachten  ist,  wie  auch  av- 
Tois  V.  4.,  dvTTiv  V.  7.  -  ttv^QiOTiq))  fehlt  bei  B.  L.  r.  Sin.*  Mi- 
nusk. Aug.  Getilgt  von  Lachm.  Richtig;  Ergänzung  aus  V.  5.,  statt 
deren  Cod.  4.  ccvöqC  hat  (Mark.  10,  2.).  —  V.  5.  nQosxoXlrid^.) 
Lachm.  u.  Tisch. ,  auch  Fritzsche :  xoXXrid^. ,  nach  sehr  bedeutenden 
Zeugen.  Das  ohnehin  geläufigere  Compos.  ist  aus  d.  LXX.  —  V.  9. 
ort  vor  og  ist  nicht  mit  Lachm»  u.  Tisch,  7.  zu  tilgen.  Es  hat  das 
Uebei^ewicht  der  Zeugen,    und  wie  leicht  ward  es,   zumal  vor  8$, 
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bei  seiner  Entbehrlichkeit  übergangen!  —  Laehm.  hat  statt  firi  Inl 
no^efq:  na^xtos  loyov  noqviües  nach  B.  D.  Minnsk.  It.  Or.,  aber 
offenbar  aus  6,  32.  glossematisch  eingekommen.  Statt  /iii  haben 
£k.,  Sehok  €l  firi,  gegen  entscheidende  Zeugen;  exegetischer  Zu- 
satz. —  X.  o  ^nolilvfji,  yf^'  fJtoixärai)  ist  von  Tisch.  %.  ge- 
strichen, nach  C.**  D.  L.  S.  Sin.  Yerss.  Or.?  Chrys.  Aber  die  Be- 
zeugung der  Worte  ist  überwiegend,  und  das  Homoeoteleut.  veran- 
lasste ihre  Uebergehung  leicht  genug.  Auch  ist  keine  der  Paralle- 
len gleichlautend.  —  Y.  18.  nQOSf\vix^n)  Laehm,  u.  Tisch,:  ngos^ 
fflfixd'Hitttv,  nach  B.  G.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  Bei  dieser  bedeuten- 
den Bezeugung  ist  der  Singul.  als  grammatische  Aenderung  zu  be- 
trachten. —  V.  16.  dya&i)  ist  mit  Recht  von  Griesh,  vernrtheilt, 
und  von  Laehm,  u.  Tisch,  getilgt  (B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Codd.  It. 
Or.  Hilar.).  Zusatz  aus  Mark.  10,  17.  Luk.  18,  18.  —  V.  17.  Die 
Beeepta  lautet  (so  auch  Fritzschs  u.  Scholz):  tC  fu  Xfyns  ayn^ov; 
ov6iU  dyadx>s  ai  /Jiri  eis  o  ^tog.  Aber  durch  B.  D.  L.  Sin.  Vulg.  It. 
Or.  u.  and.  Verss.  u.  Väter  sehr  bedeutend  beglaubigt  ist  die  Les- 
art: ri  fu  iQon^s  n€Ql  rov  dya^ov;  ils  iarlv  o  dya&os.  So  Griesb,, 
Laehm.,  Tisch,  Die  lUc^tta  ist  aus  Mark.  u.  Luk.,  und  fand  um  so 
willigere  Aufnahme,  je  leichter  die  ursprüngliche  Lesart  als  unpas- 
send erscheinen  konnte  *).  —  Die  Stellung  ets  tvfv  ^wpf  €is€l&. 
{Laehm. j  Tisch.)  ist  entschieden,  TijQ€t  aber  (Laehm.,  Tisch.  7.)  statt 
TtfQfiaov  durch  B.  D.  Homil.  Gl.  nicht  hinreichend  beglaubigt.  —  V. 
20.  ifpvltt^dfjiijv  ix  veorriTos  fJ^ov)  Laehm.  u.  Tisch,:  iipvXu^a, 
nach  erheblichen,  obwohl  nicht  völlig  einstimmigen  Zeugen  (B.  D. 
L.  Sin.*  unter  den  Majusk.;  aber  D.  hat  ix  veor.,  jedoch  ohne  fcoi;, 
behalten).  Die  Reeepta  ist  aus  Luk.  u.  Mark.  —  V.  23.  Laehm,  u. 
Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen:  nlovatog  ivaxolttg,  —  V. 
24.  Statt  des  ersten  sigild-atv  hat  JBiz,  6&€Xd^eiv,  welches,  von 
J^iizsche  u.  Itinek  geschützt,  auch  Laehm,  wieder  aufgenommen  hat, 
gegen  Griesh,,  Matth,,  Scholz,  Schulz,  Tisch.,  welche  €ig€l&€iv  le- 
sen. Die  Zeugen  sind  auf  beiden  Seiten  sehr  bedeutend.  ^uX&tZv 
ist  Aenderung  zu  Gunsten  des  Sinnes ,  für  welchen  man  efgel^etw 
unpassend  fand.  Vrgl.  z.  Mark.  10,  25.  Luk.  18,  26.  Das  zweite 
iigsl&etv  hätte  seine  bezeugteste  Stellung  nach  nlov<nov  {Laehm.)^ 
ist  aber  nach  L.  Z.  Sin.  1.  33.  Syr.««  Or.  u.  and.  Vätern  mit  Tisch, 
als  Zusatz  aus  d.  Parall.  zu  streichen.  —  V.  28.  Statt  xal  vfs€ig 
lies  mit  Tisch,  8.  xal  avxol,  nach  D.  L.  Z.  Sin.  1.  124.  Or.  Ambr. 
Die  Rec.  ist  Interpretamen t.  —  V.  29.  ogjig)  Das  blose  ^g  (BU.y 
Griesb,,  Friizsche,  Scholz)  hat  überwiegende  Zeugen  gegen  sich;  Jtg 
blieb  als  entbehrlich  weg  (vrgl.  aber  7,  21.  10,  32.).  —'tf  yvpaixa) 

*)    S.    auch  Rinck  Lucnbr.   crit.  p.  268  f.    Anders  Hilgenf,  in 
d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  414  f.,  aber  nicht  nach  den  krit.  Zeugen. 
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nach  ^fJifiT.  ist  mit  Recht  von  iMchm.  u.  Tuch,  auf  das  Zeugnies  von 
B.  D.  1.  Or.  Ir.  Hil.  Verss.  getilgt.  Aus  Mark.  u.  Lak.  —  Statt 
ixarovranltttfiova  haben  Lachm.  u.  Tüeh.  noUanlaalova  nach 
B.  L.  Syr.  hier.  Sahid.  Or.  Gyr.  Richtig;  es  lag  viel  näher,  das 
unbestimmte  noXXanXaa,  aus  Mark.  10,  30.  durch  das  bestimmte 
kxwtofVrtmXaa,  zu  erklären,  als  letzteres  aus  Luk.  18,  30.  durch  ;roil- 
XunXaa, 


V.  1  f.  leitet  mit  der  dem  Matth.  übHchen  Formel  x. 
iyiv.  St€  htiX.  etc.  (7,  28.  11,  1.  13,  53.)  die  Geschichte 
der  letzten  Eniwickelung  ein  mit  dem  Aufbruche  aus  Ga- 
liläa nach  Judäa.  Damit  sind  (vrgl.  z.  16,  21.)  frühere 
Aufenthalte  in  Judäa  nicht  ausgeschlossen  (gegen  Baur),^ 
sondern  die  Beschränkung  des  synoptischen  Geschichtskreises 
auf  die  Galiläische  Wirksamkeit  bis  zum  letzten  Zuge  nach 
Judäa  brachte  grade  die  epochemachende  Hervorhebung 
nur  dieses  Zuges  nothwendig  mit  sich.  —  Die  Unterredung 
über  die  Ehescheidung  und  Ehe  hat  noch  Mark.  10,  1  jBT., 
und  im  Allgemeinen  ursprünglicher.  —  f^ev^^ev  an; 6  tijg 
raXiX.)  Vrgl.  17,  22.  24.  —  Ttiqav  %ov  ^loqdavov)  kann 
nicht  örtliche  Bestimmung  von  Big  rä  oqia  %rjg  ^lovöaiog 
sein,  wie  sich  dem  Leser  von  selbst  verstand,  weil  ihm  eben 
Peräa  (4,  15.  25.)  und  Judäa  verschiedene  Länder  waren, 
wenn  auch  nach  P^tolem.  5,  16,  9.  einige  ostjordanische 
Städte  zu  Judäa  gerechnet  sein  mögen:  aber  es  kann  auch 
nicht  zu  fÄ6trJQev  dnb  t.  VaX.  gehören  {Fritzscke:  „movens 
a  Galilaea  transiit  fluvium"),  da  x.  ^Id'ev  eig  t.  oq.  t,  ^lovd. 
nicht  die  Natur  einer  Einschaltung  hat:  sondern  (Mark. 
10,  1.)  es  bezeichnet  den  Weg,  welchen  Jesus  genommen, 
und  giebt  somit  eine  Näherbestimmung  zu  ijXd'ev  (Mark.  7, 
31.),  damit  man  nicht  meine,  er  sei  diesseit  des  Jordan, 
also  durch  Samarien  reisend,  in  die  Gränzen  Judäa's  ge- 
kommen, sondern  er  kam,  jenseit  reisend,  also  auf  dem  Pe- 
räischen  Wege,  in  die  Gränzen  Judäa's,  welche  er  mithin 
dadurch  betrat,  dass  er,  durch  Peräa  gezogen,  von  der 
Ostseite  des  Flusses  auf  die  Westseite  (etwa  unweit  Jericho's, 
20,  29.)  übersetzte.  Der  Ausdruck  ist  nicht  ungeschickt 
( Volimar),  aber  auch  nicht  dahin  zu  missdeuten,  dass  das 
Evang.  im  Ost-Jordan-Lande  geschrieben  sei.  -^  Die  Er- 
zählung des  Matth.  u.  Mark,  ist  übrigens  nicht  mit  Luk. 
zu  vereinigen,  nach  welchem  Jesus  diesseit  des  Jordan  reist 
(9,  51.  u.  s.  z.  17,  11.),  auch  nicht  mit  dem  Berichte  des 
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Joh.,  nach  welchem  er  10,  22.  nicht  nach  Jems.  reist ,  son- 
dern daselbst  ist^  und  V.  40.  einen  kurzen  Aufenthalt  in 
Peräa  von  Jerus.  aus  nimmt.  —  €7cei)  nämlich  im  eben 
bezeichneten  Peräa  auf  dem  Zuge  nach  den  Judäischen 
Gränzen  hin,  V.  1.  Ueber  avrovg  {ihre  Kranken)  s.  Wi- 
ner  p.  139.  Mark,  hat  statt  des  Heilwirkens  das  Lehr^ 
wirken. 

V.  3.  TlBLQatovTBg)  verfänglich  war  die  Frage  durch 
den  Gegensatz  der  Schulen  des  Hillel  und  des  strengern 
Sammai.  S.  z.  5,  31.  Die  Ansicht,  man  habe  auch  die 
ehelichen  Verhältnisse  des  Äntipas  im  Auge  gehabt  (Pau- 
lus, Kuinoel^  de  Wette^  EwcUd),  so  dass  man  Jesu  noch  im 
Gebiete  des  Vierfiirsten,  in  Peräa,  ein  ähnliches  Schicksal 
wie  das  des  Täufers  habe  bereiten  wollen,  ist  ohne  Andeu- 
tung im  Texte ,  auch  entbehrlich  dadurch ,  dass  ja  schon 
die  ganze  Schule  des  Sammai  gegen  diess  durchaus  gesetzt 
widrige  Eheverhältniss  war,  also  keine  besondere  Yersuch- 
lichkeit  von  dieser  Seite  in  der  Frage  lag.  Man  erwartete 
aber,  Jesus  werde  sich  durch  seine  Antwort  zu  einer  der 
streitenden  Schulen  schlagen  (und  zwar  zu  der  des  Sam- 
mai ;  denn  mit  x.  näoav  ahiav  legten  sie  ihm  das  Nein 
in  den  Mund),  um  das  Parthei-Interesse  gegen  ihn  erregen 
zu  können.  Er  erhob  sich  aber,  auf  den  göttlichen  Grund- 
gedanken der  Ehestiftung  zurückgreifend,  über  beide  Schu- 
len, indem  er  aus  diesem  göttlichen  Grundgedanken  die 
menschliche  Unauflöslichkeit  der  Ehe  folgert,  nicht  aber 
etwa  seinerseits  eine  Gesetzbestimmung  giebt;  vrgl.  Harless 
Ehescheidungsfr.  p.  34  ff.  —  et)  S.  z.  12,  10.  —  t^v 
yvvalY,a  adrov)  Bei  der  Unächtheit  von  dvd-QcoTVip  findet 
avtov  seine  Beziehung  nur  im  Gontexte,  und  zwar  auf  das 
logische  Subject,  auf  den  rtg,  welchem  das  e^eazi  gilt. 
Yrgl.  zu  dem  gleichen  classischen  Gebrauch  Staub,  ad  Plat. 
Rep.  p.  503.  D.  —  xaza  i:äaav  aiTiav)  zufolge  jedwe^ 
den  Grundes,  den  er  gegen  sie  hat,  —  Behauptung  der 
Schule  HiUers  und  in  vorliegender  Frage  grade  das  ©er- 
suchliche  Element ,  welches  aber  Mark,  nicht  hat.  Die 
Frage  des  Mark,  ist  nicht  in  der  ursprünglichen  Form;  sie 
wäre  zu  allgemein  und  darum  unverfänglich,  da  ja  einen 
Bescheid  wider  das  Gesetz  von  Jesus  zu  erwarten  thöricht 
gewesen  wäre  (gegen  WeisSy  Keim);  die  Frage  des  Matth. 
aber  hat  in  x.  näoav  ahiav  die  casuistische  Klippe,  auf 
welche  es  die  Versucher  abgesehen  hatten.  Auf  diese  ver- 
suchliche Pointe  giebt  Jesus  in  der  weitem  Unterredung, 
nachdem  er  vorab  als  Principale  die  Unlöslichkeit  der  Ehe 
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festgestellt,  V.  9.  dwtch  fiij  iitl  jtoQveiff  die  bestimmteste 
Entscheidung. 

V.  4.  ^vTOvg)  drjXadtj  tovg  dv&QWTtovg'  tovtI  f.dv 
ovv  TO  ^rjftov  iv  rrj  ßißli^  r^g  yeviaeoßg  (1,  27.)  yiyqctTtTat, 
Euth.  Zig.  Bei  o  Ttoirjoag  ist  aus  dem  Folgenden  avTovg 
hinzuzudenken,  wie  oft  zum  Particip.  das  Object  des  fol- 
genden Verbi  zu  ergän2;en  ist  (Krüger  z.  Xen.  Anab.  1,  8, 
11.).  Zu  Ttoieiv,  schalen,  vrgl.  Plat.  Tim.  p.  76.  C.  He- 
siod.  Theog.  110.  127.  (yevog  avS-gcoTcwv).  —  cctt  dgx^g) 
gehört  nicht  zu  6  Tton^aag  (so  gewöhnlich),  wobei  es  über- 
flüssig wäre,  sondern  zum  Folgenden  (Frifzsche,  Bleek), 
wobei  das  „seit  ürbeginn''^  grosses  Gewicht  hat  (V.  8.),  -- 
agaev  x.  d-'^Xv)  als  Männliches  und  Weibliches,  als  6c- 
schlechispaar.  —  ertoirjaav)  nach  6  7toif]aag  dasselbe  Verb. 

5.  Kühner  ad  Xen.  Mem,  4,  2,  21.  und  Gramm.  II.  2, 
p.  656. 

V.  5.  Elftsv)  GoiL  Vrgl.  z.  1.  Kor.  6,  16.  Obgleich 
nämlich  die  Worte  Gen.  2,  24.  Adam's  Worte  sind :  so  gel- 
ten doch  überhaupt  Aussprüche  des  A.  T. ,  in  denen  sich 
der  Wille  Gottes  kund  giebt,  und  ohne  Rücksicht  auf  die 
redenden  Personen,  als  Worte  Gottes.  Vrgl.  Euth,  Zig,  u. 
Fritzsche  z.  St.  —  eveytev  tovtov)  geht  Genes.  2,  24. 
auf  die  Bildung  des  Weibes  aus  der  Rippe  des  Mannes. 
Dieses  Besondere  aber  ist  in  dem  Allgemeinen,  welches  V. 
4.  aussagt,  dem  von  Jesu  als  bekannt  vorausgesetzten  Her- 
gange nach  mit  enthalten,  weshalb  er  auch  die  Beziehung 
des  fvensv  tovtov  freien  Geistes  auf  das  V.  4.  Angeführte 
zu  verallgemeinern  kein  Bedenken  trägt.  Beachte  dabei, 
dass  V.  4.  u.  5.  zusammen  die  Schriftgrundlage,  die  gött- 
liche Prämisse  dessen  ist,  was  dann  V.  6.  als  Folgerung 
eintreten  soll.  —  naTaXelxpei)  „necessitudo  arctissima  con- 
jugalis,  cui  uni  patema  et  matema  cedit",  Beng.  —  ol 
ovo)  fehlt  im  Hebr.,  wo  es  aber  von  den  LXX.,  wie  auch 
im  Samaritan.  Texte  gelesen  ward.  Späterer  Zusatz  zur 
bestimmtem  Hervorhebung  der  Monogamie.    S.  z.  1.  Kor. 

6,  16.  Der  Artik,  bezeichnet  die  bestimmten ,  betreffenden 
zwei  Personen.  —  eig  adgyca  fiiav)  Ethische  Vereinigung 
kann  auch  durch  andere  Verbindungen  hergestellt  werden, 
aber  nicht  leibliche  Einheit,  welche  vermöge  der  geschlecht- 
lichen Gemeinschaft  eintritt,  wodurch  die  Ehe  die  Zweiheit 
der  Zwei  aufhebt,  und  sie  zu  Einer  Person  macht.  Vrgl. 
Sir.  25,  25.  und  dazu  Grimm.  Die  Structur  ist  nicht  Grie- 
chisch (wo  eJvac  elg  sich  auf  etwas  beziehen  oder  zu  etwas 
dienen   heisst,    Plat.  Phil.  p.  39.  E.    Ale.  I.  p.   126.  A.), 
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sondern  Nachbildung  des  Hebr.    ^  "^^   (Vorsi  Hebr.   p. 
680  f.). 

V.  6.  Ovüizv)  nach  dieser  Vereinigung  V.  5.  —  elai) 
sind  sie^  nämlich  di^  Beiden  V.  5.  —  o)  qtiod^  „ut  non 
tanquam  de  duobus,  sed  ianguam  de  uno  corpore  loquere- 
tur",  Maldon.  —  6  d^eog)  durch  jenen  Ausspruch  V.  5. 
Man  beachte  den  Gegensatz  von  avd'qwTtog.  —  Im  Principe 
also  verwirft  dem  der  Ehe  von  Gott  gegebenen  specifischen 
Wesen  zufolge  Jesus  die  Ehescheidung  durchaus  als  mensch- 
liche Trennung  des  von  Gott  einzigartig  Vereinigten.  Die 
Ausnahme,  durch  welche  nämlich  die  in  der  Schöpferord- 
nung Gottes  beruhende  Substanz  der  Ehe  bereits  thatsäch- 
lich  vernichtet  ist,  s.  V.  9.  u.  vrgl.  z.  5,  32. 

V.  7.  Vermeintlicher  Gegenbeweis.  —  iveTeiXaTO) 
Deut.  24,  1.,  worin  zwar  kein  ausdrückliches  directes  Ge- 
bot liegt,  aber  nara  didvoiav  die  Verordnung  des  Scheide- 
briefs enthalten  ist.  Mark,  lässt,  hierin  gewiss  urspiüngli- 
cher,  den  ganzen  Bescheid  Jesu  mit  der  Frage  nach  dem 
Mos.  Gebote  anheben  (10,  3.).  Auch  der  entsprechendere 
Ausdruck  eTterQeifjev  y  welcher  V.  8.  Jesu  geliehen  ist  (an- 
dere Mark.),  verräth  schon  weitere  Reflexion.  —  Uebrigens 
vrgl.  z.  5,  31. 

V.  8.  IlQog)  in  Hinsicht  auf,  in  (weiser)  Berück- 
sichtigung, zur  Abwendung  grossem  Uebels.  —  cxkr^qo^ 
xagdiav)  Starrherzigkeit  (Mark.  16,  14.  Rom.  2,  5.  Act. 
7,  51.  Sir.  16,  10.  Deut.  10,  16.),  die  sich  nicht  zur  Selbst- 
erkenntniss,  Milde,  Geduld,  Nachsicht  u.  s.  w.  bewegen 
lässt;  xarä  diatpogovg  ahlag  fiiaovvrwv  rag  ya^ietag^  xal 
(xfi  TtarakXaTzoitiivwv  avraig.  ^Evo^od-errjas  yag  a^oXveiv 
ravragj  Xva  fifj  (povevatvrai,  Euth.  Zig.  —  ov  yiyovev 
ovTiü)  non  ita  factum  est,  nämlich  dass  gestattet  wurde, 
die  Frau  zu  entlassen.  Jene  uranfängliche  Gottesordnung 
ist  also  durch  Mose  nicht  aufgehoben,  welcher  vielmehr 
nur  wegen  der  sittlichen  Verhärtung  des  Volks  eine  Dispen- 
sation unter  der  Form  des  Scheidebriefs  zugestand,  um  das 
Weib  gegen  die  rohe  Härte  des  Mannes  zu  schützen. 

V.  9.  S.  z.  5,  32.  —  fifj  ifti  Ttogv.)  nicht  Hurerei, 
d.  i.  Ehebruchs  halber.  Die  Tilgung  dieser  Worte  {Hvg 
de  conjug.  vinculo  indissolub.  p.  4  f..  Maier  z.  1.  Kor.  7, 
11.;  aber  auch  Keim,  welcher  eine  Correctur  der  spätem 
Kirche  darin  sieht)  rechtfertigt  sich  weder  durch  die  krit. 
Zeugen,  was  auch  Keim  einräumt,  noch  durch  das  folgende 
6  aTtolsX  yafi,  fioixctrai,  worin  kein  Widerspruch  mit  jener 
Ausnahme  liegt,    da  sich  bei  aTColel.  von  selbst  versteht, 
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dass  eine  willkürlich,  ^1}  iTtl  tcoqv.  Entlassene  gemeint  sei 
(s.  z.  5,  .32.),  noch  durch  V.  10.,  wo  die  Frage  der  Jün^ 
ger  Motivs  genug  hat,  noch  durch  1.  Kor.  7,  11.  (s.  z.  d. 
St.),  daher  hier  die  Worte  auch  nicht  (Gratz,  Weisse, 
Volkmar^  Schenkel)  für  einen  Zusatz  des  Evangelisten  nach 
späterer  Ueberlieferung  zu  halten  sind.  Tie  darin  enthal- 
tene Ausnahme  vom  Verbot  der  Ehescheidung  ist  die  unica 
et  adaequaia  exceptio,  weil  der  Ehebruch  die  ursprünglich 
von  Gott  bestimmte  Substanz  der  Ehe,  die  unifas  carnis 
aufhebt,  deshalb  aber  auch  keine  Scheidung  blos  a  toro  et 
mensa  (Kathol.),  sondern  die  Scheidung  guoad  vinculum 
begründet.  Ein  Bruch  Jesu  mit  Mose,  welchen  Keim  be- 
tont (nach  Mark.),  ist  nicht  blos  nach  Matth.,  sondern  auch 
nach  Mark,  unbegründet  und  würde  eine  spätere  Zeit  ver- 
rathen. —  ^ocxätai)  begeht  Ehebruch,  weü  nämlich  seine 
Ehe  mit  der  willkürlich  entlassenen  Frau  noch  als  beste- 
hend gültig  ist.  Das  zweite  ^ocxäzai:  weil  diese  a/ro- 
lelvfidvrj  rechtlich  noch  die  Ehefrau  dessen  ist,  der  sie 
willkürlich  entlassen  hat. 

V.  10.  Diese  Verhandlung  ist  als  in  einem  Hause 
(Mark.  10,  10.),  oder  sonstwo  privatim  geschehen  zu  den- 
ken. —  al  ovTiaq  ioTcv  ^  airla  etc.)  1^  ahla  heisst 
cau^a^  aKer  nicht  in  dem  Sinne  von  res  oder  Verhältniss 
{Grot,):  „«t  ita  res  se  habet  hominis  cum  uxore^^  (Grimm), 
was  dem  Griechischen  Gebrauch  nicht  entspricht  und  auf 
einen  Latinismus  hinauskäme ;  auch  nicht  wie  Fritzsche  ein- 
trägt: „causa,  qua  aliquis  cum  uxore  versari  cogatür.^^ 
Textmässig  kann  ^  aixta  nur  als  Rückbeziehung  auf  die 
Scheidungsfrage  xarcx  TtSaav  altiav  V.  3.  genommen  wer- 
den. Daher  ergiebt  sich  als  richtige  Fassung:  Wenn  es 
sich  so  verhält  mit  dem  in  Hede  gestandenen  Grunde ,  wel- 
chen der  Mensch  im  Verbände  mit  seinem  Weihe  haben 
muss  (zur  Scheidung  nämlich).  Als  diese  von  den  Jüngern 
in  Bezug  genommene  altia,  und  zwar  als  die  einzige,  hatte 
ja  der  Herr  die  rvoQveia  des  Weibes  genannt.  Hiemach 
fällt  auch  meine  bisherige  Fassung  von  ahia  im  Sinne  der 
Schuld,  welche  nämlich  durch  das  fjLOixatai  bezeichnet  sei. 
Das  Richtige  hat  Hilgenf,  in  s.  Zeitschr.  1868.  p.  24.  u. 
im  Wesentlichen  schon  Euth.  Zig. :  iäv  fiia  jLwvrj  iartv  tj 
ahia  ^  fxiaov  tov  avägog  x.  Tfjg  ywacuog  ^  diaCsvyrvovoa. 
—  ov  avfiq),  yafi.)  weil  man  nicht  wieder  loskommen 
kann,  sondern,  blos  den  Ehebruch  ausgenommen,  alle  Un- 
tugend des  Weibes  tragen  muss. 

V.  11.  12.  Die  Jünger  haben  eben  gesagt:  ov  avfi- 
q>ifu  ya^^aai.    Auf  diesen  Ausspruch  aber  muss  tov  Xoyov 
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TOttov  gehen,  nicht  anf  die  Forderung  der  Unlösbarieii  der 
Eke^  als  ob  Jesus  sagen  wollte,  er  habe  diese  Forderung 
nur  für  diejenigen  gemeint,  denen  das  Donum  continentiae 
gegeben  sei  {Hofm.  Schriftbew.  11.  2.  p.  410  f.),  was  dem 
von  ihm  ans  dem  objectiven  Wesen  der  Ehe  geführten  Be- 
weise der  Unlösbarkeit,  so  wie  seinem  unbeschränkten  Aus- 
spruche 5,  32.  widersprechen,  und  jenes  sittliche  Urgesetz 
der  Unlösbarkeit  durch  Unterwerfung  desselben  unter  eine 
subjective  Bedingung  für  die  Praxis  illusorisch  machen 
würde.  Ueberdiess  passt  das  Bild  von  der  Eunuchie  nur 
auf  die  geschlechtliche  Enthaltung,  überhaupt,  nicht  auf  die 
blose  Enthaltung  Yon  ehebrecherischem  Gelüste.  Nein,  er 
will  seinen  Jüngern  über  ihr  gesagtes  av  avfiq>€Q€t  ya^eai 
den  nöthigen  Aufschluss  geben ,  und  stellt  zu  dem  Ende 
diesen  ihren  Xoyog  keineswegs  in  Abrede,  sondern  sagt:  es 
sei  ein  Satz,  weichen  nicht  Alle  aufnehmen  ^  d.  h.  welchen 
als  Maxime  sich  anzueignen  nicht  die  Sache  Aller  sei,  son-* 
dern  nur  derjenigen,  denen  die  besondere  sittliche  Fähigkeit 
von  Gott  verliehen  sei.  Alsdann  giebt  er  Y.  12.  Aufschluss 
darüber,  welche  er  mit  den  oig  didorai  meine,  nämlich 
Solche,  welche  Entmannte  seien;  unter  diesen  verstehe  er 
aber  nicht  leibliche  wirkliche  Eunnchen,  sie  mögen  nun  als 
solche  geboren  oder  von  den  Menschen  dazu  gemacht  sein, 
sondern  diejenigen,  welche  sich  selbst  in  die  Verfassung 
sittlicher  Eunuchie  versetzt  haben  wegen  des  Messiasreichs,  I 

d.  h;  welche  sieb  alles  geschlechtlichen  Begehrens  so  ganz 
entäussert  haben,  ais  ob  sie  Eunuchen  wären,  um  mit  ihrem 
ganzen  Streben  dem  (nahen)  Messiasreiche  als  dem  höch- 
sten Gmte  und  Ziele  sich  zu  widmen  (für  dasselbe  zu  wir^ 
ken,  vrgl.  1.  Kor.  7,  32.  34.).  Endlich  empfiehlt  er  noch 
diese  ethische  Selbstentmannung,  diese  „willige  Keuschheit^^ 
{Luther) f  mit  dem  Ausrufe:  Wer  es  (was  ich  eben  gesagt 
habe)  aufzunehmen  (sich  anzueignen)  im  Stande  ist ,  der 
nehme  es  auf!  Gut  Chrys, :  er  sage  diess,  TtQoSvfioreQOvg 
TS  Ttot&p  T(p  dei^ai  vTtiqoyxov  ov  z6  xazoQ&wiiay  aal  ovx 
dqnsig  elq  dvayxrjv  vofiov  to  Ttgay^ta  xleiaS^vai,  VrgL  1. 
Kor.  7,  1  f.  Das  x^9^^^  V.  11  f.  ist  nichts  Anderes  als 
aufnehmen^  von  der  geistigen  Aufnahme,  im  Herzen,  zu  ver- 
stehen (2.  Kor.  7,  2.),  und  die  damit  Begabten  haben  in 
Folge  dieser  Begabung  nicht  blos  den  WiUen  der  Enthai-  f 

tung,  sondern  zugleich  die  sittliche  Willensmacht  zur  Aus-  t 

führung,  während  die  Nichtbegabten  „aut  nolunt,  aut  non 
implent  quod  volunt^S  Augustin,  Die  geieöhnlichere  Fassung 
praestare  posse  („Negat  autem  Jesus,  te,  nisi  divinitus  con- 
cessis  viribus  tarn  insigni  abstinentiae ,  qua  a  matrimonio 
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abhorreas,  parem  esse",  Fritzsche)  köunte  auf  die  Wortbe- 
deutung cftpere  zurückgeführt  werden,  hat  aber  das  gegen 
sich,  dass  von  einem  koyog  (Ausspruch)  die  Bede  ist. 
Andere  erklären:  verstehen,  also  von  der  Auffassungskraft 
der  Intelligenz  (MaMon. ,  Calov.,  Strauss,  Breischn,  ^  B> 
Crus,,  Ewald;  desgl.  Bengel,  de  Wette,  Bleek,  welche  aber 
%Qif  Xoy,  fovT.  willkürlich  vorwärts,  auf  V.  11.  beziehen). 
So  Plut.  Cat.  min.  64.  ^  Ael.  V.  H.  3,  9.  PhocyL  86. :  ov 
X(ji}Qel  fieydXrjv  didaxrjv  ddiöaiiTog  dxovscvy  Philo  de  mundo 
1151.:  dvd'QtüTtivog  XoyiOfidg  ov  x^Q^^»  Aber  was  die  Jün- 
ger gesagt  haben,  und  was  Jesus  V.  12.  sagt,  bat  seine 
Schwierigkeit  nicht  hinsichtlich  des  Sinnverständnisses,  son« 
dern  in  Betreff  der  ethischen  Aneignung,  die  Jesus  auch 
nicht  unbedingt  fordert,  sondern  dem  Können  anheimstellt^ 
wie  es  auch  von  Paulus  1.  Kor.  7.  geschieht,  und  zwar  dem 
Können  Einzelner  vermöge  der  Enthaltsamkeitsgabe  als 
d^ni  singtUaris,  daher  der  Cölibat  des  geistlichen  Standes 
als  solchen  dem  Spruche  des  Herrn  gradezu  entgegenläuft, 
zumal  das  evvovxiy^v  havroy  von  Keinem  mit  der  Gewähr 
des  Immerwährenden  geschehen  kann.  Vrgl.  Apol.  Conf; 
A.  p.  240  f.:  „non  placet  Christo  immunda  eontinentia^*^ 
Wie  nur  theilweise,  ja  ausnahmsweise  auch  im  Jüngerkreise 
die  freiwillige  Ehelosigkeit  statt  hatte,  s.  1.  Kor.  9,  5.  -- 
Die  metaphorische  Bezeichnung  der  völligen  Geschlechts'» 
enthaltsamkeit  durch  svvovxcaav  icnrrovs  findet  sich  aufih 
Sohar  Ex.  f.  37.  c.  135.  Levit.  f.  34.  c.  136.  b.  Schoettg. 
p.  159.  —  Bekannt  ist,  dass  auf  Grund  des  Missverständ* 
nisses  dies(3r  Stelle  Ortgenes  sich  selbst«entmannt  hat.  lie- 
ber die  Wahrheit  dieser  Ueberlieferung  (gegen  Schnitzer  u. 
Bauer)  s.  Engelk,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  157.,  Se- 
depenning  Origenes  I.  p.  444  ff.  —  Dass  Jestu  hier  keine 
Essenisohe  Enthaltung  im  Sinne  habe  (Strauss,  Gfrörer^ 
Philo  II.  p.  310  f.,  Hilgenf\  erhellt  schon  aus  seiner  ^n- 
zen  Hochschätzung  der  Ehe  und  aus  seiner  Kindemch- 
tung.  Die  Ehelosigkeit,  welche  eine  Classe  der  Essener 
beobachtete,  beruhete  darauf,,  dass  sie  die  Ehe  für  unrein 
hielten. 

V.  13.  Vrgl.  Mark.  10,  13.  Hier  wird  auch  Luk.  (nach 
9,  51 — 18,  14.)  wieder  parallel,  18,  15.  —  Kindlein  brachte 
mau  zu  Jesu,  als  zu  einem  Manne  von  sonderlicher  Heilig- 
keit, dessen  Gebet  besonders  wirksam  sei  (Jöh.  9,  31.);  wie 
maj^  ähnlich  auch  den  Synagogenvorstehem  Kinder  zuführte, 
über  sie  zu  betea  {Buxt.  Synag.  p.  138.).  Die  Handauße- 
gung  {Gen.  48,  14.)  ward  nicht  als  bloses  Symbol,  sondern 
als  Mitlheilungsmitiel  des  Gebeteten  begehrt   (Act.  6,  6«),. 
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daher  Mark.  u.  Luk.  gewiss  noch  ursprünglicher  blos  atfnjrai 
und  aTCTerai  haben  (was  zu  solcher  Yermittelung  schon  ge- 
nug sei).  —  Der  Oonjunciiv  bei  IVa  nach  Praeter.  (Kühner 
n.  2.  p.  897.  Winer  p.  270.)  dient  zur  directen  Vergegen- 
wärtigung. —  avrolq)  hat  seine  Beziehung  in  ^Qogvjyix^f 
und  geht  auf  die,  welche  die  Kinder  brachten.  Die  Jün- 
ger wollten  eine,  wie  sie  meinten^  ungehö^ge  Behelligung 
und  Störung  Jesu  abwehren;  eine  verecundia  intempesUva 
(Beng.),  wie  20,  31. 

y.  14.  Mit  %(oy  TOiovTiov  sind  nicht  die  wirklichen 
Kinder  gemeint  (Beng.,  de  Weite) ,  da  nicht  den  Kindern 
als  solchen  das  Messiasreich  gehören  kann  (s.  5,  3  ff.),  son- 
dern die  Menschen  kindlichen  Sinnes  und  Charakters,  18, 
3  f.  Jesus  will  die  Kinder  picht  von  sich  gewiesen  sehen, 
weil  sie,  statt  ein  zu  geringer  Gegenstand  der  von  ihm  be- 
gehrten Segenspendung  zu  sein,  viebnehr  in  ihrer  kindli- 
chen Einfalt  und  Unschuld  die  Beschaffenheit  an  sich  dar- 
stellen, welche  die  künftigen  Reichsgenossen  auf  dem  Wege 
der  Umkehr  und  des  Werdens  wie  die  Kindlein  erlangt 
haben  müssen.  Erschienen  sie  so  dem  Herrn  als  VorbUd 
seiner  Reichsgenossen,  wie  hätte  er  ihnen  das  Gebet  ent- 
ziehen können ,  welches  ihrer  Lebensentwickelung  den  er- 
sten Segen  seiner  Gemeinschaft  zuführte!  Hierin  liegt  die 
Berechtigung  der  Kindertaufe,  aber  nach  1.  Kor.  7,  14. 
nicht  ihre  Nothwendigieit.     Vrgl.  überh.  z.  Act.  16,  15. 

V.  16  ff.  Vrgl.  Mark.  10,  17  ff.  Luk.  18,  18  ff.  Elg) 
Einer,  ein  Einzelner  aus  der  Menge.  Nach  Luk.  war's  ein 
a^cayf  kein  veaviaxog  (V.  20.),  was  auf  Verschiedenheit  der 
Tradition,  nicht  auf  Missgriff  des  Matth.  aus  ix  vsarriT.  fiov 
(Mark.  10,  20.)  beruht  (Holtzm),  —  tI  ayad'dv  rtoiijaio) 
ist  nicht  mit  Friizsche  gleich  t/  dyad-ov  ov  Ttöci^afo,  quid, 
quod  bonum  sit,  faciam?  zu  erklären;  denn  der  Jüngling 
hatte  schon  Gutes  zu  thun  sich  befleissigt,  fühlte  sich  aber 
dadurch  nicht  befriedigt  und  des  ewigen  Lebens  im  Mes- 
siasreiche nicht  gewiss,  daher  er  fragt:  welches  Gute  habe 
ich  zu  thun  u.  s.  w.  Er  will  aus  der  Kategorie  des  Gu- 
ten das  Besondere  wissen ,  welches  ewiges  Leben  zur 
Folge  habe. 

V.  17.  Deine  Frage  über  das  Gute,  welches  zu  thun 
ist,  um  ewiges  Leben  im  Messiasreiche  zu  haben,  ist  gans; 
überflüssig  (t/  ^s  eQwvag  etc.);  sie  beantwortet  sich  von 
selbst,  da  ein  Einziger  (näml.  Gott,  das  absolute  Urbild 
des  Sittlichen)  der  Gute  ist,  nichts  Anderes  also  als  die 
Befo^nng  seines  Willens  das  fragliche  Ghite  sein  kann,  — 
Ein  Guter,  Ein  Gutes,  alterum  non  datur!    Wenn  du  aber 
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{de  das  weiterführende  auiern :  um  dir  nun  näher  zu  sa- 
gen, was  ich  dir  mit  diesem  €Lg  botIv  6  äyad'og  zum  Be- 
wusstsein  bringen  wollte)  in  das  Leben  eingehen  willst,  so 
halte  die  Gebote  (die  von  diesem  Einen  dya&og  gegebe- 
nen)* Unrichtig  Neand, :  „was  fragst  du  mich  nach  dem, 
was  gut  ist,  Einer  ist  der  Gute,  und  an  ihn  musst  du  dich 
wenden,  er  hat  es  dir  ja  auch  geofifejibart;  da  du  mich 
aber  einmal  fragst,  so  wisse  u.  s.  w"  Dagegen  entschei- 
det schon  das  enklitische  ^s  {e^s  müsste  es  heissen).  — 
Die  Erklärung  des  Text,  recept.  s.  z.  Mark.  10,  18.;  die 
ürsprünglichkeit  des  Berichts  gebührt  (gegen  Keim)  nicht 
dem  Matth.,  sondern  dem  Markus,  aus  welchem  auch  Luk. 
schöpfte.  Die  Tradition,  welcher  Matth.  folgt,  hatte  schon 
die  Ablehnung  des  Prädieats  dyad-og  verwischt.  Für  Mark, 
u.  Lukas  erklären  sich  auch  Weisse,  Bleek,  Weiss,  Schen- 
kel, Volimar,  Holtzm.,  Hilgenf. ,  welcher  jedoch  der  Er- 
zählung des  Hebräer-Evang.  (N.  T.  extra  can.  IV.  p.  16  f.) 
den  Prelis  des  Ursprünglichen  zuerkennt.  —  Zu  ovdelg 
ayad-og  etc.  vrgl.  Plät.  ßep.  p.  379.  A. :  dyaS'og  o  ye  d'eog 
Tfp  ovTc  T€  Tcat  XexTiov  ovTcog.  —  Ueber  die  dogmatische 
Wichtigkeit  des  Satze&,  dass  Gott  der  allein  Gute  sei,  s. 
Köster  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1856.  p.  420  ff.;  und  über  das 
Grundgesetz  der  göttlichen  Vergeltung:  ei  d'iXeig  etc., 
TTjqrjaov  Tag  ivroXag,  welches  den  sündigen  Menschen  zur 
Busse  und  Verzichtung  auf  eigene  Gerechtigkeit  und  zum 
Glauben  treibt,  vrgl.  z.  Rom.  2,  13.  Gal.  3,  10  ff.  Gut 
Beng. :  „Jesus  securos  ad  legem  remittit,  contritos  evange- 
lice  consolatur."    Vrgl.  Apol.  Conf.  A.  p.  83. 

V.  18  f.  Der  Jüngling,  dem  Sinne  seiner  Frage  V.  16. 
gemäss,  erwartete  an  Gebote  besonderer  Art  gewiesen  zu 
werden,  und  verlangt  daher  nähere  Auskunft  über  die  von 
Jesu  gemeinten  hrohig  durch  Ttoiag,  welches  nicht  gleich 
Tivag  ist,  sondern  nach  einer  qualitativen  Angabe  fragt.  — 
Jesus  nennt  beispielsweise  zur  Charakterisirung  der  von  ihm 
gemeinten  Gebote  keine  anderen  als  einige  aus  der  zweiten 
Tafel  des  Dekalogs ,  zugleich  aber  auch  das  principielle 
(Rom.  13,  9.)  der  Nächstenliebe  (Lev.  19,.  18.),  weil  er  an 
diesem  (s.  über  dasselbe  z.  22,  39.)  den  Jüngling  zur  Ent- 
scheidung bringen  will.  Mit  Unrecht  hielt  Orig.  dieses  mit 
genialem  Tact  hinzugefügte  Gebot  für  Interpolation;  auch 
de  Weite  nimmt  Anstoss  daran;  vrgl.  Bleek,  welcher  den 
Text  des  Luk.  für  ursprünglicher  hält. 

V.  20.  In  welcher  Hinsicht  hin  ich  noch  zurück?  was 
habe  ich  noch  weiter  zu  erreichen?  Vrgl.  Ps.  39,  4.:  Xva 
yvu)  TV  vareQU)  iyd,  1,  Kor.  12,  24.   2.  Kor.  11,  5.  12,  11. 
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Diese  Antwort  (Plat.  Rep.  p.  484.  D  :  ^tjd^  h  aiixp  fiijösrl 
^€Q€i  (XQetfjg  iateQovvTag)  zeigt,  dass  sein  sittliches  Ringen 
nach  dem  Messianischen  Leben  in  einer  äusseren  ehrlichen 
Werkthätigkeit  befangen  ist,  ohne  den  Geist  der  Gebote 
und  namentlich  die  Unendlichkeit  der  Aufgabe  des  Liebes - 
gebotes  empfunden  und  begriffen  zu  haben,  wobei  er  aber 
die  Ahnung,  das  Bedürfniss  und  den  Trieb  einer  höhern 
sittlichen  Aufgabe  hat,  welche  er  nur  in  seiner  gesetzlichen 
Richtung  nicht  zu  finden  weiss. 

V.  21.  Tekeiog)  vollkommen,  welcher  zur  Erlangung 
des  ewigen  Lebens  ovdiy  eti  vare^ei.  Jesus  stellt  dem 
Jüngling  die  Aufgabe  der  sittlichen  Vollendung,  nach  wel- 
cher er  vom  gesetzlichen  Wesen  unbefriedigt  rang,  nach 
Maaesgahe  seiner  von  ihm  durchschauten  sittlichen  Richtung 
und  Verfassung.  Die  folgende  Forderung  nämlich  ist  eine 
besondere  Prüfung  für  den  besondern  Fall  *) ,  welcher  je- 
doch die  allgemeine  Pflicht  der  unbedingten  Selbstverleug- 
nung und  Hingabe  an  Christum  zu  Grunde  liegt,  die  kein 
Rath  ist,  sondern  Gebot.  Beachte,  dass  ihm  der  Herr  nicht 
das  blose  Werk  an  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  cfxo- 
l^vd-u  fAOL  aufgiebt.  Der  Jüngling  sollte  durch  diese  Auf- 
gabe zur  Selbsterkenutniss ,  und  dadurch  zu  einem  ganz 
andern  sittlichen  Streben,  als  sein  bisheriges  war,  gelan- 
gen. Schwach  werden  sollte  er,  um  sittlich  zu  erstarken; 
darum  legt  Jesus  eine  so  schwere  Aufgabe  grade  auf  die 
schwache  Seite  seines  Wesens ,  deren  wirkliche  Schwäche 
aber  dem  Jüngling  in  seinem  unbefriedigten  Selbstgefühle 
nicht  bewusst  war.  —  tvtwxoIq)  armen  Leuten,  —  ^i^ 
ovQav^)  im  Himmel  wirst  du  (statt  deiner  irdischen  Gü- 
ter) einen  Schatz  haben,  d.  h.  bei  Gott,  wo  er  aufbehalten 
sein  wird  bis  zur  Mittheilung  bei  Errichtung  des  Messias- 
reichs. Vrgl.  5,  12.  6,  20.  Zum  ganzen  Spruch  vrgl.  Avoda 
Sara  f.  64.  1.:  „Vendite  omnia,  quae  habetis,  et  porro 
oportet,  ut  fiatis  proselyti." 

V.  22  f.  AvTtovfxBvog)  weil  er  sich  zur  Erfüllung 
jener  ersten  Forderung  nicht  erheben  konnte,  und  sich  da- 
durch seine  Hoffnung,  zum  ewigen  Leben  zu  gelangen,  ent- 
nommen sah.  „Aurum  enervatio  virtutum  est".  Augustin. 
—■  dvanokcog)  weil  sein  Herz  an  seinen  Gütern  zu  fest  zu 
hängen  pflegt  (6,  19 — 21.),  um  zum  Verzicht  darauf  bereit 
zu  sein,  wo  und  wie  dieser  für  das  Reich  erforderlich  ist. 


'  '*')  Die  Katholiken  f^ründen  auf  u.  St.  tlas  Consilium  evangelicutn 
der  Armuth ,  so  wie  überh.  die  opera  superei'ogativa.  S.  dagegen 
Müllm^  V.  d.  Sünde  I.  p.  69  ff.  ed.  5. 
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Analoge  Stellen  aus  Griechen  über  die  schwere  Vereinbar- 
keit von  Reichthum  und  Tugend  s.  b.  Spiess  Logos  sper- 
mat.  p.  44. 

V.  24.  „Difficultatem  exaggerat",  Melanih.  Zu  Ttdhv 
vrgl.  18,  19.  Der  Vergleichungspunkt  ist  einfach  das  Ver- 
hältniss  der  Unmöglichkeit,  Eine  ähnliche  sprichwörtliche 
Bezeichnung  der  höchsten  Schwierigkeit  findet  sich  im  Tal- 
mud vom  Elephanten  *).  S.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1722.  u. 
WeUt.  Hat  man  aus  dem  Eameel  ein  Ankeriau  gemacht 
(Oastal. ^  Calvin^  Huet.,  Drusius,  Ewald),  so  dass  man  ent- 
weder Tcdfiilov  lesen  wollte  (einige  Minuskeln  lesen  so)  oder 
gajr  dem  Kcc^tjlog  diese  Bedeutung  lieh  (riveg  bei  Theophyl. 
u.  Euth,  Zig.),  so  war  diess  um  so  unhaltbarer,  da  xdf^rjlog 
nie  Anderes  heisst  als  Kameel,  nd^clog  aber  nur  b.  Suid. 
u.  Schol.  z.  Arist.  Vesp.  1030.  naqhzuweisen  und  als  ein 
erst  aus  Missverstand  u.  St.  herrührendes  Wort  zu  betrach- 
ten ist,  während  doch  die  sprichwörtliche  Kameelverglei- 
chung  auch  23,  24.  vorkommt,  und  der  Rabbinische  Bild- 
ausdruck vom  Elephanten  ganz  analog  ist.  —  elgeld'etv 
nach  ^qp.  ist  allgemein:  eingehen  (irgend  wohin).  Ueber 
die  Gräcität  von  ^ag)lg  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  90.  Eine 
enge  Pforte  ^  einen  engen  Gebirgspass  (so  Eurer  in  Sehen- 
keFs  Lex.  lÜ.  p.  476.)  oder  sonst  etwas  Anderes  als  Nadel 
zu  verstehen ,  erlaubt  das  Griechische  Wort  schlechthin  * 
nicht.  —  Die  Heilsgefährlichkeit  des  Reichthums  liegt  nicht 
in  diesem  an  sich ,  sondern  beim  sündigen  Menschen  in 
der  Schwierigkeit,  ihn  dem  göttlichen  Willen  unterzuord- 
nen. S.  Clem.  AI.  Ttg  6  ato^o^evog  Ttkovacog.  Herm.  Past. 
1,  3,  6. 

V.  25.  Tig  agcc)  wer  demnach,  wenn  es  bei  den  Rei-^^ 
chen  solche  Schwierigkeit  hat,  die  doch  die  Mittel  haben, 
viel  Gutes  zu  thun.  Der  Schluss  der  Jünger  geht  a  ma- 
j'oribus  ad  minores.  Welcher  Reiche  {Euth.  Zig. ,  Weiss) 
kann  mit  dem  allgemeinen  Tig  und  nach  dem  V.  23.  24. 
von  Jesu  Gesagten  nicht  gemeint  sein. 

V.  26.  ^E^ßlsxfjag)  Diess  Moment  hat  auch  Mark. 
Es  war  gewiss  ein  sprechendes,  bedeutsames,  die  Gedanken 
der  erschrockenen  Jünger  fesselndes  Anblicken  {Chrys., 
Euih.  Zig,:  '^fisQq)  ßXe^(xcn;i)y  welches  in  einer  Pause  den 
folgenden   Worten   voranging.    Vrgl.  Luk.  20,  17.    Job.  1, 


*)  Die  Stelle  im  Koran  Sur.  7,  38.:  „Non  ingredientur  para- 
disam,  donec  transeat  camelus  foramen  acue",  —  ist  aus  der  Be- 
kanntschaft mit  unserrn  Spruche  abzuleiten;  aber  ein  analoges 
Sprichwort  vom  Kameel ,  welqhes  ,,saltat  in  caho''\  s.  in  Jevatnoth 
f.  45.  1. 
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43.  —  Tta^cc  dv^QciTtotQ)  bei  Menschen,  d.  h.  nicht  ho- 
minum  judicio  ( Fritzsche ,  Ewald) ,  sondern  es  bezeichnet, 
dass  menschlicherseits ,  in  menschlichem  Vermögen,  die  Un- 
möglichkeit vorliege.  Luk.  1,  37.  —  tovto)  nämlich  das 
atodijvaLy  nicht:  dass  Reiche  selig  werden.  S.  V.  25.  (ge- 
gen Fritzsche,  de  Wette).  Jesus  weist  die  Jünger  von  der 
menschlichen  Ohnmacht  zur  Heilserlangung  auf  die  Allmacht 
der  bekehrenden  und  beseligenden  göttlichen  Gnade. 

V.  27.  Die  Frage  des  Petrus  ist  durch  das  Benehmen 
jenes  Jünglings  veranlasst  (daher  aTtoKQ.,  s.  z.  11,  25.),  wel- 
cher sich  nicht  von  seinem  Vermögen  trennte,  und  Jesum 
verliess.  Das  Gegentheil  hatten  die  Apostel  gethan  (fifiBig 
mit  Nachdruck  vorangestellt,  im  Gegensatze  gegen,  den 
Jüngling).  —  dg)ijxa/4,€v  TTotvTd)  Handwerk,  ZoUstätte, 
überh.  alle  Weltinteressen.  Es  ist  also  eine  irrige  Ansicht, 
dass  die  Jünger  ihre  früheren  Gewerbe  noch  nebenbei  fort- 
getrieben (nicht  aus  Job.  21,  3  ff.  zu  beweisen).  S.  Fritz^ 
sehe  ad  Mark.  p.  441.  —  t/  aqa  EOTav  yjijlIv)  aqa:  in 
Folge  dessen.  Die  Frage  meint  eine  besondere  belohnende 
Vergütung;  wie  aber,  überlässt  sie  eben  der  von  Jesu  zu 
gebenden  Auskunft,  die  sie  anregt.  Falsch,  weil  wortwidrig 
und  der  Antwort  Jesu  entgegen,  Paulus :  was  wird  für  uns 
aho  noch  zu  leisten  sein  ?  Aehnlich  Olsh, :  was  wird  uns 
begegnen?  sieht  uns  auch  noch  ein  solcher  Entscheidungsact 
(wie  dem  Jünglinge  auferlegt  ist)  bevor?  —  Mark.  10,  28. 
u.  Luk.  18,  2S.  haben  die  ausdrückliche  Frage  %i  aqa  sarai 
Tj^lv  nicht;  sie  liegt  aber  bei  ihnen  stillschweigend  in  der 
Rede  des  Petrus  (gegen  Neand.,  Bleek) ,  und  Matth.  las 
sie  aus  Mark,  heraus. 

V.  28.  Mark,  hat  dieses  Stück  der  Verheissung  nicht, 
aber  vrgl.  Luk.  22,  30.  —  Auf  die  Frage  nach  dem  Lohn 
verheisst  nun  Jesus  zuvörderst  speciell  seinen-  Jüngern  eine 
besondere  Vergeltung,  nämlich  das  herrliche  Mitrichten  des 
Volkes  bei  der  Parusie,  fügt  dann  V.  29.  (vrgl.  Mark.  10, 
29.  Luk.  18,  29.)  eine  allgemeine  Vergeltungsverheissung  in 
Betreff  derer,  welche  um  seinetwillen  Irdisches  verlassen 
haben,  hinzu,  und  giebt  endlich  V.  30.  einen  Satz,  welcher 
falsche  Ansprüche  berichtigen  sollte,  und  welchen  das  Gleich- 
niss  20,  1  ff.  näher  erläutert.  —  Ironisch  ist  in  dieser  gan- 
zen Antwort  Jesu  nichts  (gegen  Liebe  in  WinerU  exeget. 
Stud.  I.  p.  73.).  Vrgl.  Fleck  de  regno  div.  p.  436  ff.  — 
f.v  TTJ  TtalLyyeveala)  in  der  Neugeburt,  gehört  nicht  zu 
dxolovdinaavv€g  f.iot  {Hilar,,  von  der  Wiedergeburt  durch 
die  Taute  Tit.  3,  5.  erklärend;  auch  Calvin,  welcher  die 
durch  Christi  irdisches  Wirken  angefangene  Weltemeuerung 
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versteht),  da  die  Welterneuening  von  den  Jüngern  erst  als 
mit  der  wirklichen  Errichtung  des  Reichs  eintretend  ge- 
dacht werden  konnte ;  ein  anderer  Begriff  ist  die  dTtoxard- 
araaig  Act.  3,  21.  .  Auch  ist  nicht  mit  Paulus  nach  ticc- 
hyyev,   ein  Punkt  zu  setzen  und  iore  zu  ergänzen  („ihr 
seid  schon  im  Zustande  der  Neugeborenen",  geistig  Umge- 
stalteten), wobei  ein  gar  ungehöriger  und  matter  Gedanke 
herauskäme,    wie  auch  das  abrupte  ovav   (Srav  de  miisste 
man  erwarten)  dagegen  ist.    Es  gehört  zu  xa^iaead^e,  und 
bezeichnet   die  Neugestaltung   des   ganzen    Universums   zur 
ursprünglichen  t    vor  dem    Sündenfalle  gewesenen    Vollkom- 
menheit, welche  Erneuerung,  restitutio  in  integrum,  der  an- 
kommende Messias  bewirken  wird  (uhvjr\  '^^'^in).    S.  Buxt. 
Lex.  Talm.  p.  712.     Bertholdt  Christol.  p.  214  f.     G frörer 
Jahrh.  d.  Heus  IL  p.  272  ff.    Vrgl.  Rom.  8,  19  ff.  2.  Petr. 
3,  13.     Wenn  die  Auferstehung  geschehen  ist,  und  das  Ge- 
richt gehalten  wird   (und  von  diesem  Momente  redet  hier 
Jesus),    so  ist  diese  Erneuerung  bereits  begonnen  und  in 
der  Entwickelung  begriffen,    daher  Jesus  mit  Recht  sagt: 
h  T7J  TcaXiyy,    „Nova  erit  genesis,  cui  praeerit  Adamus  se- 
cundus",  Beng.    Vrgl.  Ttahyyeveala  T^g  Ttavqidog  b.  Joseph. 
Antt.  11,  3,  9.,  Ttahyyav.  xuiv  okwv  b.  Anton.  11,  1.  Philo 
de  mund.  p.  1165.  C.  leg.  ad  Caj.  p,  1037.  B.     Zu  enge 
und  gegen  den  soUennen  neutestam.  Sprachgebr.  {dvaaza- 
aig)  fassen   es  Augustin,,  TheophyL,  Euth.  Zig.,  Fritzsche 
von  der  Auferstehung ,    wofür  Stellen  wie  Long.  3,  4.   Lu- 
ciain.  Muse.  enc.   7.  angeführt  werden  könnten.    —    orav 
xad^iay   etc.)  als  Richter,  ^—    do^tjg   avrov)  Es  ist  der 
Thron,  auf  welchem  sich  der  Messias  in  seiner  Glorie  zeigt; 
25,  31.  —  xai  avTol  (s.  d.  krit.  Anm.):  ebenfalls,  wie  der 
Messias  auf  dem  Throne  sitzen  wird.  —  xad'laead'e)  ihr 
werdet  euch  niedersetzen.     Christus  sitzt  dann  schon.     Ue- 
brigens  schliesst  die  allgemein  die  12  Jünger  umfassende 
Verheissung  nicht  aus,    dass  einer  derselben  durch  Abfall 
des   Verheissenen   untheilhaftig   werden   kann;    „thronum 
Judae   sumsit   alius   Act.    1,  20.*\    Beng.    —    nglravTsg) 
nicht:  beherrschend  (Grot,,  Kuinoel,  Neand.,  Bleek)^  son- 
dern, was  das  Wort  heisst  und  der  Context  fordert :  rich- 
tend.    Wie    überhaupt   die   Gläubigen  Theilhaber   an    der 
Glorie  und  Herrschaft  Christi  (Rom.  8,  17.  2.  Tim.  2,  12.) 
und  Mitrichter  über  den  nichtchristlichen  noofiog  (1.  Kor. 
6,  2.)  sein  werden :  so  wird  hier  den  Jüngern  insonderheit, 
als  solchen ,    die  Mithaltung  des  Gerichts  über  das   Volk 
Israel  als  besondere  Bevorzugung  verheissen.    Aus  1.  Kor. 
6,  2.  aber  erhellt,  dass  das  Volk  Israel  noch  als  Theil  des 
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Tcoafiogj  mithin  so  weit  es  noch  unbekehri  sein  wird,  ge* 
dacht  ist,  was  mit  der  Anschauung  der  Nahe  der  Parusie 
10,  23.  zusammenhängt.  Unrichtig  ist  es  daher,  das  Volk 
Israel  als  Bezeichnung  des  christlichen  Grottesvolks  (de 
Weite,  Bleek);  unrichtig  aber  auch,  das  Richten  als  ein 
blos  mittelbares^  wie  es  12,  41.  Yon  der  Königin  des  Südens 
und  von  den  Niniviten  gemeint  sei,  zu  fassen  (Chrys,,  Euth. 
Zig.  9  Er  asm. ,  Maldonat,)  ,  wozu  die  Schilderung  selbst 
gänzlich  nicht  passt,  wenngleich  diese  Ausleger  richtig  sa-  \ 

hen ,  dass  das  ungläubige  Israel  zu  yerstehen  sei.  Das 
Sitzen  auf  zwölf  Thronen  gehört  zur  unwesentlichen  apo- 
kalyptischen Form  der  Verheissung,  nicht  aber  das  Sich-' 
ten  selbst,  und  eben  so  wenig  dessen  besondere  Beziehung  j 

auf  das  dtDÖsiaxqyvXov  Israel's  (Act.  26,  7.),  dem  die  Zwölf-  ^ 

zahl  der  Apostel  bestimmungsmässig  entspricht,    welches  ! 

Yerhältniss  bei  der  nahen  Parusie  nicht  verwischt,  sondern  i 

in  seiner  Vollendung  und  für  die  Apostel  selbst  in  seiner 
Herrlichkeit  sich  darstellen  soll.    Daher  wird  von  Hilgenf.  , 

zu  rasch  geschlossen,  hier  blicke  eine  streng  judenchrist- 
liche Grandschrift  durch.  Auch  der  Pauliner  Lukas  (22, 
30.)  hat  ja  diese  Verheissung,  obwohl  bei  einer  andern 
Veranlassung,  was  Schneckenh,  ohne  hinreichenden  Grund, 
Volkmar  mit  grösster  Willkür,  zum  Nachtheil  des  Matth. 
beurtheilt;  störend  für  den  Zusammenhang  (Holtzm,)  ist 
V.  28.  nicht,  obgleich  auch  von  Weizsäck.  als  „sichtliche 
Einschaltung"  angesehen. 

V.  29.    Die  Verheissung  geht  von  den  Aposteln  zum 
Allgemeinen  über:  und  (überhaupt)  Jeder,  welcher  u.  s.  w. 

—  dq>rj%ev)  verlassen ,  im  Stiche  gelassen  hat.  Vrgl.  V. 
27.  —  eveuev  r.  ov.  (x.)  d.  h.  weil  mein  Name  der  uihalt 
seines  Glaubens  und  Bekenntnisses  ist.  Vrgl.  Luk.  21,  12. 
Dieses  Verlassen  um  Jesu  willen  kann  ohne  Verfolgung 
durch  die  blose  Jüngernachfolge,  aber  auch  durch  Verfol- 
gung geschehen,    so  wie  durch  Verhältnisse  wie  10,  35  ff. 

—  Ttollafclaalova  (s.  d.  krit.  Anm.)  l^iperaL  kann 
nach  dem  Contexte  (s.  xad-iasad-e  V.  28.,  xitjQovo^ijaei  V. 
29.,  eaovrai  V.  30.)  durchaus  auf  nichts  Anderes  als  auf 
die  Vergeltung  im  künftigen  Messiasreiche  gehen,  wo  man 
für  das  Verlassene  vielfältige  Vergütung  empfangen  werde. 
Nichtübereinstimmung  mit  Mark.  10,  30.  Luk.  18,  30.,  wel- 
che den  vielfältigen  Ersatz  in  die  Zeit  vor  der  Parusie  ver- 
legen. Diese  Verschiedenheit  gründet  sich  auf  eine  gleich 
von  vorne  herein  verschieden  gewesene  Auffassung  der  Ver- 
heissung Jesu,  so  dass  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
'naiqog  ovrog  und  dem  aiwv  igxo^evog  bei  Mark,  und  Luk. 
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Erzeugniss  der  auslegenden  Reflexion  über  die  ursprüng- 
lichen Worte  ist.  Bichtig  haben  auch  de  Weitem  Bleei, 
Keim,  Hilgenf.  auf  den  Lohn  der  künftigen  Welt  bezogen, 
während  Friizsche  zweifelhaft  bleibt.  Contextwidrig  bezieht 
man  gewöhnlich  auch  bei  Matth.  die  Verheissung  des  viel- 
faltigen Ersatzes  auf  den  aicov  ovrog,  wobei  man  theils  an 
die  beglückenden  christlichen  Verbindungen  denkt,  wie 
Hieron,,  Theopht/L  ,  Euth.  Zig.  y  Er  asm, ,  Grot. ,  Weist., 
theils  an  das  Wiederbekommen  des  Ganzen  statt  des  Ein- 
zelnen (1.  Kor.  3,  21.,  OUh,),  theils  an  die  Seelenruhe, 
Hoffnung,  Liebesgemeinschaft  {Kuinoel,  Calvin),  oder  über- 
haupt an  die  geistlichen  Güter  der  Gläubigen  (Beng,\  theils 
an  Christum  selbst,  welcher  (12,  49  f.)  uns  Vater,  Mutter, 
Bruder  u.  s.  w.,  ja  unendlich  mehr  sei  (Maldofi,,  Calav.), 
Julian  verspottete  die  Verheissung.  —  x.  tioijv  al,  ulrjQ.) 
die  Krone  von  Allem,  in  welcher  sich  Alles  zu  ewigem  Be- 
sitz vollendet.  Beachte  noch,  wie  das  Verheissene  als  Lohn 
zwar,  aber  nicht  des  Werkverdienstes,  sondern  des  selbst- 
verleugnenden glaubensstarken  Gehorsams  gegen  Chriötum 
und  dessen  Berufung  und  Willen  erscheint.  Vrgl.  Apol. 
Conf.  A.  p.  285  f. 

V.  30.  Die  Belohnungen  im  Messiasreiche  werden  je- 
doch nicht  nach  der  frühern  oder  spätem  Zeit  des  Ein- 
tritts in  meine  Gemeinschaft  abgemessen  werden.  Nein, 
nicht  die  Anciennetät  ist  das  Richtmaass  des  Lohns  bei 
der  nahen  Reichserrichtung:  Viele ^  die  zuerst  eingetreten 
sind,  werden  denen  gleichgestellt  sein,  welche  zuletzt  meine 
Nachfolger  geworden,  und  umgekehrt.  Die  richtige  Struc- 
tur  und  Uebersetzung  ist  nicht  die  von  Friizsche:  Viele 
werden  Erste  sein  und  Letzte  (eaxctrov  ovreg,  nämlich  vor 
der  Parusie)  und  Letzte  als  Erste  (TtQCüTOL  bvreg)^  sondern 
die  gewöhnliche,  nach  welcher  in  der  ersten  Hälfte  tcqwtoc 
und  in  der  zweiten  eaxaTOL  Subject  ist.  Dagegen  ist  nicht 
20,  16.,  wo  vielmehr  der  Context  die  umgekehrte  Stellung 
beider  Glieder  dargeboten  hat.    Beachte  ferner,    dass  die 

gesperrte  Wortsetzung  TtoXXol Ttqwvoi  einen  grossen 

Nachdruck  auf  Ttol^koL  legt:  In  Menge  aber  werden  Erste 
Letzte  sein  und  umgekehrt.  Das  zweite  Glied  ist  zu  ver- 
vollständigen: xai  TtokXol  eaovxai  eaxccroL  tcqcjtoi.  Die 
Beziehung  aber  von  Ttgakot.  und  iaxcctot  nicht  auf  die  Zeit, 
sondern  auf  den  Rang,  nach  göttlicher  und  menschlicher 
Ansicht,  womach  der  Sinn  wäre,  „dass  bei  der  Vergeltung 
Mancher,  welcher  sich  oben  an  stellt,  zu  unten  gestellt 
wird"  (Hilgenf.  nach  Euth.  Zig.,  Erasm,,  Jansen,  Wetst., 
de  Wette,  Bleek),  hat  das  folgende,  durch  yaq  angeknüpfte 
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Gleichniss  wider  sich.  Jedoch  speciell  von  Jtuien  und  (den 
später  berufenen)  Heiden  zu  erklären  (TheophyL,  Groi.), 
ist  ebenfalls  ohne  Recht  im  Texte. 
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y.  6.  wQav)  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  L.  Sin.  Yerss. 
Or-  als  Supplement  zu  tilgen.  —  ianSras)  Elz,,  Fritzsche,  Scholz 
setzen  hinzu  dgyovs,  welches  B.  C.**  D.  L.  Sin.  Verss.  u.  Väter  aus- 
lassen. Zusatz  aus  V.  3.  u.  7.  —  V.  7.  x.  o  iav  ^  Sixatov^ 
Xrjy/ea^e)  fehlt  in  wichtigen  Codd.  (B.  D.  L.  Z.  Sin.)  Verss.  u.  Vä- 
tern. Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  Statt  li^xped&e  hahen  mehrere 
Verss.  dabo  vobis.  Die  Worte  sind  ein  sehr  alter  Zusatz  nach  V.  4- 
—  V.  8.  tilge  ävroTg  mit  Tisch,  8.  nach  C.  L.  Z.  Sin. -Or.  Supple- 
ment. —  V.  10.  nXelova)  FritzschCf  Lachm,  u.  Tisch.  7.:  nUlov, 
nach  B.  C*  N-  Z.  zf.  Minusk.  Verss.  Or.  Die  Recepta  ist  ausle- 
gend {mehrere  Denare),  —  Statt  dvd  lies  mit  Tisch,  t6  dvd,  nach 
C.  L.  N.  Z.  Sin.  33.  Der  Artikel  ward  nach  V.  9..  übersehen.  — 
V.  12.  0Tt)*fehlt  zwar  bei  B.  C.**  D.  Sin.  1.  Vulg.  It.  Syr.  und  ist 
von  Lachm,  u.  Tisch,  getilgt;  wie  leicht  aber  konnte  es  vor  oSroi 
übersehen  werden!  —  V.  15.  Das  erste  ^  hat  Lachm.  gestrichen, 
nach  B.  D.  L.  Z.  Syr.cu  Arm.  (nach  welchen  Zeugen  u.  Sin.  auch 
die  Stellung  o  ^iX(o  noirjaai  herzustellen  ist).  Richtig;  alter  Zusatz 
behuf  Bezeichnung  der  Frage.  Zur  Weglassung  des  ^f  wäre  gänz- 
lich kein  Grund  gewesen.  Statt  des  zweiten  ^  (b.  JElz.)  ist  mit 
Tisch,  7,  ei  zu  lesen,  nach  ß.**  H.  S.  r,  Chrys.  Did.  u.  vielen  Mi- 
nusk. Unverstanden,  ward  ei  bei  der  Gleichheit  der  Aussprache 
mit  rj  um  so  leichter  geändert.  —  V.  16.  noXXol  ydq  eiai  xJLij- 
Tol,  oXCyot  ^k  ixXexToi)  fehlt  bei  B.  L.  Z.  Sin.  36.  Copt  Sahid. 
und  ist  von  Tisch,  8.  gestrichen,  welchem  Keim  beitritt.  Allein 
die -Zusetzung  aus  22,  14.  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da  so  wenig 
Veranlassung  dazu  war,  dass  die  Worte  hier  vielmehr  ungehörig 
erscheinen  können.  Diese  scheinbare  Ungehörigkeit  kann  die  Weg- 
lassung des  von  C.  D.  It.  Syr.  so  altbezeugten  Spruchs  veranlasst 
haben ,  wenn  nicht  blos  das  Homoeoteleuton  iaxaTOI  —  ixXexTOI 
die  Ursache  war.  —  V.  17.  iv  ry  66^  xai)  lies  mit  Lachm.  u. 
Tisch, :  xai  iv  ry  od^,  nach  B.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Arm. 
Pers.  p.  Or.  (zweimal),  iv  ry  6^0  ward  sehr  frühzeitig  (Vulg.  It. 
Hil.)  ausgelassen,  entweder  zufällig  oder  weil  es  auch  in  den  Parall. 
nicht  steht.  Zur  Wiederherstellung  aber  bot  sich  dann  am  näch- 
sten der  Platz  nach  xctr*  i6Cav  an.  —  V."  19.  dvaaTtiaerai)  Tisch,: 
iyeqd-rioeTaVf  nach  C*  L.  N.  Z.  Sin.  Or.  Chrys.    Die  Becepta  ist  aus 
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den  Parall.  —  Y.  22.  nlvnvi)  £U^,  Scholz  setzen  hinzu:  xttl 
(Scholz:  fj)  tb  ßdnTiafj,a,  o^iyd}  ßaTtriCofiai,  ßanriöd^vai ;  gegen  B. 
D.  L.  Z.  Sin.  1.  22.  d.  meisten  Verss.  u.  Or.  Ephiph.  Hilar.  Hier. 
Ambr.  Jav.  Aas  Mark.  10,  38.  —  Y.  23.  nleif^i]  Eh,,  Scholz 
setzen  gegen  dieselben  Zeugen  hinzu:  xal  (Scholz:  rj)  rb  ßanruSficty 
S  iyw  ßttTrri^ofAM^  ßaTirufd^aeade.  —  Y.  26.  l^axai  iv  vfilv)  Statt 
t(tTM  hat  Lachm,  iorCv,  nach  B.  D.  Z.  Cant.  Sahid.  Richtig;  die 
Recepta  ist  Aenderung  nach  dem  Folgenden,  wo  Y.  26.. u.  27.  statt 
^c(T<o  mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch.  8.  tiftai  zu  lesen  ist,  nach  über- 
wiegenden Zeugen ;  taxfo  ist  (auch  Mark.  10,  43.  eingedrungenes) 
Interpretament.  Aber  S4  nach  ovriog  Y.  26.  hätte  Fritzsche  nicht 
wiederherstellen  sollen ,  es  ist  von  entscheidenden  Zeugen  verur- 
theilt  u.  Yerbindungszusatz  aus. Mark.  —  Y.  31.  txqaiov)  Lachm., 
Tisch,  8.:  txQtt^av\  nach  B.  D.  L.  Z.  /7.  Sin.  Minusk.  Copt.  Sahid. 
Wiederholung  aus  Y.  30.  —  Y.  38.  aro^j^^wtftr  rifi,  ol  otp^.) 
Lachm.f  Tisch.  8.:  dvoi/ytSaiv  ot  offS-,  ^fi.,  nach  B.  D.  L.  Z.  Sin.  Mi- 
nusk, Or.  Chrys.  Aufzunehmen,  da  der  Aor.  I.  geläufiger  war,  vrgl. 
9,  30.  Joh.  9,  10.  —  Y.  34.  otpS^alfidSv)  B.  D.  L.  Z.  Minusk.  Or. 
haben  o/jt/Ltdriov,  So  Lachm»,  Rinck,  Tisch,  8.  Richtig;  das  ge- 
wöhnlichere Wort  drang  aus  dem  Contexte  ein.  —  Nach  dvißUtfjtxv 
ist  ctvrdSv  ol  oif^aXfjtoi  von  Lachm.  u.  Tisch,  8.  getilgt.  £s  fehlt  bei 
B.  D.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Yerss.  (auch  Yulg.  It.)  u.  e.  Yätern,  ward 
aber  als  überflüssig  und  lästig  weggelassen.  Zur  Znsetzung  war 
gänzlich  kein  Grund. 

Anmerk.  Nach  Y.  28.  hat  D.  (u.  Codd.  d.  It.  mit  vielen  Ya- 
rianten  im  Einzelnen)  den  apokryphischen ,  aber  mit  Luk.  14,  8  fl*. 
verwandten  Zusatz:  vfielg  ^k  C^Tetre  ix  fiixQov  av^cftti  x.  ix  fjuC^ovog 
tXttTTOv  {Ivai,  Eis€QXOfi€vot  <f^  xal  naQaxktiO-ivreg  ^Hnvrjaai  fjiri 
dvaxXlv€€fd-€  €ts  tovs  i^i^ovrag  ronovs,  firi  noxs  Mo^oxiQog  aov 
inild^yy  xal  nQos€k&a>v  6  SsmvoxXi^xtoQ  ftTTTj  aor  txi  xdxto  j^w^ft,  xal 
xttxauf/w&i^ai^.  *Eav  6k  dvaniar^g  tig  xbv  rjxxova  xonov  xal  inikd-y 
öov  fjxxtov,  iQBi  aoi  6  6fcnvoxliix(OQ'  avvayf.  ht  dvto,  xal  taxav  aov 
Tovxo  xQ^^f't^^'^'    Vrgl.  Hilar.,  auch  Syr.c«. 


V.  1.  Das  Gleichniss  hat  Bur  Matth.  —  Y^O)  erläu- 
ternder Nachweis  zu  19,  30.  —  dv&Q,  ol'Kod.)  S.  z. 
13,  24.  18,  23.  —  «Via  Ttqmt)  Vrgl.  z.  13,  29.  Act.  28, 
23.:  oiTtb  Ttqwt,  Classiker  sagen:  «jua  e^,  a^a  t^  W^Q<fi 
a^ia  OQ^^gq).  und  dergl.  —  elg  rov  oif.i7teX.  avtov) 
in  seinen    Weinberg  ^    in   welchen  er   sie   schicken   wollte, 
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V.  2.  Vrgl.  Act.  7,  9.  u.  s.  überh.  Wäie  Rhetor.  p.  47  f. 
—  S.  über  die  ganze  Parabel  Rupprecki  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1847.  p.  396  ff.  Stefensen  das.  1848.  p.  686  ff.  Betser  in 
d.  Luther.  Zeitschr.  1851.  p.  122.  Rudel  das.  p.  511.  Mänch- 
meyer  das.  p.  728.  Und  dass  in  ihr  keine  gesetzliche  Amts- 
anordnung enthalten  ist,  s.  b.  KöstUn  d«  Wesen  d.  Kirche 
1854.  p.  52  ff. 

V.  2.  'Ex  drjvaqlov  vriv  fifiiqav)  Nachdem  er  mit 
den  Arbeitern  einstimmig  geworden  war  in  Gemässheii  eines 
Denars  den  Tag,  hi  bezeichnet  nicht  den  Preis  (welcher 
durch  den  Genit.  ausgedrückt  sein  würde,  V.  13.),  obgleich 
«c  ärp^aQ.  der  Preis  ist  (27,  7.  Act.  1,  18.),  sondern  es  be- 
zeiclmet  diesen  Preis  als  dasjenige,  zufolge  dessen  Fest- 
setzung die  Uebereinkunft  geschah;  vrgl.  Kühner  II.  1.  p. 
399  f.  TTjv  ^fiegav  ist  Accus,  der  nähern  Bestimmung 
jenes  Uebereinkommens :  in  Betrefi  des  Tages,  so  dass  ein 
Denar  der  Lohn  des  (laufenden)  Tages  sein  sollte,  den  sie 
arbeiten  .würden.  Als  Accus,  der  Zeit  (so  gewöhnlich)^ 
würde  es  nicht  zu  avugxoQ.  passen,  wozu  es  gehört.  — 
Ein  Denar  war  der  gewöhnliche  Tagelohn  (Tob.  5,  14.). 
S.   Wetst. 

V.  3.  Die  dritte  Stunde:  etwa  Morgens  neun  Uhr. 
Der  Artikel  ist  bei  Ordinalzahlen  entbehrlich.  S.  z.  2.  Kor. 
12,  2.  —  €v  TT]  äyoQ^)  wo  sie  auf  Arbeits-Erbieten  war- 
teten. Es  waren /me  Arbeitsleute;  Poll.  3,  82.:  ilevd-eQOi 
fiev,  dia  Tteviav  de  in   aqyvqii^  dovXevovtsg. 

V.  4.  KccTceivoig)  auch  zu  denen  sprach  er.  Das 
gleichstellende  Moment  {auch)  liegt  darin,  dass  er,  wie  die 
Ersten,  so  auch  diese  in  den  Weinberg  gehen  hiess.  —  o 
eav  y  dixaiov)  so  dass  er  also  mit  ihnen,  da  schon  ein 
Theil  des. Tages  verlaufen  war,  keinen  bestimmten  Tages* 
Lohn  ausmachte,  mithin  in  dieser  Beziehung  anders  als  bei 
den  Ersten  verfuhr. 

V.  5  fl*.  ^ETtoirjaev  (ooavTtog)  nämlich  wie  bei  den 
Vorigen  V.  4.,  so  dass  er  sie  hinschickte  und  ihnen  auch 
nui"  versprach  was  recht  sei.     Vrgl.  V. -7.  —    ozt)  weil. 

V.'  8.  ^Oxplag  de  yev.)  d.  i.  als  die  zwölfte  Stunde 
(Abends  6  Uhr)  zu  Ende  war.  —  rtp  €7Ci,tq67C(p  avTOv) 
dem  mit  der  Verwaltung  des  Hauswesens  betraueten  Ober- 
sclaven  (oiytovofiog) ,  Luk.  8,  3.  —  rov  fitad-ov)  den  be- 
wussten  Lohn.  'Der  oixovdjtiog  wusste  Bescheid  von  seinem 
Herrn,  dass  er  Allen,  obgleich  sie  verschiedene  Zeit  ge- 
arbeitet hatten,  gleichen  Lohn  auszahlen  sollte.  —  ?c«>g 
tüfv  7t  Q  (6  t  10  v)  hängt  mit  aTtodog  avr.  t.  (xlo^.  zusammen, 
ohne  dass  etwas  zu  ergänzen  ist  {und  fortfahrend  u.  dergl.), 
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wie  aus  solchen  Stellen  erhellt,  wo  der  Terminus  ad  quem 
voran  steht,  z.  B.  Hat.  Legg.  6.  p.  771.  C. ;  Ttdaag  rag 
diavojnag  ex^i^  f^^XQ''  ^^^  diidexa  drto  lai&g  aQ^fißvog,  Vrgl. 
Luk.  23,  5.  Act.  1,  21.  Joh.^8,  9. 

V.  9  ff.  Ol  nßQi  Tvv  kvdeyt,  ägav)  die  um  die  eilfte 
Stunde  nämlich  in  den  Weinberg  Geschickten,  nach  V.  6. 

—  nX^lov)  mehr  )el1s  ein  Denar,  nicht  grade  mehr  De- 
nare. —  dvä)  distributiv;  Winer  p.  372.  Der  V.  10.  vor 
dva  dtjv.  stehende  Artik.  ro  (s.  d.  krit.  Anm.)  bedeutet: 
das  je  ein  Denar  Betragende ,  so  dass  zur  Analyse  ov  zu- 
zudenken ist.  —  Nach  Y.  10  f.  Hessen  sie  das  Denar  nicht 
verächtlich  liegen  {Steffensen)^  sondern  murreten  nach  dem 
Empfang  {Münchm.). 

V.  12.  ^'0%i)  redtativ,  nicht  weil  (yoyyvtp^avy  Sri), 
da  Xsyovteg-  oti  etc.  der  Ausdruck  des  yoyyvllßiv  ist.  — 
ovroi)  verächtlich.  —  eTcoltioav)  sie  haben  Eine  Stunde 
zugebracht  (Acjb.  15,  33.  18,  23.  2.  Kor.  11,  25.  Kohel.  6, 
12.  Weist,  z.  St.  Schaef,  ad  Bos.  p.  313.  Jacobs  in  Anthol. 
IX.  p.  449.  X.  p.  44.).  Die  gewöhnliche  Fassung:  sie  ha- 
ben Eine  Stunde  gewirkt,  gearbeitet,  ist  sprachwidrig  (auch 
nicht  mit  Buth  2,  19.  zu  beweisen,  wo  Ttov  ertoirjoag  ist: 
wo  hast  du's  geschafft?) ;  es  wäre  vielmehr  zu  erklären: 
sie  haben  es  (nämlich  das  Arbeiten)  Eine  Stunde  lang  ter- 
richtet,  wenn  nicht  die  Zeitbestimmung  bei  BTtolrjoav  un- 
sere Erklärung  als  die  nächste  und  natürlichste  darböte. 

—  f.  xavatava)  Jene  Anderen  waren  erst  Abends  ein- 
getreten. 

V.  13 — 15.  ^Evl)  Einem  für  Alle.  —  eralge)  Kame- 
rad, zur  milden  Einführung  einer  Rüge,  wie  unser  ^^guter 
Freund,''  Vrgl.  22,  12.  26,  50,  So  auch  dyctd^i,  ßÜT^aze. 
S.  Herm,  ad  Vig.  p.  722.  Vrgl.  Weist.  —  ovx  ddixü 
ob)  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit,  —  örjvaQiov)  Genit. 
des  Preises.  Anders  die  Vorstellung  V.  2.  —  ^iXto  de) 
„Summa  hujus  vocis  potestas",  Beng,  —  iv  roXg  ifiolg) 
nicht  überhaupt:  in  meinen  Angelegenheiten  (Fritzsche,  de 
Weite),  sondern  nach  dem  Contexte  bestimmter :  in  Sachen 
meines  Eigenthums,  Vrgl.  ro  aov  u.  Plat.  Legg.  2.  p.  969. 
C.  —  et  o  6q)d'OLX(.i6g  aov  etc.)  s.  d.  krit.  Anm.  Das  et 
ist  nicht  fragend  wie  12,  10.  19,  3.  (denn  eine  solche  zwei- 
felhafte, Frage  wäre  nach  dem  Zusammenhange  ganz  unge- 
hörig), sondern  der  Sprechende  drückt  den  Fall  aus,  bei 
dessen  Stattfinden  seine  Befugniss  zu  thun,  was  er  will, 
mit  dem  Seinen,  keinesweges  hinfällig  sei,  so  dass  sl  dem 
Sinne  von  et  imxL  nahe  steht  (Jacobs  Del.  Epigr.  p.  405. 
Härtung  PartikelL  ü.  p.  212.  Kühner  II.  2.  p.  991.):  wenn 
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dein  Auge  böse  (d.  i.  neidisch,  vrgl.  Mark.  7,  22.  und  7*1 
Prov.  28,  22.  Sir.  14,  10.)  ist,  weil  ich  (ich  meinerseits, 
daher  i'/io)  gütig  bin!  Das  Fragezeichen  nach  e^ioig  ist 
also  zu  tilgen. 

V.  16.  Lehre  der  Parabel:  So,  wie  hier  die  zuletzt 
in  den  Weinberg  Geschickten  den  Ersten  in  der  Lohner- 
theilüng  gleichgestellt  wurden,  so  werden  die  Letzten  Er- 
sten^ und  die  Ersten  Letzten  im  Messiasreiche  gleichgestellt 
werden,  ohne  ^dass  die  kürzere  Dienstdauer  in  Nachtheil, 
und  die  längere  in  Vortheil  setzt.  Vrgl.  19,  30.  —  «aov- 
%(xi)  nämlich  thatsächlich,  hinsichtlich  des  Lohns ,  den  sie 
empfangen  werden.  Die  Ersten  werden  Letzte  sein,  sofern 
jene  nicht  mehr  als  diese  eirhalten  (gegen  de  Wetters  Ein- 
wand, als  hätten  sie  nach  dem  Ausdrucke  weniger  als  ein 
Denar  empfangen  müssen).  Von  Ausschliessung  der  tcqwzoi, 
aus  dem  Reiche  und  Annahme  der  eaxccvoi  {Krehl  in  den 
Sachs.  8tud.  1843.)  ist  im  Texte  keine  Rede^  wie  auch  der 
Sinn :  die  sich  selbst  für  Letzte  —  und  für  Erste  —  hal- 
ten ^  wie  ihn  Steffensen  fasst,  eingetragen  ist,  da  jene  Ar- 
beiter Uüioctoi  und  TtQWToi  wirklich  waren.  Der  Satz,  „dass 
in  Beziehung  auf  die  Theilnahme  an  den  Gütern  des  Him- 
melreichs vor  Gott  kein  Verdienst  gelte,  sondern  Alles  ein 
Werk  der  freien  Gnade  Gottes  sei"  (Rupprecht,  Bleek, 
Holttm.,  Keim),  ist  nicht  der  in  der  Parabel  dargestellte 
Hauptgedanke,  aber  allerdings  die  Voraussetzung  dersel- 
ben. —  7t o Hol  yag  etc.)  Bestätigung  jener  Gleichstel- 
lung der  TtQWTOc  mit  iaxA^ovg:  „denn  obwohl  Viele  zum 
einstigen  Lohnempfang  für  den  Arbeitsdienst  des  Messias- 
reiches berufen  sind,  so  sind  es  doch  nur  Wenige,  welche 
zu  einer  vorzugsweisen,  vor  den  Anderen  sie  auszeichnen- 
den Belohnung  im  Reiche  erkoren  sind."  Diese  ixleKtol 
sind  nicht  die  eaxccTOL  (die  in  freierer  Stellung  aus  innerer 
Lust  und  Liebe  arbeiten,  erdichtet  Olsh,),  sondern  Auser- 
korene aus  der  Menge  der  xXmoL  Wozu  sie  von  Gott 
auserkoren  sind,  lehrt  die  Parabel,  nämlich  einen- ausser- 
ordentlichen Grad  von  Belohnung  (mehr  als  das  Denar) 
zu  empfangen.  Der  Gedankengang  ist  also  einfach  der: 
Mit  Grund  sage  ich :  Tcat  ol  Ttqihot  ea%<noLy  denn  von  die- 
ser Gleichstellung  der  Ersten  und  Letzten  werden  nur  We- 
nige eine  Ausnahme  machen,  —  diejenigen  nämlich,  welche 
hierzu  aus  der  Masse  der  Berufenen  von  Gott  auserlesen 
sind.  So  schliesst  die  Gleichnissrede,  und  zwar  sehr  pas- 
send, mit  einem  Ausspruch,  welcher  zwar  die  Aussicht  auf 
eine  ausgezeichnete  Belohnung  (19,  28.)  den.  Aposteln  offen 
lässt,  aber  die  Sicherheit  aufhebt  und  vermeintlich  berech- 
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tigte  Ansprüche  ausachliesst,  da  die  «tiloyry,  ihrem  Begriffe 
nach,  lediglich  an  den  Rathschluss  Gottes  verweist  (Rom. 
9,  11.  15  f.),  u.  8.  V.  15.    Vrgl.  auch  zu  22,  14. 

Anmerh,  Die  einfache  Anwendung'V.  16.  inus8  Tor  willkürli- 
cher Ausdeuterei  in  den  Einzelheiten  warnen,  von  denen  Vieles  nur 
zum  Beiwerk  des  Bildes  gehört.  Der  Hausvater  ist  Gott,  der 
Weinberg  die  christliche  Theokratie,  in  welcher  für  das  nahe  Mes- 
siasreich gearbeitet  werden  soll,  der  oixovofio'g  Christus;  die 
zwölfte  Stunde,  wo  der  Lohn  gegeben  wird,  die  Parusie;  die  ande- 
ren  Stunden  die  verschiedenen  Eintrittszeiten  in  den  Dienst  für  das 
Reich  Gottes;  das  Denar  das  Messianische  Reichsheil  an  sich,  bei 
dessen  Ertheilung  der  frühere  Eintritt  in  die  Arbeit  keinen  An- 
spruch auf  höhere  Lohnbemessung  giebt,  so  wenig  diess  auch  mit 
der  menschlichen  Rechtsanschauung  sich  reimen  mag ,  daher  die 
TiQutoi  als  murrend  dargestellt  und  abgefertigt  werden.  Treffend 
Calvin :  „hoc  murmur  asserere  noluit  ultimo  die  futurum,  sed  tan- 
tum  negare  causam  fore  murmurandi."  Unbefugt  aber  hat  man 
darin,  dass  sich  die  7iq(otoi  um  einen  bestimmten  Lohn  miethen 
lassen,  eine  verwerßiche ,  und  darin,  dass  die  Späteren  auf  das  o 
iav  ^  SCxttLov  eingehen,  eine  verdienstliche  Gesinnung  gefunden.  Nur 
in  erbaulicher  Anwendung  brauchbar,  nicht  aber  dem  historischen 
Sinne  entsprechend,  ist  die  Deutung  der  verschiedenen  Stunden  auf 
die  verschiedenen  Altersstufen  im  Leben,  itindheits-,  Jünglings-, 
Manns-  und  Greisenalter  (Chrys.,  TheophyL,  Eath,  Zig,),  da  sie  die 
verschiedenen  Zeitstufen  vom  Auftritte  Christi  bis  zum  Ablauf  des 
ttioiv  ovTosj  wo  dann  die  Parusie  eintritt,  darstellen,  mithin  den 
Zeitlauf  der  damaligen  Generation  (16,  28.)  als  Tageslauf  abbilden. 
Orig.  dachte  an  die  Geschichtsepochen  von  Anbeginn  der  Welt  (1, 
bis  zur  Sündfluth;  2.  bis  Abraham;  3.  bis  Mose;  4.  bis  Christus; 
5.  bis  zum  Weltende).  Schon  19,  29  f.  entscheidet  dagegen.  Doch 
haben  auch  Theophyl.  2.  u.  A.  ähnliche  weltgeschichtliche  Deutun- 
gen. Eben  so  fern  liegt  die  Beziehung  auf  die  Juden  und  Heidefi, 
welche  nach  Hieron. ,  Orot,  besonders  Hilgenf.  ausgeaponnen  hat, 
und  zwar  so,  dass  die  ersten  Arbeiter  die  Juden  seien,  deren  Lohn 
im  Gesetze  fest  ausgemacht  und  später  wenigstens  unbestimmt  zu- 
gesagt sei,  die  letztberufenen  Arbeiter  aber  die  Heiden,  vermöge 
des  neuen  Bundes  der  Gnade  denselben  Lohn  wie  die  Erstberufe- 
nen und  zuerst  empfangend.  Auch  nach  SchoUen  soll  der  Ansprach 
der  Juden  auf  des  Reiches  Rang  und  Würdigkeit  zur  Schau  ge- 
stellt werden. 

V.  17-— 19.  Deutlicher  und  bestimmter  noch,  als  frü- 
her (16,  21.  17,  22.),  sagt  Jesus  nach  den  Synoptikern 
jetzt,  Jerusalem  sich  nähernd  {draß.  slg  ^hQoa,  ist  die  Fort- 
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Setzung  des  Zuges  19,  1.)  seinen  Jüngern  sein  bevorstehen-  , 

des  Schicksal  voraus.    Vrgl  Mark.  10,  32  ff.  Luk.  18,  31  ff.  • 

—  %aT   idlav)  ölotl  ovk  SSh  xavxa  fiad-alv  Tovg  nolXovg^ 

%ya  fit]   oxavdaXia^waiv.  Euth.  Zig.     Auch  Andere  zogen  , 

mit.  —  d'avavfp)  Dativ  der  Richtung:  zum  Tode,     S.  fVi-  i 

ner  p.  197  f.  Es  ist  späterer  Griechischer  Gebrauch.  Vrgl. 
Sap.  2,  20.  2.  Petr.  2,  6.  Loheck  ad  Phryn.  p.  475.  Grimm 
z.  Sap.  1.  1.  lieber  die  Vorhersagung  der  Auferstehung  s. 
z.  16,  21. 

V.  20.  ToxB)  nach  der  Verkündigung  V.  17—19.  Sa^ 
hme,  die  Schwester  seiner  Mutter  (s.  z:  Joh.  19,  25.),  ge- 
hörte zu  den  Frauen,  welche  Jesum  zu  beglert^  jpflegten. 
27,  56.  Mark.  15,  40.  16,  1.  Sie  mochte  von  ihren  Söhnen 
gehört  haben,  was  er  19,  28.  den  Aposteln  verheissen  hatte. 

—  alTOvaä  rt)  eine  Bitte  habend.  In  n  aliquid  magni 
zu  finden  (Maldon.  y  Friizsche),  ist  vorgreifend.  Vrgl.  V. 
21.  TL  d-ekeig.  Ueber  die  Partie.  Praes,  s.  Kühner  11.  2. 
p.  622  f.  Bissen  ad  Pind.  Ol.  7,  14.  Bornem.  ad  Xen. 
Anab.  7,  7,  17. 

V.  21.  Sie  bezeichnet  die  beiden  obersten  E^irenstel- 
len  im  Messiasreiche.  Denn  bei  den  Orientalen  war  der 
erste  Bangplatz  rechts,  und  der  zweite  links  neben  dem 
Könige.  Joseph.  Ant.  6,  11,  9.  VTetst,  und  Paulus  z.  St. 
Sie  wünschte  ihre  Söhne  nicht  blos  als  avyxXtjQOvoiLiovg  und 
avfißaaLlsvovzoig  überhaupt  (Apoc.  3,  21.),  sondern  als  die 
ersten  Proceres  regni  zu  sehen.  —  eiTte^  iva)  wie  4,  3. 
Dass  auch  der  sanfte  und  demüthige  Johannes  diesen 
Wunsch  hat  (denn  die  beiden  Jünger,  deren  Wortführerin 
die  Mutter  ist,  sind  selbst  mit  als  Bittende  zu  betrachten, 
V.  22.,  daher  auch  die  Verschiedenheit  von  Mark.  10,  35. 
sehr  unwesentlich  ist) ,  zeigt ,  welche  Veränderung  sein 
Charakter  in  der  Folgezeit  erfahren  hat.  Vrgl.  z.  Joh. 
Einl.  §.3. 

V.  22,  Ov%  oXdaTB  etc.)  Ihr  verstehet  nicht,  was  in 
eurer  Bitte  liegt;  ihr  wisset  nicht,  dass  die  höchsten  Stu- 
fen des  avfÄßaailevBiv  (2.  Tim.  2,  12.  1.  Kor.  4,  8.)  in  mei- 
nem Beiche  nicht  ohne  vorherige  Uebernahme  und  Erdul- 
dung  der  Leiden,  wie  ich  sie  zu  erdulden  habe,  erlangt 
werden  können.    Die  beiden  Jünger  selbst  redet  Jesus  an« 

—  ö'Vvaad^e)  vom  moralischen  Vermögeii.  —    ro  Ttoriq- 

Qiov)  w"i3,  bildliche  Bezeichnung  des  Schicksals  überhaupt 
und  des  Leidens  insbesondere.  S.  d.  Ausl.  z.  Jes.  51,  17. 
Jerem.  49,  12.  Martyr.  Polyc.  14. 

V.  23.  Die  Jünger  sagen:  dvväfxtd'a^  nicht  weil  sie 
Jesum  nicht  recht  verstanden  haben  (V.  18  f.),  sondern  in 
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aufrichtiger ,  obwohl  selbstvertrauender  Entschiedenheit, 
welche  sich  auch  bei  Beiden,  nur  in  verschiedener  Weise, 
späterhin  genug  bewährte.  —  ovx  sotiv  kfiov  dovyai, 
aXX^  olg  i^roifi.  VTtb  xov  Ttarg,  fi,)  sc.  do^OBtai:  ist 
nicht  meine  Sache  (steht  nicht  mir  zu)  zu  geben,  sondern 
es  wird  denen  gegeben  werden,  welchen  es  bereitet  ist  (in 
Bereitschaft  gesetzt  ist,  25,  34.  1.  Kor.  2,  9.)  von  meinem 
Vater.  Vrgl.  z.  ifAOv  cotI  mit  Infin.  Plat.  Legg.  2.  p.  664. 
B.:  i^iov  ar  utj  k^yeiv.  Jesus  weist  hier  die  fragliche  Bitte 
n(dt  der  unumwundenen  Erklärung  ab :  die  Verleihung  des 
Gebetenen  gehöre  zu  den  Vorbehalten  Gottes :  er  der  Söhn 
habe  diese  Befugnis»  nicht«  Ein  anderer  Vorbehalt  des 
Vaters:  24^  36.  Mark.  13,  32.  Dieser  klare  Wortsinn  ist 
nicht  hinwegzudeuten  oder  zu  clausuliren.  Jenes  thaten 
Chrys.  u  seine  Nachf.,  auch  OasiaL,  Grot.,  Kuinoel,  wel- 
che dlld  gleich  el  f^tri  nahmen;  dieses  Augustin.  ^  Luther^ 
ah  Mensch  („secundum  formam  servi")  hinzudenkend,  und 
ßengelf  welcher  (wx  eartv  ifxop  iovvat  durch  die  irrige  Er- 
gänzung: iDor  meinem  _  Tode  beschränkt.  —  üebrigens  ist 
to  fiiv  TCOTTJQ,  fi.  Ttiea&e  Ausdruck  des  guten  Glaubens 
und  Vertrauens  des  Herrn  auf  das  dvväfied^  der  Jünger; 
er  hat  die  Zuversicht,  sie  werdende  durch  die  That  bewäh- 
ren. So  sind  seine  Worte  nur  mittelbar  eine  Vorher- 
»agung,  und  nicht  grade  des  Märtyrertodes,  welchen  aller- 
dings Jakobus  Act.  12.,  nicht  aber  Johannes  erlitten  hat*), 
sondern  überhaupt  des  Leidens  für  das  Messiasreich  (Rom. 
8,  17.  2.  Kor.  1,  5.).  Wahrscheinlich  aber  ist  die  apokry- 
phische  Erzählung,  dass  Johannes  einen  Giftbecher,  und 
zwar  ohne  Schaden  (Mark.  16,  18.)  getrunken  habe  (s. 
Fabric,  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  576.  Tischend,  Act.  ap.  apocr» 
p.  269.),  wie  auch  die  Sage  von  der  versuchten  Tödtung 
durch  siedendes  Oel  (TertuU.  de  praescr.  36.)  mit  durch 
u.  St.  veranlasst  und  verbreitet.  Orig.  setzt  sie  mit  der 
Verbannung  des  Job.  nach  Patmos  in  Beziehung. 

V.  24.  ^HyavdxTfjaav)  Eifersucht  auf  die  sich  Her- 
vordrängenden. Euth.  Zig. :  ol  d^a  toig  dval  ^ad^xdlg 
Fq>&6vrjaav,  rvSv  Ttqwtsiiov  eq)iS^ivoig, 

V,  25  ff.    Der  Grössensinn  und  seine  Gelüste ,  wie  er 


♦)  Der  Bericht  des  Gregwius  Hamariolos  (b.  Nolte  in  d.  Tüb. 
theol.  Qaartalschr.  1862.  p.  466.),  dass  Papias  in  seinen  loytoig  den 
von  den  Juden  erlittenen  Tod  des  Job.  bezeage,  kann  das  Zengniss 
der  alten  Kirche  von  seinem  natürlichen  Tode  nicht  überwiegen. 
Die  Verhandlungen  darüber  bei  Hügenf,  in  s.  Zeitschr.  1865.  p;  78  ff. 
Overheck  daselbst  1867.  p.  68  ff.  Holtzm.  in  SchenkeVs  Lex.  III.  p. 
883.  Keim  IM.  p.  44  f.    Sttitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868.  p.  487  ff. 
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der  Bitte  der  Zebedäiden  za  Gnmde  gelegen  hatte',  lag 
aadi  in  dem  Unwillen  der  andern  Junger.  Daher  schlagt 
ihn  Jesos  nieder«  und  yerlangt  Ton  ihnen  die  dienende  De- 
mnth  als  den  W^  zum  wirklidien  Grosssein  im  Jünger- 
kreise. —  oi  aQ%ov%Bg  T(ov  i&p,)  die  heidnischen  Re- 
genten« —  xoTaxvQj)  Das  yerstärkende  Compos.  bezeich- 
net das  unterdrückende  Herrschen.  VrgL  Diod.  Sic  14, 
64.,  oft  bei  den  LXX.  S.  Sehleusn. ;  1.  Petr.  5,  3.  Act. 
19,  16.  Eben  so  das  sonst  nicht  aufbehaltene  xa%t^ova.j 
sie  üben  Gewali  gegen.  —  avx^v)  geht  heidee  Mal  aof  %. 
l^w,  —  o\  fieydloi)  die  Magnaten  (Hom.  Od.  18,  382., 
yrgl.  fieyiOToreg  Mark.  6,  21.),  „ipsis  saepe  domüus  impe- 
riosiores'S  Beng.  -:—  ovx  ovrtog  ia%iy  sp  vfiip)  anders 
yerhält  sich's  unter  euch.  Beachte  das  Praesens  (s.  d.  krit. 
Anm.);  solch  ein  Yerhältniss  giebt  es  gar  nicht  unter  euch. 
—  fiiycLg)  gross 9  nicht  gleich  fieyiarog^  sondern  eine  grosse, 
ausgezeichnete  Stellung  unter  euch.  In  eurem  Kreise  ist 
das  wahre  Grosssein  das  Dienen;  darnach  werdet  ihr  euch 
richten.  Daher  das  Futur,  eartu;  denn  das  Dien^i  wird 
der  Fall  sein  bei  dem,  der  das  Grosswerden  will;  Ersteres 
ist  yon  Letzterem  die  Folge.  —  TtQdßtog)  ein  Erster  dem 
Range  nach,  steht  mit  fieyag  in  kUmakiischem  Verhältnisse, 
wie  dtwlog  mit  öioKorog,  Auf  diesen  beiden  Prädicaten 
liegt  der  Accent  der  Nachsätze ,  daher  die  Tonstellung 
am  Ende. 

y.  28.  "ßoTveQ)  „summum  exemplum",  Beng.  Yrgl. 
Phil.  2,  5.  Rom.  15,  3.  Polyc.  Phil.  5. :  og  tyeveto  diaxovog 
TtdvTüfy.  Beachte  die  grosse  Bestimmung  des  Selbsiopfers^ 
deren  sich  Jesus  von  Anfang  an  bewnsst  war.  VrgL  Dor-^ 
^er  sündlose  VoUk.  Jesu  p.  44  ff.  —  diaxüvfid'^vat^\  be- 
dient zu  werden^  wie  grosse  Herren.  —  xat  dovvcci)  stei- 
gernd;  es  reiht  den  höchsten  Act,  den  letzten  Höhepunkt 
des  dimumjaai,  an;  dovvai  aber  ist  gewählt,  weil  die  tfßvxi^ 
(die  Seele  als  das  Princip  des  Leibeslebens)  als  Xvnqoy  (Lö- 
segeld) gedacht  ist;  denn  sie  wird  durch  Vergiessung  des 
Blutes  (26,  28.  Eph.  1,  7.)  die  Tifxij  der  Loskaufung,  1. 
Kor.  6,  20.  7,  23.  Vrgl.  z.  Job.  10,  11.  —  avvi  TtoXXdiv) 
avrl  bezeichnet  die  Stellvertretung.  Das,  was  als  Lösegeld 
gegeben  wird,  tritt  an  die  Stelle  (statt)  derjenigen  ein,  wel- 
che damit  losgekauft  werden.  Das  XvtQov  (Pkt.  Legg.  11. 
p.  919.  A.  Rep.  p.  393.  D.  Thuc.  6,  5,  4  )  ist  ein  äyTilvrQor 
(L  Tim.  2,  6.),  avrdllayfia  (16,  26.).  Ob  dvrt  TtoUwv  an 
XvTQOv  angeschlossen ,  was  am  einfachsten  ist ,  oder  mit 
dovvai  verbunden  werde,  ist  (gegen  Hofm.  Schriftbew.  H. 
1 .  p.  300.)  für  den  Sinn  von  dvri  ganz  gleichgültig.    Dieser 
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ist  jedenfalls  durch  Xvtqov  (isjä)  specifisch  und  scharf  be- 
stimmt *),  und  zwar  als  der  der  Stelheriretungi  in  welcher 
der  Lösepreis  als  Aequivalent  für  den  Freigekauften  ein- 
tritt, eine  Anschauung,  welche  durch  die  anderweit  im  N, 
T.  gangbare  Darstellung  des  Sachverhältnisses  als  Sühn- 
opfere  nur  bestätigt  wird,  26,  28.  Joh.  1,  29.  1.  Joh.  4, 
10.  Rom.  3,  25.  Jes.  53,  10.  1.  Petr.  1,  18  f.  3,^  18.  Wo^ 
von  sie  losgekauft  werden?  von  der  ewigen  äTCciXetay  wel- 
cher sie ,  wenn  ihre  Sündenschuld,  nicht  getilgt  würde ,  als 
unter  dem  Zorne  Gottes  bleibend  (Joh.  3,  36.),  verhaftet 
bleiben  würden  (Joh.  3,  16.  Gal.  3,  13.  2.  Kor.  5,  21.  1. 
Petr.  2,  24.  Kol.  1,  14.  2,  13  f.),  wie  in  einem  sonst  un- 
lösbaren Sclaventhum,  Hebr.  2,  15.  —  TtokXmv)  Je  nach- 
dem der  stellvertretende  Tod  Jesu  entweder  nach  seinem 
objectiven  Thatbestande  (welcher  ist :  Jesus  hat  sein  Leben 
zur  Loskaufung  aller  Menschen  gegeben),  oder  nach  der 
subjectiven  Aneignung  seiner  Wirkung  von  Seiten  der  In- 
dividuen (welche  nur  bei  den  Glaubenden  statt  findet)  be- 
trachtet wird,  kann  er  als  für  Alle  (Rom.  5,  18.  1.  Tim. 
2,  6.  1.  Joh.  2,  2.)  oder  als  für  Viele  (so  auch  26,  28. 
Hebr.  9,  28.)  geschehen  bezeichnet  werden.  So  hier,  wo 
also  TVoXXctiv  alle  pieint,  welche  glauben  und  glauben  wer- 
den  (Joh.  17,  20.). 

V.  29.^  VrgL^Mark.  10,  46  ff.  Luk.  18,  35 -ff.  Kai 
ixTtOQ,  avTCJv  äfto  ^leQvx^)  Von  dem  Aufenthalte  in 
Ephraim  und  von  der  Reise  nach  Bethanien  (bei  Job.  11, 
54.  12,  1.)  berichten  die  Synoptiker  nichts,  ja  ihr  Bericht 
(Matth.  21,  1  ff.)   schliesst  wenigstens  den  letztem  Punkt 


*)  Mttsehl  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1863.  p,  222  fiP.  bestimmt 
den  Begriff  von  Xutqov  als  eine  Wertbgabe  als  Schutzmittel  gegen 
den  Tod;  indessen  genügt  das  nicht,  da  pretium  redemtionis  überall 

auch  bei  den  LXX.,  wo   sie   nS!D   durch  Xvtqov  geben  (Ex.  21,  30. 

30,  12.  Num.  35,  31  f.  Prov.  6,  35.  13,  8.) ,  der  specifische  Wortbe- 
griff ist,  obwohl  der  Sinn  Schutzmittel  je  nach  dem  Zusammenhange 
ex  adjuneto  hinzutreten  kann.    Der  nämliche  Wortbegriff  findet  statt, 

wo  sie  auch  andere  Worte  durch  Xvtqov  geben,  wie  TlibM  (Lev.  25, 
24.  51.),  Ö"»lSn  (Num.  3,  51.),  ii-^iB  (Ex.  21,  30.),  Tn'ü  (Jes.  45, 

•   •.         •      ^  •        •  •        • 

13.).  Den  Sinn  der  vorliegenden  St.  erklärt  Ä.  .*  „/cÄ  bin  gekom- 
men f  anstatt  derer ,  welche  eine  Werthgabe  ah  Schutzmittel  gegen  das 
Sterben  für  sich  und  für  Andere  an  Gott  zu  leisten  vergeblich  erstre- 
hen  würden^  dasselbe  durch  die  Hingebung  meines  Lebens  im  Tode  an 
Goü  zu  verwirklichen,  aber  eben  nur  anstatt  derer,  welche  durch  Glau- 
ben und  selbstverleugnende  Nachfolge  meiner  Person  die  Bedingung  er- 
füllen,  unter  der  allein  meine  Leistung  den  erwarteten  Schutz  für  sie 
vermitteln  kann^^,  p.  238. 

Mtyer*«  Komment.  l.Thla.  I.  Abthl.  6.  Aafl.  27 
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aus.  Diese  Verschiedenheit,  nicht  blos  Ungenauigkeit  ist 
anzuerkennen  (vrgl.  z.  21,  1.)  und  nicht  durch  Erfindungen 
(Paulus,  Schlei erm,,  Neand.,  vrgl.  auch  Sie  ff  er  i:  Jesus  habe 
einen  doppelten  Einzug  gehalten,  Abends  mit  der  Festca- 
ravane,  und  dann  wieder  den  andern  oder  zweiten  Morgen 
nachher  von  Bethanien  aus;  s.  dagegen  z.  Joh.  12,  17  f. 
Anm.)  zu  beseitigen.  Unvereinbar  bleibt  auch,  dass  Luk. 
die  Heilung  h  t(p  eyyiCßiv  avrov  eig  ^leQtx-  setzt,  und  dass 
Mark.  u.  Luk.  nur  von  Einem  Blinden  berichten,  obgleich 
man  erstere  Verschiedenheit  sich  zu  der  Annahme  zu  Nutze 
gemacht  hat,  Matth.  habe  zwei  Heilungen,  von  denen  eine 
beim  Einzüge,  die  andere  beim  Auszuge  geschehen  sei, 
verbunden  {TheophyL,  Neand.,  Wieseler,  Ebrard,  Krafft), 
Die  Zweizahl  wird  weder  durch  die  Erinnerung  an  9,  27  ff. 
beseitigt  {Slrauss),  noch  durch  Annahme  einer  Zusammen- 
fassung mit  dem  Blinden  von  Bethsaida  Mark.  8,  22.  er- 
klärt {Holtztn.^  Volkmar),  tritt  aber  in  Betreff  ihrer  Ge- 
schichtlichkeit hinter  dem  charakteristischen  Berichte  des 
Matrk.,  welcher  die  ursprüngliche  Fassung  verräth,  zurück. 
Vrgl.  z.  8,  28  ff. 

V.  31  f.  ^'Iva  at(0  7ti^a.)  Zweck  von  iTtezifxmey  av- 
Toilg.  —  Treffend  Euth,  Zig. :  eTtsaTOfuaev  avrovg  eig  rifi^v 
rov  ^Irjaovy  (og  hoxXovvrag  avrov,  Vrgl.  19,  13.  Wahr- 
scheinlich sahen  sie  ihn  grade  im  Lehrgespräche  begriffen. 
—  tL  ^iXaxe  Ttoii^aa)  vfilv)  Die  Frage  beabsichtigt  eine 
Steigerung  des  Vertrauens  mittelst  der  durch  sie  angereg- 
ten Hoffnung.  Vrgl.  z.  Joh.  5,  6.  Nicht  IW  ist  zu  ergän- 
zen, sondern  vrgl.  z.  13,  28. 

V.  33  f.  "Iva  dvocyatacv  etc.)  giebt  die  Antwort  auf 
diese  Frage  in  der  Form  der  Absicht  des  gerufenen  eXetjaov 
^^äg,  wovon  IVa  ävoiy.  etc.  die  Fortsetzung  enthält.  — 
ijxpaTo)  Verschiedenheit  von  Mark.  u.  Luk.,  nach  welchen 
Jesus  nur  durch  sein  TVort  heilt.  —  tcjv  o/tifiaTiov  (s.  d. 
krit.  Anm.)  ohne  Sinnunterschied  von  ogyS^aXfioly  zur  Ab- 
wechselung gesötzt.  Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  17.  Plat.  Ale. 
L  p.  133.  B.  —  dvißX.  avr.  ol  oq)d'.)  umrden  ihnen  toie- 
der  sehend  die  Augen;  einfach.  —  t^xoIov^.  avnp)  ob 
bleibend?  wir  wissen  es  nicht;  aber  Mark.  10,  46.  macht 
es  wahrscheinlich. 
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V-.l.     TiQog  t6  oQog)  Statt  n^og  haben  Lachm.  u.   l'isch,  €lg, 
nach  B.  C.**  33.  Codd.  It.  Or.  (einmal).    Richtig;  n^g  ist  aus  Mark.    . 
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11,  1.  Luk.  19,  29.  — •  V.  2.  nogsv^fire)  Lachm,,  Tisch,  8.: 
noQ€vad'€f  nach  erheblichon  Zeugen.  Allein  noQevß&e  war  den  Ab- 
schreibern geläufiger  (10,  6.  22,  9.  25,  9.  41.).  —  Statt  dnivavn 
haben  Lachm.,  Tisch,  8.  xaxivavtif  zwar  nach  bedeutenden  Zeugen, 
aber  aus*  Mark.  u.  Luk.  —  Aus  den  Parflllelen  (doch  s.  z.  Mark.  11, 
2)  ist  auch  äyayfj^t  wofür  mit  Lachm.  ayers  herzustellen  ist.  -^  V. 
3.  Die  Recepta  dnoöreXsl  Laben  nach  B.  D.  H.  M.  Sin.  Vulg.  It. 
Copt.  Sahid.  Arm.  Or.  auch  Lachm.  u.  Tisch.,  dahingegen  Matth., 
Griesb.,  Scholz  anoariXlH  aufgenommen  haben.  Bedeutende  Zeu- 
gen auf  beiden  Seiten.  Das  Futur,  schien  im  Zusammenhange  er- 
forderlich, und  ward  daher  hier  und  Mark.  11,  3.  eingebracht.  — 
V.  4.  okov)  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  8.  nach  C*  D.  L.  Z.  Sin.  Verss. 
Or.  Chrys.  Hil.  zu  streichen.  Vrgl.  1,  22.  26,  56.  —  V.  5.  ndSlov) 
Lachm, y  Tisch.:  Inl  nfSXov,  nach  B.  L.  N.  Sin.  1.  124.  Verss.  Rich- 
tig; die  LXX.  haben  nur  einmal  iiti.  —  Y.  6.  Für  awira^sv  {Lachm., 
Tisch,  7.)  ist  die  Bezeugung  von  B.  C.  D.  33.  genügend.  Tisch.  8. 
hat  die  Rec.  n^gira^ev,  das  geläufigere  Wort.  —  V.  7.  Statt  des 
ersten  indvto  avTciv  haben  Lachm.  u.  Tisch,  8.  in*  avT(3v,  nach 
B.  L.  Z.  Sin.  69.  Or. ,  wozu  auch  D.  u.  Codd.  d.  It.  mit  iTi*  avrov 
hinzutreten.  Und  leicht  ward  das  folgende  indvo)  mechanisch  schon 
vorweggenommen.  —  Die  Lesart  insxd&iasv  {£lz.:  insxd&iaav)  ist 
entschieden  bezeugt  (aufgen.  von  Matth.,  Griesb.,  Fritzsche,  Scholz, 
Lachm.,  Tisch.) ,  daher  die  Rec.  aus  Luk.  19,  35.,  nicht  Inexd&iaev 
aus  Mark.  11,  7.  herzuleiten  ist  (vrgl.  Joh.  12,  14.).  —  V.  8. 
iaTQfovvvov)  Tisch,  8.:  ^argtoauv,  nur  nach  D.  Sin.*  Or.  Wieder- 
holung des  Vorhergegangenen.  —  V.  9.  n^odyovTeg)  Lachm., 
Tisch. :  nqody,  avrov,  nach  B.  C.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  Or.  Eus. 
Dieses  avrov,  entbehrlich  an  sich,  ward  noch  leichter  durch  Ver- 
gleichung  von  Mark.  11,  9.  übergangen.  —  V.  11.  Erst  nach  nqoip. 
setzt  Lachm.  (B.  D.  Sin.  Or.)  ^JrjOovg;  so  auch  Tisch.  8.  Aber  wie 
gangbar  war  „Jesus  von  Nazarethl"  —  V.  12.  rov  &€ov)  getilgt 
von  Lachm,  nach  B.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.  Als  entbehr- 
lich und  bei  Mark.  u.  Luk.  nicht  gelesen,  auch  sonst  im  N.  T.  nicht 
gebräuchlich,  ward  es  übergangen.  —  V.  13.  Inotr^aari)  Fritzsche, 
Lachm.,  Tisch.:  noUCxe,  nach  B.  L.  Sin.  124.  Copt.  Aeth.  Or.  Eus. 
Richtig;  inon^aare  ist  aus  Luk.  Vrgl.  z.  Mark.  11,  17.  —  V.  19. 
fÄ.rj3eiri)  Lachm.  u.  Tisch.:  ov  firjxiri.  So  zwar  nur  B.  L.,  aber 
leicht  ging  ov  unter,  zumal  Mark.  11,  14.  nur  firixixi  hat.  —  V.  23. 
iXd'OVXt,  avT(p)  Lachm.,  Tisch.  S.:  il&ovrog  avrov.  S.  z.  8,  1.  — 
V.  25.  'Ifodvvov)  Lachm.  u.  Tisch.:  to  *I(odvvov,  was  durch  B.  C. 
Z.  Sin.  Or.  sattsam  bezeugt  ist;  to  fiel  als  überflüssig  aus.  —  na^ 
iavT.)  Lachm.:  Iv  iavT.,  nach  B.  L.  M.**  Z.  Minusk.  Cyr.  Glosse 
nach  16,  7.  8.  —  V.  28.  f4.ov)  ist  nach  erheblichen  Zeugen  mit 
Fritzsche,  Tisch,  als  Zusatz  zu  tilgen.    —     V.  30.     iriQ^t)  So  auch 
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Oriesb,,  Scholz,  Tisch,  Die  Rec.  &€vt^q<p  (Lachm.)  hat  C*  D.  E.  F. 
G.  H.  K.  U.  X.  ^.  n.  Sin.  Minusk.  Versa,  u.  Väter  gegen  sich  und 
erscheint  nach  nqam^  als  Interpretament.  —  V.  31.  n^^xog) 
Lachm. :  vaxe^g,  Vertheidigt  von  Rinck  u.  Schweizer  *)  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1839.  p.  944.  Vrgl.  auch  Ewald ^  welcher  jedoch  vaTe^ov 
sc.  fiiJafiEkfid-ilg  conjicirt.  So  auch  Buüm,  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1860. 
p.  343  ff.  varsQos  hat  B.,  während  D.  Verss.  (auch  Codd.  d.  It.  u. 
d.  Vulg.)  u.  m.  Väter  taxnxog  lesen.  Consequenz  der  Umstellung, 
welche  man  V.  29.  30.  vorgenommen  hatte  (B.  Minusk.  Verss.  u. 
Väter):  o  dk  anoxq.  stnfv,  ^Eyoiy  xvq.,  xal  ovx  djifjXd-sv.  Kai  nQog- 
eXS-.  T(ß  iTiQ(i>  €2n.  (oa,  'O  Sk  anoxq,  eJnev'  Ov  '9'ikio,  varegov  dk 
etc.  Diese  Umstellung  aber  war  Folge  der  alten  Deutung  der  bei- 
den Söhne  von  den  Juden  und  Heiden.  —  V.  32.  o  v)  Lachm, :  oväi, 
nach  B.  Minusk.  Syr.  utr.  Copt.  Aeth.  It.  Vulg.  Hilar.  Die  zusam- 
mengesetzte Negation  ward  in  ihrer  Beziehung  übersehen  und  ging 
dadurch  um  so  leichter  unter,  da  &^  schon  vorhergeht.  —  V.  33. 
T*c  nach  av&QOjJtog  (bei  Elz,^  Matth,)  ist  von  Griesb»  und  den  Spä- 
teren nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt.  —  V.  38.  xardaxf^f^^v) 
Lachm,  u.  Tisch,:  ax^if^ev,  nach  B.  D.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Or.  Cyr. 
Das  Compos.  ist  Näherbestimmung.  —  V.  44.  Dieser  ganze  Vers 
fehlt  bei  D.  33.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  1.  2.  Or.  Eus.  (?)  Lucif.  Cyr.  (?); 
verurtheilt  von  Griesb. ,  eingeklammert  von  Lachm, ,  getilgt  von 
Tisch,  Die  äusseren  Zeugen  sind  zur  Tilgung  zu  schwach.  Wären 
die  Worte  aus  Luk.  20,  18. ,  so  würden  sie  schon  nach  V.  42.  und 
in  der  ersten  Hälfte  übereinstimmender  mit  Luk.  (namentlich  nicht 
ohne  nag)  aufgenommen  sein.  Die  Auslassung  aber  entstand  leicht 
durch  Schreibversehen,  indem  das  Auge  von  avT'^g  xa£  gleich  auf 
avTov  xaC  überging.  —  V.  46.  wf)  Lachm.  u.  Tisch.:  stg,  nach  B.  L. 
Sin.  1.  22.  Or.    (og  ist  aus  V.  26.  14,  5. 


V.  1.^    Vrgl.  Mark.   11,   1  ff.    Luk.   19,   29  ff.      Kai 
TjXd'Ov  eig  Brj&q)ay^)   Näherbestimmung  des  vorherigen 

*)  Schweizer  erklärt:  o  vars^og  sc.  aTrel&cüv  (was  Buttm,  nicht 
für  falsch  hätte  erklären  sollen).  Die  Antwort  sei  zögernd  und  un- 
gern ,  vielleicht  absichtlich  zweideutig  gegeben.  Allein  nach  der 
Frage  tCg  ix  t(3v  ^vo  etc.  könnte  das  blose  o  vareQog  contextmäsaig 
nur  gleich  ö  ^€VT€Qog  verstanden  werden,  wie  Xen.  Hell.  1,  7,  6.  al. 
Lachm,  meinte ,  die  Antwort  sei  absichtlich  unzutreffend  gegeben 
(vrgl.  schon  JBieron,) ,  erklärte  sich  jedoch  schliesslich  für  die  ün- 
ächtheit  der  Worte  Xiyovaw  —  ^Irjaovgy  welche  Or.  übergeht.  S. 
dessen  Praefat.  II.  p.  V.  Mit  Recht  haben  Tisch.,  Bleek  u.  A.  die 
ftecepta  geschützt. 
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TJyyiaav  elg  "^Ibqoü,  Sie  waren  nach  Bethphage  gekommen, 
d.  h.  dem  Zusammenhange  gemäss  (V.  2.)  nicht  wirklich 
in  den  Flecken  hinein,  sondern  dicht  daran,  so  dass  er 
hart  vor  ihnen  lag;  vrgl.  z.  Joh.  4,  5.  Zur  Seite  („in  la- 
tere  montis  Oliveti",  Hieron.)  hatten  sie  das  nahe,  aber 
hiosichtlich  seiner  Lage  zu  Bethphage  jetzt  nicht  genauer 
zu  bestimmende  {Robinson  Pal.  II.  p.  312.)  Bethanien,  V. 
17.  Daher  keine  Verschiedenheit  von  Mark.  u.  Luk. ,  so 
dass  auch  nicht  dem  von  Tnyyiaav  unterschiedenen,  näher 
bestimmenden  rjXd'Ov  zuwider  Big  versus  zu  fassen  ist  {Fritz- 

sehe),  —  Von  Bethphage,  i^55   XT'Sl ,  Feigenhaus^  keine  Spur 

mehr.  Sobinson  1.  1.  Im  A.  T.  kommt  es  nicht  vor,  oft 
aber  im  Talmud.  Buxt.  p.  1691.  Hug  Einl.  I.  p.  18.  — 
totb)  epochemachender  Zeitpunkt.  „Non  prius;  vectura 
mysterii  plena",  Beng.  Von  Bethphage  aus  (nicht  von 
Bethanien)  hatte  man  die  heil.  Stadt  vor  sich  im  Blicke, 
wenn  man  von  Jericho  kam.  Und  Jesus  veranstaltet  den 
Einzug;  er  ist  nicht  das  Werk  des  blosen  Nachgebens  ge- 
gen den  Enthusiasmus  seiner  Begleiter  {Neand,,  de  Wette, 
Weizsäck.);    vrgl.  Keim  III.  p.  85  f. 

Anmerk,  In  den  Bericht  der  Synoptiker  lässt  sich  der  von 
Joh.  12,  1  ff.  berichtete  Aufenthalt  Jesu  in  Bethanien  vor  seinem 
Einzüge  nicht  einschieben  (gegen  Ehrard,  Wichelh.  Komment,  über 
d.  Leidensgesch.  p.  149. ;  Lichtens^),  sondern  sie  schliessen  das  Ue- 
bemachten  zu  Bethanien  um  so  entschiedener  aus,  als  sie  die  Sal- 
bung Jesu  zu  Bethanien  (Matth.  26,  6  ff.  Mark.  14,  8  ff.),  mithin 
den  von  Joh.  12.  vor  dem  Einzüge  gesetzten  Aufenthalt  daselbst, 
nach  dem  Einzüge  nicht  blos  berichten ,  sondern  auch  wirklich 
setzen  (Matth.  26,  2.  Mark.  14,  1.).  Diess  auch  gegen  Wieseler  p. 
391  f.  —  Die  üeberlieferung  vom  Einztige  am  Sonntage  {Palmarum) 
hat  im  synoptischen  Berichte  an  eich  nichts  gegen  sich,  und  stimmt 
auch  mit  Joh.  12,  1.  12«,  insofern  nach  Joh.  am  wahrscheinlichsten 
seine  Ankunft  in  Bethanien  auf  den  8.  Nisan  fällt,  dieser  aber  nach 
Joh.  der  Sonnabend  gewesen  sein  muss  (s.  z.  Joh.  12,  1.).  Dabei 
bleibt  freilich  die  Grundverschiedenheit  in  der  Zeitbestimmung  der 
Leidenswoche,  dass  nach  den  Synoptikern  der  Freitag,  an  welchem 
Jesus  starb,  der  15.  Nisan,  nach  Joh.  aber  der  14.  Nisan  war  (s.  zu 
Joh.  18,  28.),  und  ausserdem,  dass  Jesus  nach  Joh.  12,  12.  vor  sei- 
nem Einzüge  zu  Bethanien  übernachtet,  nach  den  Synoptikern  aber 
ohne  einen  solchen  Aufenthalt  von  Jericho  aus  nach  Jerus.  ein- 
zieht, wobei  jedenfalls  dem  Johann,  der  Vorzug  der  Geschichtlich- 
keit zu  geben,  und  daher  durch  diesen  die  Üeberlieferung  von  dem 
am  Sonntage  geschehenen  Einreiten  Christi  zu  begründen  ist. 
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V.  2  f.  Elg  Trjv  -afifir^v  etc.)  Bethphage.  —  ev-S'ifog) 
gehört  wesentlich  zur  Bestimmtheit  der  Weisung:  gleich, 
nachdem  ihr  hineingekommen  seid.  —  Die  scheinbar  ver- 
schieden von  Mark.  11,  2.  Luk.  19,  30.  Joh.  12,  14.  bei 
Matth.  ausgeprägte  Angabe  von  zwei  Thieren  erzählt  viel- 
mehr genauer  als  die  anderen  Evangelisten,  und  ist  weder 
symbolisch  zu  deuten  (vom  Juden-  und  Heidenthum,  Justin, 
M.),  noch  als  Verdoppelung  durch  Matth.  {Ewald,  Holtzm.) 
zu  betrachten,  oder  aus  einem  Missverstande  der  prophe- 
tischen Stelle  [de  Weite,  Neand.^  Strauss,  HilgenJ.)  herzu- 
leiten, in  welcher  'T'y  b^T  epexegetische  Parallele  von 
■Jün"*b7  ist;    denn  eben  so  ist  xat  inl  Ttailov  V.  5.   zu 

fassen,  so  dass  auch  nach  Matth.  Jesus  auf  dem  Füllen 
reitet,  aber  das  Mutterthier  dabei  ist,  welchen  Nebenum- 
stand die  anderen  Evangelisten  übergehen.  Uebrigens  wird 
das  Vorhersagen  Jesu  nur  mit  Willkür  auf  Grund  von  Gen. 
49,  11.  zur  Mythe  gemacht  (Strauss;  dagegen  Bleek),  — 
ort)  recitativ.  —  a^oariXXat)  Statt  sie  zu  weigern,  ent- 
sendet er  sie.  Das  Praes.  vergegenwärtigt  das  sofort  und 
gewiss  Eintretende.  Vrgl.  Mark.  4,  29.  Bei  evd-ewg  de, 
auf  der  Stelle  aber^  beachte  das  wunderbare  Wissen  Jesu 
nicht  nur  davon,  dass  sie  die  Thiere  so  treffen  müssen, 
sondern  auch  davon,  dass  die  Leute  dabei  ihm  ergeben 
sind,  so  dass  ihnen  das  6  xvQioq  etc.  völlig  verständlich 
und  genug  ist,  um  jene  zu  entsenden.  Vrgl.  26,  18.  Eine 
magische  Kraft  des  Namens  Jesu  {Strauss)  wird  ^em  Texte 
aufgedrungen;  aber  anderseits  genügt  auch  die  Auffassung 
der  Sache  als  blose  Entlehnung  {Paulus)  oder  Requisition 
{Keim)  den  drei  Berichten  nicht.  —  Der  einfache  Bericht 
des  Joh.  macht  den  synoptischen  nicht  zweifelhaft  (auch 
gegen  Bleek).     S.  z.  Jon.  12,  14  f. 

V.  4  f.  ^'Iva  7tXriQ(o&^)  nicht  zufallig,  sondern  nach 
göttlicher  Absicht  zur  Erfüllung  u.  s.  w.  Die  Anführung 
verbindet,  und  zwar  frei  theils  nach  dem  Grundtexte  und 
theils  nach  den  LXX.,  Jes.  62,  11.  (eYrtave  —  2iwv)  und 
Zach.  9,  9.,  wo  das  Reiten  des  idealen  Messianischen  Kö- 
nigs auf  einem  Esel  lediglich  Abbildung,  zwar  nicht  der 
gänzlichen  Niedrigkeit  {Hengstenb.  Ghristol.  in.  p.  360  f.), 
denn  es  ist  Kundgabe  der  TCQavTrjQy  sondern  des  friedlichen 
Sinnes  ist;  vrgl.  Ewald  Propheten  I.  p.  256.  ed.  2.  Er 
kommt  nicht  auf  einem  Schlachtross,  nicht  a^ixara  iJixwvtav 
dg  Ol  koLTtol  ßaaikelQy  Chrys.  Die  über  das  Bild  hinaus- 
gehende Deutung  ward  durch  die  Thatsache,  in  welcher 
damals  von  Seiten  Jesu  die  bewusste  {Hengstenb.^  Ewald, 
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Keim)  £rfii][luiig  geschah,  an  die  Hand  gegeben  und  zwar 
mit  Recht,  sofern  die  Einreitung  Christi  die  typische  Natur 
der  vom  Propheten  seiner  Weissagung  gegebenen  Form  auf- 
deckte (Düsterdieck  de  rei  propheticae  natura  ethica,  1852. 
p.  78  f.).  Ueber  den  prophetischen  Ausdruck  Tochter 
Zion^s  (die  Oertlichkeit  der  Statt  als  Mutter  derselben  be- 
trachtet) s.  Knobel  z.  Jes^  1,  8.  Vrgl.  Thren.  1,  6.  — 
aol)  Dativ,  der  ethischen  Beziehung,  sehr  oft  auch  im 
Glassischen  bei  IJ^ca^at.  —  xat  eTtt  jtcjlov)  S.  z.  V.  2. 

xat  ist  epexeget.  —  vlov  vnotvy.)  fi*n5hN"]3.     Zu  vtto- 

^vyiovy  Jochthier^  womit  die  LXX.  öfter  den  Esel  be- 
zeichnen, vrgl.  Herod.  9,  24.  39.  41.  Xen.  Anab.  1,  3,  1. 
Ludan.  Cynic.  10.  Polyb.  3,  51,  4.  3.  Esr.  5,  43.  2.  Petr. 
2,  16. 

V.  7.  Sie  legten  ihre  Oberkleider  auf  beide  Thiere, 
ungewiss,  welches  Jesus  besteigen  werde.  —  Das  (zweite) 
ifvdvw  avtiov  muss  nothwendig  mit  Theophyl. ,  Euth. 
Ziff.,  CastaL  ,  Beza,  Homberg,  Fri/zsche ,  Winer  p.  165. 
auf  die  Kleider  bezogen  werden,  wobei  es  nach  V.  5.  nicht 
^sweifelhaft  bleibt,  dass  sich  Jesus  auf  das  Füllen  gesetzt. 
Wollte  man  cevrtjov  auf  die  Thiere  beziehen,  so  würde  der 
ungereimte  Sinn  herauskommen  (den  Strauss,  B.  Bauer, 
Volkmar  gegen  Matth.  benutzen),  dass  Jesus  beide  Thiere 
zugleich  bestiegen  habe,  nicht  wechselsweise  (Fritzsche,  Fleck), 
da  X.  ijtszdd'iaav  stc.  avriov  der  momentane,  abgeschlos- 
sene Act  ist,  welcher  dem  Auflegen  der  Kleider  folgte.  Bei 
der  Beziehung  auf  die  Thiere  eine  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks anzunehmen  (Ebrard,  Olsh.)  ,  wie  man  im  Deut- 
schen sage:  er  springt  von  den  Pferden  u.  dergl.,  ist  des- 
halb unthunlich,  weil  eine  solche  avXXtjxlJig  nicht  auch  V. 
5.  angenommen  werden  kann ,  um  so  weniger ,  da  sonst 
nach  V.  5.  das  Mutterthier  als  das  gerittene,  und  das  Fül- 
len als  das  daneben  gehende  erscheinen  würde. 

V.  8.  Ehrenbezeugungen  bei  der  Empfangnahme  ein- 
ziehender Könige  gewöhnlich.  2.  Reg.  9,  13.  Wetst.  z.  St. 
Robinson  IL  p.  383.  —  6  Ttletarog  ox^og)  das  meiste 
Volk ,  der  grösste  Theil  der  Menge.  Vrgl.  Plat.  Rep.  p. 
397.  D.  Thuc.  7,  78.  Xen.  Anab.  3,  2,  36.  —  kavTfov) 
giebt  an,  was  die  Menge  mit  ihren  eigenen  Kleidern  that, 
nachdem  die  Jünger,  ihre  Kleider  auf  die  Thiere  gelegt 
hatten. 

V.  9  ff.    'naavvd)  M  ny-^'^in,  Ps.  118,  25.,  gieb  doch 

Heil!  Anruf  Gottes.  Der  Dativ  ist  von  dem  in  waavvd 
enthaltenen  Verbalsinne  {ppitulare)  regiert.  —  waavvä  ev 
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TOig  vipioT.)  Heil  gieb  in  den  höchsten  Regionen  (Luk. 
2,  14.),  d.  i.  im  höchsten  Himmel  (Eph.  4,  10.),  deinem 
Thronsitze,  von  wo  es  auf  den  Messias  hemiederkomme. 
Eintragend  Fritzsche,  Olsh. :  Heil  werde  gerufen  (von  den 
Engeln)  im  Himmel!  De  Weite,  Bleek:  Hosianna  gelte  im 
Himmel,  werde  von  Gott  ratificirt  I  Auch  steht  nicht  ev  r. 
vxfj.  ßüc  6  äv  T,  vxp.  (gieb  Heil,  der  du  im  Himmel  bist), 
wie  Beza,  VaiabL,  Calov.,  Beng,,  Kuinoel  wollten.  —  sv 
ovofi.  ycvQiov)  d.i.  als  der  ihn  vertretende  Gesandte  Got- 
tes. Joh.  5,  43.  —  Der  Zuruf  überhaupt  ist  ein  Ausbruch 
des  Enthusiasmus,  welcher  sich  der  Stelle  des  Laubhütten« 
liedes  Ps.  118.  (Succoth  4,  5.)  improvisatorisoh  und  frei  be- 
mächtigt hat.  —  ioela&rj)  ward  in  Erregung  gesetzt  (Pind. 
Pyth.  4,  484.  Soph.  Anth.  163.),  durch  das  Aufsehen  dieses 
Messianischen  Einzuges.  Die  Bewegung  steckte  an.  —  6 
7tQoq>i]Tr)g)  der  J^Aann^c  Prophet.  Die  begleitenden  Yolks- 
schaaren  natten  ihn  auf's  Bestimmteste  als  Messias  bezeich- 
net; aber  das  noch  weniger  betheiligte  Volk  in  der  Stadt 
wollte  vor  Allem  seinen  Namen  und  Stand  wissen.  Daher 
die  volle  Antwort  ^Itjoovg  —  FaXiL,  wobei  das  6  aTto  Na- 
KaQ.  T.  FahL  gewiss  nicht  ohne  Galiläisches  Selbstgefühl 
von  den  Schaaren,  sofern  sie  grossen  Theils  Galilaer  wa- 
ren, gesprochen  ist. 

Antnerk,  Der  Einzug  Jesa  ist  nicht  ein  letzter  Versuch  poli- 
tisch messianischer  Reichsstiftung  (Wolfenb.  Fragm.),  die  seinem 
Streben  und  Wirken  völlig  fremd  war.  Er  erscheint  vielmehr  als 
der  endliche  öffentliche  und  feierliche  Messiasauftritt,  der  grade 
unmittelbar  vor  dem  Leiden  des  Herrn  einerseits  seinem  eignen 
Herzen  im  Bewusstsein  seines  Lebensberufs  Bedürfniss,  und  ander- 
seits auf  die  Zerstörung  der  politischen  Erwartungen  durch  die 
gleich  nachfolgende  £ntwickelung  angelegt  war.  Es  ist  der  Con- 
trast  des  bisherigen  Verbotes  der  Veröffentlichung  seiner  Messiani- 
tat,  welchen  Jesus,  eben  weil  er  der  Messias  war,  seinem  Berufe 
gemäss  endlich  selbst,  und  zwar  in  prophetisch  gewiesener  Weise 
der  Kundgebung  des  Friedensfärsten ,  eintreten  lassen  musste,  wel- 
chen er  aber,  jetzt  wegen  der  nahen  Katastrophe  ohne  Gefahr, 
höchst  bedeutsam  für  den  Sinn  seiner  Messiasschaft  an  die  Schwelle 
seines  Todes  verlegte.  Nicht  früher  (Joh.  6,  15.)  war  auch  hierzu 
seine  Stunde  gekommen.  Vrgl.  z.  Joh.  7,  5  f.  Sirauss  erklärt  sich 
wenigstens  für  die  Möglichkeit  einer  mythischen  Erdichtung,  doch 
sind  seine  Bedenken  sehr  unzutreffend.  S.  dagegen  JEbrard  u.  Bleek, 
Nach  Wittichen  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1862.  p.  365.  beabsichtigt  Jesus 
nur  den  Zug  einer  gewöhnlichen  Festearavane ,    die  aber  das  Volk 
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ohne  seine  Absicht  zur  Messianischen  Declaration  machte.  Dazu 
passt  die  ausserordentliche  Zurüstung  V.  2.  vrgl.  V.  7.  nicht. 

V.  12.    Verschiedenheit  von  Mark.  11,  11.  15.,  welcher 
genauer  berichtet;  vrgl.  Weiss  z.  Mark.  —  Im  Vorhofe  der 

Heiden  waren  die  tahernae ,  tiT'Sn ,  wo  Opferthiere ,  Weih- 
rauch, Oel,.Wein  und  andere  Opferbedürfnisse  feil  gehal- 
ten wurden.     Lightf.  z.  St.  —   Die  Geldwechsler  (xoXXvß.y 

s.  Phryn,  p.  440.)  wechselten  mit  Agio  (]iäb';p,  Maim. 
ShekaL  3.)  gewöhnliches  Geld  gegen  gemünzte  Doppel- 
drachmen ein,  welche  zur  Tempelabgabe  (s.  z.  17,  24.)  ge- 
braucht wurden.  —  Diese  Tempelreinigung  ist  mit  Chrys.^ 
Patdus,  Kuinoelf  Tholuck,  Olsh.\  Kern,  Ebrardy  B.  Crus., 
Schleierm.,  Hengstenb.,  Wieseler  als  die  zweite  zu  betrach- 
ten, welcher  die  erste,  von  Joh.  2,  13  ff.  berichtete  beim 
ersten  Zuge  nach  Jerus.  vorangegangen  ist.  Wiederholt, 
weil  sich  der  Missbrauch  wiederholt  hatte,  kann  Jesus  die- 
sen reformatorischen  Act  vollzogen  haben,  und  zwar  (gegen 
Ho/m. 9  Luthardt,  Hengstenb,)  ohne  wesentliche  Verschie- 
denheit des  dabei  befolgten  Gesichtspunktes.  Das  Fehlen 
irgend  einer  Rückbeziehung  bei  den  Synoptikern  ist  aus 
dem  zwischenliegenden  langen  Zeitraum  und  aus  ihrem 
Ausschliessen  der  frühem  Judäischen  Geschichte  überhaupt 
erklärlich  genug;  die  Aehnlichkeit  der  Tho^umsiände  aber 
findet  in  der  Gleichheit  der  That  selbst  ihre  Begreiflich- 
keit, während  hingegen  eine  so  bedeutende,  fast  die  ganze 
Wirkungszeit  Jesu  umfassende  chronologische  Versetzung, 
welche  man  zu  Gunsten  einer  nur  einmaligen  Tempelreini- 
ffung  annehmen  müsste,  weder  der  synoptischen  Ueberlie- 
ferung  mit  Grund  aufgebürdet,  noch  gar  von  der  Augen- 
zeugenschaft des  Johannes  gedacht  werden  kann.  Diess 
ist  keine  „lauwarme  Kritik"  (Keim) ,  sondern  beruht  auf 
der  Authentie  des  vierten  Evang.  wie  auf  dem  Gewichte 
der  drei  einstimmigen  synoptischen  Zeugen,  welche  um  des 
Johannes  willen  preis  zu  geben  so  einseitig  wie  gewaltsam 
wäre.  Letzteres  haben  Wetst.,  Lücke,  Neand.,  de  Wette^ 
Bleek^  Ewald  ^  Weizsäck.  gethan.  Dagegen  haben  Andere 
zu  Gunsten  des  synoptischen  Berichts  den  Bericht  des  vier- 
ten Evangeliums  nach  seiner  zeitlichen  Stellung  verworfen 
(Ziegler,  Theile,  Strauss,  Baur,  Weisse,  Hilgenf,,  Schen- 
kel, Keim),     Vrgl.  noch  z.  Joh.  2,  17.  Anm. 

V.  13.  Freie  Verbindung  von  Jes.  5&,  7.  und  Jer.  7, 
11.  nach  d.  LXX.  —  nXrj&rjO.)  welch  Äet'/i^c  Bestimmung ! 
ihr  aber  u.  s.  w.  —  Tcoielre  (s.  d.  krit.  Anm.)  rügt  (fie 
noch  fortwährend  von  ihnen  geschehende  Entweihung  des 
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Tempelplatzes.  —  OTC^kaiov  Xjjotwv)  Der  starke  pro- 
phetische Ausdruck  (anders  Joh.)  war  dem  Affecie  Jesu 
angemessen.  Zur  Erklärung  genügt  die  Getoinnsucht,  wel- 
che hier  im  Schacher  und  Geldwechsel  ihren  Sitz  aufge- 
schlagen hatte:  tb  yag  q)tXox€Qd€g  XyaTQindv  jca&OQ  iori, 
TheophyL  Anders  Fritzsche:  „Vos  undequaque  pecuniam, 
animalia  huc  congerere  sustinetis,  ut  latrones  praedam 
comportant  in  speluncam",  —  wobei  aber  der  charakteri- 
stische Vergleichungspunkt  des  Rauhens  sein  Recht  nicht 
erhält.  —  Jesus  handelt  V.  12.  13.  in  höherer  Auctorität 
als  in  der  eines  Zeloten  (Num.  25,  11.):  er  „rumort  weid- 
lich" (Luther)  in  der  reformatorischen  Gewalt  der  Reini- 
gung des  Tempels  und  des  Cultus,  welche  dem  Messias 
nach  Mal.  3,  1—3.  zustand.  Vrgl;  Bertholdt  Christel,  p. 
163.  Ullm.  Sündl.  p.  177.  Und  die  Fügsamkeit  der  über- 
raschten Leute  ist  bei  dieser  Tempelreinigung  um  so  be- 
greiflicher, da  der  zürnende  Reformator  eben  den  Messia- 
nischen  Triumphzug  gehalten  hatte.  Aber  auch  bei  der 
ersten  Tempelreinigung  Joh.  2.  giebt  das  Plötzliche  und 
Entschiedene  des  V  erfahrens,  bei  der  geistigen  üebermacht 
der  Persönlichkeit  und  Erscheinung  des  Herrn  („divinita- 
tis  majestas  lucebat  in  facie",  Hieron.)  Erklärung  genug, 
um  die  ganz  unnöthige  Annahme  eines  Wunders  (Orig.^ 
Hieron. )  fernzuhalten. 

V,  14  ff.  Die  Einschaltung  V.  14 — 16.  aus  der  Ue- 
berlieferung  ist  dem  Matth.  eigenthümlich.  —  r«  ^avf,ia- 
aia)  nur  hier  im  N.  T.,  aber  sehr  häufig  bei  Griechen  u. 
d.  LXX. :  die  bewundernswürdigen  Dinge^  die  Reinigung  des 
Tempelplatzes  und  die  Heilungen.  Diese  Zusammenfassung 
hat  das  allgemeinere  Wort  veranlasst.  —  V.  16.  a-i^ov^iq 
etc.)  vorwerfend ;  solcher  Unfug  sei  von  ihm  veranlasst  und 
geduldet.  —  oxi)  recitativ.  Die  Antwort  Jesu,  des  geist- 
voll Schriftmächtigen,  besagt,  dass  dieses  Rufen  der  Kin- 
der ganz  in  der  Ordnung  sei  als  Lobpreisung,  welche  sich 
Gott  nach  Ps.  8,  3.  hergestellt  habe.  —  vrjTtiwv  x.  ^iy- 
Xal^ovTiJv)  In  der  Psalmstelle  hat  man  nicht  die  Gewohn- 
heit des  zwei-  und  dreijährigen  Säugens  der  Kinder  (Grimm 
z.  2.  Makk.  7,  27.)  zur  Hülfe  zu  ziehen,  auch  nicht  daran 
zu  denken,  dass  die  Kinder  herangewachsen  Werkzeuge  des 
göttlichen  Sieges  werden  (Hofm.  Weiss,  u.  Erf.  H.  p.  118.), 
sondern  an  das  Lallen  und  die  Laute  der  kleinen  Kinder 
und  Säuglinge,  worin  der  Dichter  in  wahrer  Poesie  ein  Lo- 
ben ihres  Schöpfers  hörte.  Da  nun  aber  jene  im  Tempel 
rufenden  Kinder  keine  vrjTtioi  (d.  i.  in  Verbindung  mit 
diTjXaC,.  infantes ,    Jes.  11,  8.    1.  Kor.  3,  1.)  gewesen  sind, 
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so  beruht  die  Schriftrechtfertigung,  welche  hier  Jesus  jenem 
Hosiannaschreien  der  Kinder  giebt,  auf  einem  Schluss  a 
minore  ad  majus.  Hat  sich  nämlich  nach  Ps.  8,  3.  Gott 
schon  aus  der  Säuglinge  Mund  Lob  bereitet,  wie  viel  mehr 
aus  dem  Munde  dieser  kindlichen  Hosiannarufer,  Jene, 
ohne  reden  zu  können,  und  noch  an  der  Mutterbrust,  lo- 
ben Gott;  wie  viel  mehr  Diese  mit  ihrem  Hosianna!  Letz- 
teres wird  dem  Messias  gerufen,  der  aber  Gottes  Sohn  und 
Vertreter  ist,  so  dass  in  seiner  öo^a  Gott  verherrlicht  wird 
(Joh.  13,  31.  14,  13.  Phil.  2,  11.),  ja  Gott  sich  selbst  ver- 
herrlicht (Joh.  12,  28.).  —  -«.  tjvXlad'ri  inet)  Er  übernach- 
tete also  nicht  im  Freien  (gegen  Orot.) ,  wie  avXiCßad'm 
auch  bei  Griechen  nicht  immer  bivouaquiren  heisst  (ApoUo- 
nid.  14.  Diod.  Sic.  13,  6.).  Vrgl.  Tob.  4,  14.  6,  10.  9,  5. 
Judic.  19,  9  f.  —  Ueber  Bethanien,  etwa  15  Stadien  von 
Jerus.  (Joh.  11,  18.),  s.  Tobler  Topogr.  v.  Jerus.  H.  p.  432  ff. 
Robinson  Pal.  H.  p.  309  ff.  Sepp  Jerus.  u.  d.  heil.  Land  L 
p.  583  ff.  Jetzt  ein  armes  Dörfchen  mit  dem  Arab.  Namen 
el'Aziriyeh  (von  el-Azir,  d.  i.  Lazarus),  Ueber  den  Namen 
z.  Joh.  1,  28. 

V.  19.  Vrgl.  Mark.  11,  19  ff.  Miav)  „unam  illo 
loco",  Bengel,  —  STti  T'^g  odov)  Der  Baum,  auf  einem 
Gemeinplatze  (nicht  auf  einem  Privatgrundstücke),  stand 
über  dem  Wege,  mag  er  nun  blos  den  Weg  überragt,  oder 
auf  einer  Erhöhung  am  Wege  gestanden  haben,  oder  letz- 
terer ein  Hohlweg  gewesen  sein.  Man  pflanzte  Feigenbäume 
gerne  an  Wege,  weil  man  den  den  zudringenden  Saft  ein- 
saugenden Staub  für  zuträglich  zum  Gedeihen  der  Früchte 
hielt.  Plin.  N.  H.  15,  19.  —  rild-ev  etz  avrijv)  nicht: 
conscendit  arborem  {Fritzsche)y  sondern:  er  kam  zu  ihm  hin, 
Jesus  erwartete,  weil  der  Baum  belaubt  war  (denn  bekannt- 
lich setzt  der  Feigenbaum  erst  Früchte  und  treibt  dann 
die  Blätter),  auch  schon  Früchte  daran,  nämlich  frühreife 
Boccoren,  deren  regelmässige  Reife  erst  im  Junius  eintritt, 
nicht  überwinterte  Herbstfeigen,  Kermusen,  deren  Vorhan- 
densein er  nicht  aus  der  Belaubtheit  schliessen  konnte. 
Vrgl.  Tobler  Denkbl.  aus  Jerus.  p.  101  ff.  Ueber  die  nicht- 
erfüllte Erwartung  Jesu  Beng. :  „maxima  humanitatis  et 
deitatis  indicia  uno  tempore  edere  solitus  est."  Verkehrt 
Chrys,,  Eulh,  Zig  :  er  habe  gar  keine  Früchte  am  Baume 
erwartet,  sondern  sei  nur  hinzugetreten,  um  das  Wunder 
zu  thun.  Auch  der  Hunger  soU  nur  ein  axrjfjianiCsad^cti 
{Eulh,  Zig,)  gewesen  sein,  oder  eine  esuries  sponte  exdiata 
{Corn,  a  Lap.).  Der  Bericht  des  Mark.  11,  12  ff.  19  f. 
über  die  Verdorrung  des  Baums  ist  genauer  und  Ursprung- 
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lieber  (gegen  Köstlin,  Hägenf. ,  Keim),  Matth.  zieht  zu- 
sammen. 

V.  21  f.  Statt  auf  die  Frage  der  Jünger  zu  sagen, 
wie  Er  das  Aussterben  des  Baumes  bewirkt  habe  (durch 
seine  göttliche  Kraft),  sagt  er  ihnen,  wodurch  auch  sie 
solche  und  noch  weit  grössere  Wundererfolge  (Job.  14,  12.) 
berbeiföhren  könnten,  nämlich  durch  zweifellosen  Glauben 
an  ihn  (17,  20.),  welcher  ihnen  auch  die  Verwirklichung 
aller  ihrer  Gebete  vermitteln  werde.  Die  Lebensgemein- 
scbaft  mit  Christus,  die  in  der  mavig  liegt,  soUte  sie  der 
durcb  ihn  wirkenden  Gotteskraft  theilhaftig  macben,  be- 
dingte für  ihr  Gebet  die  Uebereinstimmung  mit  dem  gött- 
licben  Willen,  und  wehrte  so  jedem  Missbrauch  der  Ver- 
beissung.  —  Die  Sache,  welche  sich  mit  dem  Feigenbaum 
zugetragen  hat  (to  r^g  ovyLvg^  vrgl.  8,  33.),  bat  man  weder 
zu  naturalisiren  {Paulus :  Jesus  habe  dem  Baume  das  nahe 
Absterben  angeseben  und  diess  „im  Volkston"  ausgespro- 
chen! vrgl.  selbst  Neand.,  B.  Crus,^  Bleek),  noch  als  my- 
thisches Gebilde  aus  der  Parabel  Luk.  13,  6  ff .  zu  betrach- 
ten (Strauss,  de  Wette,  Weisse,  Hase^  Keim),  mndem  als  wun- 
derbaren Erfolg  des  Willens  Jesu ,  wie  die  evangelische 
Darstellung  es  fordert.  Die  Absicht  des  Wunders  aber 
kann  nicht  die  Bestrafung  eines  unfreien  Wesens  sein,  und 
doch  auch  nicht  die  blose  Erweisung  der  Wundermacht 
(Fritzscke,  Uüm.),  sondern  nur  eine  prophetisch  symbolische 
thatsächliche  Darstellung  der  Strafe  sittiicher  Unfruchtbar- 
keit (Luk.  13,  6  ff.^,  wie  sie  insonders  dem  Jüdischen  Volke 
bevorstand,  und  jetzt,  an  der  Schwelle  seines  Todes,  von 
Jesus  mit  feierlichem  Ernste  verkündigt,  werden  sollte  (V. 
28—44.  22,  1—14.  Kap.  23.  24.  25.).  Zwar  giebt  er  eine 
derartige  ausdrückliche  Erklärung  nicht  und  hat  die  Jün- 
ger aucb  nicht  vorber  darauf  geführt  (Sieffert)^  aber  diess 
Bedenken  erledigt  sieb  theils  dadurch,  dass  die  Frage  der 
Jünger  V.  20.  durch  ihr  Ttmg  eine  solche  nicht  veranlasst 
hat,  theils  durch  die  ganzen  folgenden  Strafpredigten,  wel- 
che als  beredter  Kommentar  zu  dem  schweigenden  ver- 
trockneten Feigenbaume  dastehen.  —  aizyarjTe  ev  tfj 
^Qogevxi)  Vrgl.  z.  Kol.  1,  9.;  was  ihr  begehrt  haben  wer- 
det in  eurem  Gebet.  —  TtiaTevovTsg)  Bedingung  des 
Xri^pead-B,  Wer  glaubend  betet,  betet  im  Namen  Jesu, 
Job.  14,  13. 

V.  23.  Vrgl.  Mark.  11,  27  ff.  Luk.  20,  1  ff.  ^  Jtda- 
anovTi)  während  er  im  Lehren  begriffen  war. —  iv  ftoitf 
s^ovaiif)  kraft  was  für  einer  Vollmacht.  Vrgl.  Act.  4,  7. 
Die  zweite  Frage  ist  bestimmt  auf  den  Wolimsichisgeber^ 
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die  erste  allgemein  auf  die  Beschaffenheit  der  Vollmacht, 
auf  das  Wie  der  Ermächtigung  gerichtet  (ob  sie  göttlich 
oder  menschlich  sei).  —  zavTo)  diese  Dinge,  kann  nicht 
blos  auf  die  Tempelreinigung  gehen  {TheophyL,  Euth.  Zig.), 
welche  im  Texte  für  solche  specielle  Bezugnahme  zu  fern 
liegt.  Auch  nicht  das  Lehren  allein  kann  gemeint  sein 
{Grot,,  Bengel),  worauf  es  dem  Sanhedrin  in  der  Wirk- 
samkeit Jesu  weniger  ankam ,  und  wozu  Letzterer  einer 
hohem  Ermächtigung  nicht  bedurfte.  Vielmehr  haben  die 
Frager  bei  ihrem  tavta  Alles  im  Blicke,  was  bis  jetzt  von 
Jesus  in  Jerus,  geschehen  und  in  dessen  Thun  er  noch  be- 
griffen war,  also  den  Einzug,  die  Tempelreinigung,  das 
Wunderheilen  und  das  Lehren  im  Tempel,  welches  alles 
zusammen  den  messianischen  Prätendenten  zu  indiciren 
schien;  Vrgl.  de  Wette,  Bleek,  Weizsäck,  p.  532.,  Keim 
ni.  p.  112.  Die  Sanhedristen  hofften  entweder  das  Be- 
kenntniss  göttlicher  oder  die  Prätension  selbsteigener  i^ovala 
zu  vernehmen,  um  beidenfalls  darauf  ein  gerichtliches  Ver- 
fahren zu  gründen.  Sie  scheinen  eine  vorläufige  Deputar 
tion  des  Sanhedrin  zur  Sonderung  gewesen  zu  sein.  Vrgl. 
Joh.  1,  19. 

V.  24  f.  Weislich  vereitelt  Jesus  ihre  Absicht  durch 
eine  dilemmatische  Gegenfrage,  deren  Lösung  sie  nach  den 
Verhältnissen  nicht  geben  konnten.  —  koyov  eva)  Eine 
Rede,  Einen  Fragesatz ;  nicht  mehr.  Der  Fragepunkt  selbst 
ist  trefflich  gewählt,  da  die  Beformthätigkeit  Jesu  mit  der 
des  Johannes  in  nothwendigem  Verbände  war;  sie  hatte 
das  Zeugniss  des  Letztem  für  sich;  Beide  standen  und 
fielen  mit  einander.  —  Ttod'sv  fjv)  woher  rührte  sie?  Die 
folgende  Alternative  ist  erklärend:  war  sie  von  Gott,  wel- 
cher den  Johannes  beauftragt  hatte,  oder  von  Menschen, 
so  dass  er  eigenmächtig  oder  von  Anderen  beauftragt  taufte? 
Der  zweite  Fall  war  nicht  denkbar,  wenn  Joh.  ein  Prophet 
war  (V.  26.).  Uebrigens  vrgl.  Act.  5,  39.  —  dieXoy,  itaq 
eavTolg)  sie  erwogen  bei  sich  selbst,  für  sich  nav  löiav, 
d.  i.  unter  einander,  in  einer  Pause  vertraulicher  Berathung 
vor  Abgabe  ihres  Bescheids,  dem  nachherigen  aTtoxQLd'evTeg 
Tiff  ^Irjoov ,  welches  das  Ergebniss  war,  entgegengesetzt. 
öiaXoyi^ead'ai  ist  auch  hier  das  mit  gegenseitiger  Mittheilung 
verbundene  Ueberlegen.  Vrgl  16,  7.  Mark.  8,  16.  Luk. 
20,  14.  —  iTCiarevaaze  avT(^)  Xiyovri  TtoXXa  xat  ^eyaXa 
7t€Ql  i^ov,  Euth,  Zig, 

V.  26  f.  0oßov^ied'a  vor  ox^ov)  Vorher  ist  eine 
Aposiopese,  über  deren  Inhalt  aber  (Luk.  20,  6.)  diese  Worte 
Aufschluss  geben.     Verlegene  Rede :  „Fa/&  wir  aber  gesagt 
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h(ä>en  werden:  von  Menschen:  wir  fürchten  das  Volk^'-  u. 
8.  w.  Vrgl.  z.  Act.  23,  9.  —  Ttavreg  yuQ  etc.)  S.  z.  14, 
5.  —  xai  avTog)  auch  Er  seinerseits;  denn  wie  sie  mit 
ihrem  elenden  omi  oidapiey  den  Fragepunkt  Jesu  unerledigt 
Hessen,  so  liess  auch  er  nun  mit  seinem  bestimmten  und 
die  Gegner  zu  Schanden  machenden  oids  iyct}  {auch  ich 
nicht)  ihre  Frage  unbeantwortet, 

V.  28 — 32.  nur  bei  Matth.,  wohl  aus  der  Spruchsamm- 
lung. —  Jesus  ergreift  jetzt  die  Offensive ,  den  Gegnern 
ihre  Nichtswürdigkeit  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  —  Ti%va 
und  %k%vov  lässt  die  Liehe  des  Vaters  fühlen.  —  V.  30. 
lyio)  ist  elliptisch  zu  erklären,  und  zwar  mit  Beachtung 
seines  Nachdrucks,  durch  welchen  es  der  verneinenden  Ant- 
wort des  ersten  Sohnes  entgegensteht:  ich,  Herr,  gehe 
hin  und  arbeite  heute  im  Weinberg.  In  ^vgia  drückt  sich 
die  gleissnerische  Unterthänigkeit  aus.  —  Die  Zöllner  und 
Huren  sind  durch  den  ersten  Sohn  abgebildet;  denn  vor 
der  Erscheinung  des  Johannes  verweigerten  sie  Gott  den 
Gehorsam  (auf  die  Aufforderung,  welche  Gott  im  Gesetze 
und  in  den  Propheten  an  sie  ergehen  liess,  ihm  zu  dienen, 
sagten  sie  factisch:  öv  d-iXo)),  aber  als  Johannes  aufgetre- 
ten war,  schenkten  sie  ihm  Glauben,  so  dass  sie  also  sei- 
ner Predigt  gemäss  nun  ihren  Sinn  änderten  und  sich  dem 
Dienste  Gottes  widmeten.  Die  Sanhedristen  sind  durch 
den  zweiten  Sohn  abgebildet;  denn  sie  nahmen  den  Schein 
an,  dem  Befehle  Gottes  im  A.  T.  sich  zu  unterwerfen  (ihr 
scheinbar  unterwürfiges  Verhalten  war  das  factisch  unwahre 
iywy  7ajQu)y  unterzogen  sich  demselben  aber  nicht,  und 
liessen  sich  nicht  wie  die  Zöllner  und  Huren  durch  die 
Erscheinung  des  Johannes  zur  nachfolgenden  Bekehrung 
bewegen ,  weder  durch  Johannes  selbst ,  noch  durch  das 
Beispiel  der  Zöllner  und  Huren,  welches  sie  vor  Augen 
hatten.  Unter  den  beiden  Söhnen  die  Heiden  und  Juden 
zu  verstehen,  ist  ganz  contextwidrig.  —  TtQoäyovaiv 
vfiäg)  vergegenwärtigt  das  zukünftige  Eingehen  in  das  Mes- 
siasreich. Das  Vorangehen  aber  setzt  nicht  nothwendig 
das  Nachfolgen  der  Andern  voraus.  Vrgl.  Luk.  18,  14.  — 
€v  6d^  dcxaioavvi^g)  auf  Gerechtigkeitswege,  d.  h.  als 
rittUch  rechtbeschaffen  wandelnder  Mann,  iv  d^if^TCTt^  ßi(a 
(TheophyL),  Xva  xat  ä^iOTtiOTog  (pavy  {Euth,  Zig,).  Vigi. 
2.  Petr.  2,  21.  2,  2.  Prov.  8,  20.  12,  28.  17,  23.  Die  Pre- 
digt der  Gerechtigkeit  (de  Wette.  Bleek,  Keim)  wäre  etwa 
durch  odöv  öiytaioa.  diddoTtofr  (22,  16.)  auszudrücken  ge- 
wesen. —  iSovTeg)  nämlich  dass  die  Zöllner  und  Huren 
ihm  glaubten.  —  ovdi  fievefieX.  vor.)  nicht  einmal  Reue 
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empfandet  ihr  (V.  29.)  nachher,  geschweige  denn  dass  wirk- 
liche Bekehrung  eingetreten  wäre.  So  wirkungslos  blieb 
das  Beispiel  Jener  auf  euch.  Nicht  vareg,^  sondern  (xsxafjL, 
hat  den  Accent.  —  rov  TtLCTevaac)  Zweck  von  f^erefi, 
vor,,  um  ihm  zu  glauben, 

V.  33  ff.  Vrgl.  Mark.  12,  1  ff.  Luk.  20,  9  ff.  Hat 
Jesus  V.  28  ff  seinen  Gegnern '  ihre  Un Würdigkeit  aufge- 
deckt, so  thut.er  diess  nun  noch  näher  in  einer  andern 
Parabel,  in  welcher  er  (gewiss  auf  Grund  von  Jes.  5,  1  ff.) 
ihnen  mit  hohem,  feierlichen  Ernste  das  ganze  Maas»  ihrer 
Schuld  gegen  Gott  (bis  zur  Tödtung  des  Sohnes)  und  ihre 
künftige  Bestrafung  ankündigt.  —  üqv^^v  iv  av'ci^  Xri- 
vor)  er  grub  in  demselben  eine  Kelter  ein,     Vrgl.  Xen.  Oec. 

19,  2.:  ouoaov  ßad-og  oqvttscv  dei  ro  q)VT6v,  Es  ist  ein 
eingegrabener  Trog;  in  diesen  floss  durch  eine  vergitterte 
Oeffnung  der  Most  aus  der  darüber  stehenden  Kufe,  in 
welcher  die  Trauben  zertreten  wurden.  S.  Winer  Realw. 
I.  p.  653  f.  —  Tvvgyov)  einen  Thurm,  zur  Bewachung, 
wie  solche  thurmartige  Gebäude  zu  diesem  Behufe  gewöhn- 
lich waren  und  sind  {Tobler  Denkbl.  p.  113.).  —  i^edoTo) 
er  verdingte  ihn  (PoUux.  1,  75.  Herod.  1,  68.  Plat.  Parm. 
p.  127.  A.  Dem.  268.  9.),  nämlich  zur  Bearbeitung.  Da 
der  Herr  selbst  die  Früchte  bezieht  (V.  34.  41.),  so  ist  an 
ein  Verdingen  für  Geld,  nicht,  wie  gewöhnlich  angenom- 
men wird,  an  Verpachten  für  einen  Antheil  der  Früchte 
zu  denken.  Denn  von  einem  nur  theilweisen  Naturalbezug 
des  Herrn  sagt  der  Text  nichts.    Anders  Mark.  12,  2.  Luk. 

20,  10.;  vrgl.  tVeiss  %.  Mark.  —  %ovg  xaQTtovg  avTOv) 
avTov  wird  oft  auf  den  Weinberg  bezogen ;  aber  ohne  Grund, 
da  der  Beziehung  auf  das  nächstvorangehende  Subject  nichts 
entgegensteht.  Der  Herr  wollte  seine  Früchte  in  Empfang 
nehmen  lassen.  Die  Früchte,  die  im  Weiuiberg  wachsen, 
gehören  ihm,  und  zwar  alle,  —  ikid-oßolfjoav)  sie  stei- 
nigten ihn  (23,  37.  Job.  8,  5.  Act.  7,  58  f.  14,  5.  Hebr. 
12,  20.),  verhält  sich  zu  d7th,T,  klimaktisch,  als  „species 
atrox"  (Beng.)  desselben.  —  ivj;Qan:i^a.)  gerechte  Erwar- 
tung. —  elTtov  Bv  eavTOig)  sie  sprachen  unter  einander 
selbst,  —  xal  ax^ofiev  ti)v  xItjqov,  avrov)  und  besitzen 
lasset  uns  sein  Erbgut,  nämlich  den  Weinberg,  dessen  An- 
erbe er  ist.  Nicht  den  Erfolg  der  Tödtung  sprechen  sie 
aus  (wie  b.  Mark.),  sondern  was  sie  weiter  vorhaben,  Sie 
wollen  nach  dem  Tode  des  Sohnes,  der  mithin  als  der  ein- 
zige gedacht  ist,  das  Eigenthum  des  Grundstücks  sich  an- 
maassen.  —  i^ißaXov  x.  aTtexT,)  anders  Mark.  12,  8., 
daher  auch  die  Umstellung  bei  D.  Codd.  It.     Nicht  An- 
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spielung  auf  die  vorgängige  Excommunicaiion  (Grot.),  oder 
auf  die  ausserhalb  Jerus.  geschehene  Kreuzigung  Christi 
(vrgl.  Hebr.  13,  12  f.;  so  Chrys,,  TheophyL  ,  Euth.  Ztg., 
Öbh,),  sondern  nicht  auszudeutende  Schilderung  von  dem 
Hergange,  wornach  man  den  Eingetretenen  hinaiiswirft  und 
mordet,  —  Die  Parabel  stellt  die  feindseligen  Verwerfun- 
gen dar,  welche  in  der  zum  sittlichen  Fruchtbringen  be- 
stimmten Jüdischen  Theokratie  (dem  Weinberge)  von  den 
Leitern  derselben  (den  Winzern)  die  von  Gott  gesandten 
Propheten  (die  öovloi)  erfahren  haben,  und  den  Tod^  wel- 
chen vermöge  ihrer  Selbst-  und  Herrschsucht  sogar  Jesus, 
der  Sohn,  der  letzte  und  höchste  der  Gottgesandten,  von 
ihnen  erleiden  werde.  Vrgl.  Act.  7,  51  f.  Ohrys.^  Theo^ 
phyL,  Etith,  Zig,  deuten  auch  den  Zaun  (das  Gesetz),  den 
Kelterirog  (den  Altar)  und  den  Thurm  (den  Tempel)  aus. 
So  auch  Bengel  ^  welcher  bei  aTtedij^Tiaev  an  das  ^^iempus 
divinae  iaciturnitatis^*'  denkt,  während  es  Orig.  auf  die  Zeit 
deutet,  wo  Gott  nicht  mehr  sichtbar  erschienen  sei. 

V.  40  f.  Nach  Mark.  u.  Luk.  giebt  Jestis  die  Ant- 
wort. Aber  wie  angemessen  und  schlagend  (vrgl.  V.  31.), 
dass  sich  die  Gegner  selbst  das  Urtheil  sprechen  müssen 
(gegen  Ä?ÄwöcÄe»i.,  de  Wette,  Bleek)!  —  yiayiovg  na^&g 
artoXeasi.  avT.)  als  Elende  (Schurken)  wird  er  elendiglich 
sie  umbringen.  Die  Zusammenstellung  xaxovg  xccKCjg  macht 
die  Uebereinstimmung  der  That  und  der  Strafe  mit  Nach- 
druck fühlbar.  S.  Wetst,  z,  St.  Fritzsche  Diss.  in  2.  Cor. 
n.  p.  147  f.  Lobeck  Paralip.  p.  58.  Vrgl.  Eur.  Cycl.  270. : 
xoKiog  ovTOL  ncmot  aTtoXoivd^,  u.  überh.  Lobeck  ad  Soph. 
Aj.  866.  ElmsL  ad  Eur.  Med.  787.  Das  Kommen  und  die 
Strafvollziehung  des  Tivqiog  kann,  wenn  man  die  Anwen- 
dung nach  dem  Gedankenzuge  des  Gleichnisses  und  also 
im  Sinne  Jesu  macht,  nicht  die  Parusie  und  das  jüngste 
Gericht  bedeuten,  da,  abgesehen  davon,  dass  der  ytvQiog 
nicht  Christus,  sondern  Gott  darstellt,  oÜTiveg  aTtodwaovaiv 
etc.  auf  die  Zeit  nach  Parusie  und  Gericht  gehen  würde, 
wozu  der  Sinn  nicht  passt.  Mit  Recht  wird  auf  die  Zer^ 
Störung  Jerus.  bezogen,  durch  welche  das  Strafgericht  Got- 
tes über  die  damaligen  Hüter  der  Theokratie  kommen,  und 
letztere  anderen  Pflegern  (d.  i.  den  Führern  des  christli- 
chen Gottesvolks,  als  des  wahren  ^IcqarjX  vov  d-eov)  über- 
wiesen werden  soll,  welche  als  solche  ihrer  Schuldigkeit  im 
Dienste  Gottes  nachkommen  werden.  Vrgl.  22,  7.  Job.  7, 
34.  Eph.  4,  11  f.  Das  ist's,  was  jene  feindlichen  Frager 
yfOKOweg  TVQoqnjTevovai^^  (Euth.  Zig,),  —  iv  voig  xaiQOig 
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avTCÜv)  avTWv  geht  auf  die  yetoQyol:  in  den  ihnen  bestimm- 
ten Fristen, 

V.  42.  Die  Gegner  haben  richtig  geantwortet,  wissen 
aber  nicht,  dass  sie  sich  selbst  das  Urtheil  gesprochen  ha- 
ben, weil  sie  selbst  es  sind,  die  den  zu  ihnen  gesandten 
Sohn  verwerfen;  diess  sollte  ihnen  nun  durch  die  folgende 
Schlussrede  zum  Bewusstsein  kommen,  V.  45.  —  Die  an- 
geführte Stelle  ist  Ps.  118,  22  f.  nach  den  LXX.,  in  wel- 
chem nachexilischen  Psalm  seinem  historischen  Sinne  nach 
das  von  den  Heiden  verworfene  und  doch  von  Gott  zum 
Grundstein  seines  Hauses  (der  Theokratie)  gemachte  Volk 
Israel  der  Stein  ist,  nach  seiner  typischen  Beziehung  aber 
(die  auch  Rabbinen  erkannten,  s.  Schoettg.)  der  ideale  Trä- 
ger der  Theokratie,  der  Messias,  —  Xid-ov  ov)  ein  Stein, 
welchen,  gangbare  Attracüon. —  ciTtedoyiifi.)  als  nicht  ge- 
eignet, zum  Bau  gebraucht  zu  werden.  —  ovToq)  der  und 

kein  anderer. —  %e(paXrjv  ycavlag)  nas  'tt3^^'n,  Eckenkopf  ^ 

d.  i.  Eckstein  {Hesych,  hat  7ceq>aXlrr]gy  Eckstein,  s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  700.),  ist  in  der  Bedeutung  des  Bildes:  der- 
jenige, von  welchem  der  Bestand  und  die  Entwickelung  der 
Theokratie  abhängt,  ohne  welchen  sie  zerfallen  würde,  wie 
der  Eckstein  der  bedingende  Träger  und  Halt  eines  Bau- 
werkes ist.  Antitypisch  sind  das  nicht  die  Heiden  {Fritz- 
sehe),  sondern  wie  die  Correlation  des  verworfenen  und  ge- 
tödteten  Sohnes,  femer  V.  44.  und  die  ständige  Anschau- 
ung des  N.  T.  (Act.  4,  11.  Eph.  2,  20.  1.  Petr.  2,  7.)  es 
fordert,  der  Messias,  —  iyivero  avTt])  ist  er  dieser  (näm- 
lich der  Eckstein,  ii€q>alrj  ycaviag)  geworden.  So  steht  das 
Femin,  nicht  hebraisirend  für  das  Neutr,  (auch  1.  Sam. 
4,  7.  Ps.  27,  4.  nicht),  wie  Buttm,  neut.  Gr.  p.  108.  will, 
sondern  regelrecht,  weil  auf  x«^).  ymv.  gehend,  und  so  ha- 
ben auch  d.  LXX.  bezogen,  welche  tnfi<^T  nach  seiner  con- 
textmässigen  Beziehung  übertrugen.  Bios  auf  yatviag  zu 
beziehen  (Weist),  geht  deshalb  nicht,  weil  vorher  7iaq>aXrj 
yiov,  der  hervortretende  Begriff  war.  —  xai  ^axi  d-avfia" 
art]  etc.)  nämlich  diese  7C€q>ak^  ycav,  .  „?7;i«ere  Augen"  geht 
auf  die  Gläubigen, 

V.  43.  Jia  TovTo)  darum,  weil  der  verworfene  Stein 
nach  Ps.  1.  1.  zum  Eckstein  bestimmt  ist.  Der  Inhält  der 
folgenden  Verkündigung  ist  nothwendige  Gonsequenz  von 
jener  Umkehrung  des  Verhältnisses.  Das  kiyio  v/xiv  aber, 
so  wie  hernach  äq)*  vfudvy  setzt  den  selbstverständlichen: 
Mittelgedanken :  „denn  ihr  seid  es,  die  diesen  Eckstein  ver- 
werfen." —  aqd-raatav  ätp  vfiwv)  denn  sie  sammt  dem 

M«y«r*»  Komment.  1.  Thla.  I.  Abihl.  6.  Aufl.  28 
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gaazen  von  ihnen  vertretenen  ^ICQCtijX  luxvä  aiqxa  waren 
dem  natürlichen  Anrechte  nach  die  Besitzer  des  bevorste- 
henden Messiasreichs,  die  theokratischen  Änerbei^  dessel- 
ben; vrgl.  13,  38.  —  ed-vBL  tvovovvtl  etc.)  Damit  meint 
Jesus  nicht  die  Heiden^  wie  seit  Euseb,  Viele,  insbesondere 
Schenkel,  Hilgenf.y  Keim^  Volkm,  woDen,  sondern,  wie 
schon  der  Singol.  klar  genug  andeutet,  die  sämmüichen 
künftigen  Theilhaber  des  Messiasreichs,  ah  ein  Volk  ge- 
dacht ^  welches  also  aus  Juden  und  Heiden  bestehen  wird, 
das  neue,  Messianische  Gottesvolk,  welches  die  Bürgerschaft 
des  zu  errichtenden  Reichs  ausmachen  wird,  1.  Petr.  2,  9. 
Die  Früchte  des  Messiasreichs  sind  die  Früchte,  welche 
man  bringen  muss,  um  bei  Errichtung  desselben  hineinzu- 
gelangen  (5,  3  ff.  13,  8.).  Daher  auch  das  Praes.  ftoiovvri; 
denn  die  künftigen  Keichsgenossen  sieht  Jesus  als  solche, 
welche  vor  der  Errichtung  in  jenem  Fruchtbrihgen  begriffen 
seien.  Das  Bild  ist  noch  Nachklang  des  Gleichnisses  vom 
Weinberg.  Die  Früchte  selbst  sind  die  nämlichen  wie  Eph. 
5,  9.  Gal.  5,  22.  Rom.  6,  22. 

V.  44.  Hat  Jesus  vorher  durch  dodriosrav  etc.  die 
künftige  Strafe  nur  negativ  ausgesprochen,  so  verkündigt 
er  sie  nun  auch  positiv ,  und  zwar,  dem  Bilde  des  Steins 
treu  bleibend ,  in  einem  Parallelismus ,  in  welchem  der 
Mensch  erst  Subject,  dann  Object  ist.  Feierliche  Erschö- 
pfung des  verhängnissvollen  Gedankens.  Und  wer  gefallen 
sein  wird  über  diesen  Stein  (wer  durch  Verwerfung  des 
Messias  das  dadurch  bedingte  strafende  Verderben  sich 
verursacht  haben  wird),  mrd  zermalmt  werden  (durch  die- 
sen Sturz);  über  wen  er  aber  gefallen  sein  wird  (über  wen 
der  Messias  als  strafender  Verderber  gekommen  sein  wird), 
worfeln  wird  er  ihn,  d.  h.  zerstieben,  wie  das  Gedroschene 
mit  der  Wurfschaufel  zerstiebt  wird.  owd-XBad-at  (zer- 
quetscht werden)  und  lix^äa^ai  sind  klimaktische  Veran- 
schaulichungen der  Messianischen  Strafvollziehung.  Atx^ooi 
heisst  nicht  conterere,  comminuere,  wie  man  nach  der  Vulg. 
gewöhnlich  erklärt,  sondern  worfeln y  ventilare  (II.  e,  500. 
Xen.  Oec.  18,  2,  6.  Plut.  Mor.  p.  701.  0.  Lucian.  Gymnas. 
25.  Ruth  3,  2.   Sir.  5,  10.).    S.  auch  Hieb  27,  21.,  wo  d. 

LXX.  den  Begriff  hinwegstürmen  ("i7iD)  durch  diesen  bUd- 
liehen  Ausdruck  wiedergeben.  Vrgl.  Dan.  2,  44.  Sap.  11, 
20.  —  Man  beachte  den  im  zweiten  Gliede  eingetretenen 
Wechsel  der  bildlichen  VorsteDung;  denn  der  Stein,  vorher 
als  liegender  Eckstein  erscheinend,  über  welchen,  als  über 
den  Stein  des  Anstossens  (Jes.  8,  14  f.),  man  stürzt,  ist 
nun  als  ein  auf  den  Menschen  sich  herabwälzender  Stein 
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gedacht;  Letzteres  im  Hinblicke  auf  das  ganze  strafende 
Kommen  (V.  40.)  bis  zur  Paruaie ;  Ersteres  die  passive  Vor- 
stellung TiSiTac  slg  TCTüiavv  TLuk.  2,  34.)  ausdrückend. 

Y.  45  f.  Diese  Schlussoemerkung  giebt  den  Nachweis, 
weshalb  Jesus  gleich  noch  einen  parabolischen  gegen  seine 
Feinde  gerichteten  Vortrag  hinzuzufügen  sich  veranlasst 
sah.  —  Ol  aQxisqelg  x.  ol  Ouqlo.)  die  Nämlichen  wie 
V.  23.  o\  aQx.  X.  Ol  TtQeaßvraqoLy  so  dass  also  die  letz- 
teren hier  nach  ihrer  Parteistellung  bezeichnet  werden.  — 
eyvcjcav)  was  ihnen  nun  aus  V.  42 — 45.  klar  geworden 
war;  ihre  kecke  Rede  V.  41.  zeigt  diese  Erkenntniss  noch 
nicht,  weil  sie  sich  sonst  eine  bewusste  Selbstverurtheilung 
gesprochen  hätten.  —  sig  (s,  A.  krit.  Anm.)  7tQoq)Tq%riv: 
zu  einem  Propheten  hatten  sie  ihn^  d.  h.  einen  Propheten 
besassen  sie  in  ihm;  über  elgy  welches  bei  Späteren  im 
Sinne  des  Prädicats  steht,  s.  Bernhardt/  p.  219. 
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V.  4.  nroCfiaoa)  Nach  B.  C*  D.  L.  Sin.  1.  22.  23.  ist  mit 
Laehm,  u.  TUcK  r^tolfiaxa  wegen  Uebergewichts  der  Codd.  zu  le- 
sen. —  V.  5.  6  filv  —  o  cT^)  B.  L.  Minusk.  Or.:  os  (ikv  —  og  Si, 
So  Früzachey  Lachm,,  Tisch,  Auf  diese  äussere  Beglaubigung  vor- 
zuziehen, zumal  C*  Sin.,  welche  o  fikv  ^-  os  6k  haben,  nicht  als 
Gegenzeugen  gelten  können.  —  Statt  eig  tt^v  haben  Fritzaehe, 
Laehtn,y  Tisch,  inl  rijr,  nach  B.  G.  D.  Sin.  Minusk.  Or.  Richtig; 
€ig  entstand  mechanisch  nach  dem  Vorhergehenden.  —  V.  7.  Die 
Becepta  ist :  dxovaag  6k  6  ßaa.  Viele  Varianten,  unter  welchen  das 
blose  o  ik  ßaaiXivg  B.  L.  Sin.  Minusk.  Gopt.  Suhid.,  xal  dx,  6  ßaa, 
aber  die  meisten  anderen  Zeugen  für  sich  hat  (so  Fritzsche^  Schok, 
Tisch,  7.).  Lachm,  hat  o  6k  ßaa,  dxovaag,  aber  nur  nach  Minusk. 
It.  Vnlg.  Arm.  Ir.  Ghrys.  Eus.  Bei  dieser  Verschiedenheit  ist  das 
blose  6  6k  ßaa,  für  ursprünglich  zu  halten  (so  auch  Tisch.  8.},  wel- 
chem dxovactg  dem  Style  des  Matth.  gemäss  (yrgl.  zur  Recepta  be- 
sonders 2,  3.),  verschieden  zugesetzt  wurde.  Nach  ßaail.  haben 
viele  und  erhebliche  Zeugen  ixelvog  (D.  u.  Godd.  d.  It.  Lucif.  ha- 
ben es  vor  6  ßaa.),  welches  auch  Scholz  u.  Tisch*  7.  (also :  x.  dxovaag 
6  ßaailivg  ix€ivog)  aufgenommen  haben.  Es  fehlt  bei  B.  L.  Sin. 
Minusk.  Copi  Sahid.  Godd.  d»  It.  Vulg.  Ir.  Zurückweisender  Zu- 
satz, ebenfalls  nach  der  Weise  des  Matth.  mechanisch  zugefügt, 
schwerlich  als  lästig  wegen  des  nachherigen  ixiivog  weggelassen.  — 
V.  10,  6  yd^og)  Tisch,  S.:  6  vv/ji(ptüv,  nach  B.*  L.  Sin.  Falsches 
Interpretament ,    da   wfi(pm  das  JBrautgemcuih  heisst.    —  .  V.  18. 

28* 
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a^arf  avxov  xal  ixßdXere)  Laehm.^  Ti»eh,  8.:  hcßalers  avrdr, 
nach  B.  L.  Sin.  Minosk.  Yens.  u.  Yäiem.  Die  Becepta  'ist  sa 
schützen.  Der  schildernde  Ausdrock  mit  dem  entbehrlichen  a^are 
ward  zusammengezogen.  Für  die  ürsprünglichkeit  des  a^ars  spricht 
auch  das  Glossem  a^ccre  avrov  noSwr  x.  x^igtir,  dnrch  welches  Siq- 
cavree  avrov  noS,  x.  x^*^^  verdrangt  ward  (so  D.  Gant.  Verc.  Ver. 
Colb.  Corb.  2.  Clar.  Ir.  Lucif.).  —  V.  16.  Uyovreg)  Fritzsehe, 
Laehm.j  Tisch,  8.:  Uyovras,  nach  B.  L.  Sin.  27.  Verss.  (?).  Unge- 
hörige Besserung.  —  V.  23.  ot  XiyovrEg)  Laehm.  n.  Tisch.  8.  ha- 
ben den  Artikel  getilgt,  zwar  nach  B.  D.  M.  S.  Z.  Sin.  Minosk.  Or., 
aber  mit  unrecht,  da  er  nothwendig  ist,  und  durch  die  vorherge- 
hende Sylbe  Ol  leicht  unterging.  —  V.  25.  Statt  yafniaas  lies 
mit  Lachm.  u*  Tisch,  nach  B.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  yrif^ag,  welche 
Form  leicht  in  die  im  N.  T.  gangbarere  unter  den  Händen  der  Ab- 
schreiber überging.  —  Statt  xal  ij  yvvii  V.  27.  lies  mit  Tisch,  8. 
nach  überwiegenden  Zeugen  blos  ij  ywi}.  —  V.  28.  Statt  iv  rj 
ovv  dvaar,  ist  mit  Laehm»  u.  Tisch,  kv  r.  dvaar.  ovv  nach  B.  D. 
L.  Sin.  Minusk.  zu  lesen.  Die  Recepta  ist  vermeintliche  Besserstel- 
lung des  ovv,  —  V.  30.  ixya/iiCovrai)  Laehm.,  Tisch,  8.:  yafii- 
Covraij  nach  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Clem.  Or.  (zweimal)  Ath.  Isid. 
Das  Gompos.  ist  eine  ohnehin  durch  Luk.  nahegelegte  Näherbestim- 
mung zur  Beziehung  des  Worts  auf  den  weiblichen  Theil.  Altgrie- 
chisch sind  beide  Worte  nicht,  daher  die  Varianten  nicht  sprach- 
licher Natur  sind.  —  tov  &€ov)  fehlt  bei  B.  D.  1.  209.  Verss.  u. 
Vätern.  Getilgt  von  Lachm.  Weggelassen  nach  Mark.  12,  25.  — 
V.  32.  ovx  iariv  6  ^ebg  &€6g)  Das  zweite  S^sog  ist  von  Lachm. 
getilgt  nach  B.  L.  z/.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Or.  (?).  Auch  D.  Sin. 
Minusk.  Eus.  Chrys.  haben  es  nicht,  und  lassen  vor  dem  ersten 
S'Bog  den  Artikel  weg.  Ihnen  folgt  2'isch,  8.,  blos  ovx  üartv  ^eog 
lesend.  Die  stark  genug  beglaubigte  Recepta  ist  beizubehalten; 
sie  ward  nach  Mark.  u.  Luk.  vereinfacht.  —  V.  35.  xal  l^ywv) 
fehlt  bei  B.  L.  Sin.  33.  Verss.  Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  8. 
Weglassung  nach  Mark.  12,  28.  gegen  die  gewöhnliche  Weise  des 
Matth.  (12,  10.  17,  10.  22,  23.  41.  27,  11.).  —  V.  37.  'Iriaovg)  ist 
nach  B.  L.  Sin.  33.  Copt.  Sahid.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tügen. 
Zusatz  aus  Mark.  12,  29.  —  ^ffv)  statt  der  Recepta  elnsv  hat  ent- 
scheidende Beglaubigung.  —  V.  38.  Statt  n^tortj  x.  fi€ydhi  lies  mit 
Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,:  ij  fieydXtj  x.  n^tarri ,  nach  B.  D.  (welcher 
jedoch  ij  nicht  hat)  L.  (welcher  jedoch  auch  vor  Tr^öJrij  den  Arti-' 
kel  setzt)  Z.  Sin.  Minusk.  Verss.  Hilar.;  n^tkri  wurde  als  das  Haupt- 
prädicat  vorgerückt.  Vrgl.  nachher  ^evr^Qa.  —  V.  40.  xal  ol  n^o- 
(f^rai  xqifiavrai)  B.  D.  L.  Z.  Sin.  33.  Syr.  Vulg.  It.  Tert.  Hil.: 
xqifiarai,  xal  ol  nqotp.  Empfohlen  von  Qriesb,,  aufgenommen  von 
Früzsche,  Lachm,,  Tisch.    Die  Recepta  ist  exegetische  Aenderung. 
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—  y.  44.  vni>n6Siov)  B.  D.  G.  L.  Z.  r,  Jl  Ski.  Minüsk.  Verss. 
Aug.:  vnoxdrto.  Empfohlen  von  Oriesb.,  aufgenommen  von  Lachm, 
u.  Twh,    Die  Recepta  ist  aus  d.  LXX.  u.  Luk. 


V.  1.  Kai  aTtoxQ,  6  ^ItjO,  TtdXcv  bIttsv  etc.)  Auf 
ihr  feindliches,  aber  durch  Furcht  vor  dem  Volke  zurück- 
gehaltenes ^tjreiv  hat  ihnen  Jesus  in  vollem  Bewusstsein 
seines  Berufs  und  seiner  üeberlegenheit  durch  nochmaligen 
parabolischen  Vortrag  (iv  Trapa/J.  Plural  der  Kategorie)  Be- 
scheid gethan  {cItcoxq.j  s.  z.  11,  25.).  Mit  Unrecht  haben 
Okh.  u.  Keim  diesen  Zusammenhang  wegen  21,  45  f.,  weil 
es  Schlu88{oTmel  sei,  beanstandet.  Die  Parabel  bei  Luk. 
14,  16  ff.  ist  nicht  eine  paulinische  Modification  der  unsri- 
gen  {Baur,  Hilgenf, ) ,  sondern  sie  stellt  eine  unvollstän- 
dige, in  die  Quelle  des  Luk.  übergegangene  Tradition  der 
unsrigen  dar.  Andere:  Das  Gleichniss  Luk.  14,  16  ff.  sei 
ursprünglicher,  aber  hier  mit  einem  andern  (V.  8  ff.),  des- 
sen Eingang  jedoch  untergegangen,  in  einander  verarbeitet, 
wobei  noch  ein  dritter  Zug  (V.  6.  7.)  wieder  aus  der  vor- 
aufgehenden Parabel  eingeflossen  sei  {Ewald,  Schneckenb,, 
de  Wette ,    Strauss ,    Weizsäck, ,    Keim ,    Schölten),       Aber 

frade  nach  der  Bemerkung  21,  45  f.  ist  eine  solche  ge- 
äußere  Parabel,  wie  sie  hier  Matth.  hat,  statt  eine  einge- 
drungene Compilation  zu  sein,  eine  schlafende  SchltAsnpre- 
digt  gegen  die  Verstockten,  welche  auch  den  Zusammen- 
hang nicht  unterbricht,  sondern  ihnen,  ehe  sie  V.  15.  sich 
entfernen,  noch  mit  auf  den  Weg  gegeben  wird.  Wie  sich 
ihrer  Verstocktheit  gegenüber  in  der  Seele  des  Herrn  die 
Gedanken  der  göttlichen  Liebe  und  des  göttlichen  Zorns 
häufen  und  drängen  müssen,  so  auch  ihr  parabolischer 
Ausdruck. 

V.  2  f.  Zu  ydfÄOvg  Tvoveivy  Hochzeit  ausrichten, 
vrgl.  Wetst,  u.  Xen.  de  rep.  Lac.  1,  6.  Tob.  8,  19.  Un- 
richtig meinen  Michael.,  Fischer,  Kuinoel,  Paulus:  es  sei 
ein  Oastmahl  zur  Feier  der  Reichsübergabe  gemeint.  —  Der 
Messias  ist  der  Bräutigam  (25,  1.  Apoc.  21,  2.  9.),  dessen 
Hochzeit  die  Errichtung  seines  Reiches  ist.  Vrgl.  9,  15. 
Job.  3,  29.  u.  z.  Eph.  5,  27.  —  xaAßcrat)  d.  i.  den  be- 
reits vorher  Geladenen  zu  sagen,  dass  sie  jetzt  kommen 
sollten.  Vrgl.  V.  4.  Luk.  14,  17.  Beispiele  dieses  wieder- 
holten Ladens  s.  b.  Weist,  —  ävd-q,  ßaacX.)  wie  18,  23.; 
ofiioiwd'f]  wie  13,  24. 
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V.  4.  Tö  agiarov)  nicht  gleich  deiJtvoip  (s.  Luk.  14, 
12.  Bomem.  ad  Xen.  Cyr.  2,  3,  21.)  oder  Mahlzeit  über- 
haupti  sondern  Frühsiück,  prandium  (gegen  Mittag^  Joseph. 
Antt.  5,  4,  2.),  womit  die  Reihe  der  Hochzeits-Mahlzeiten 
anheben  sollte.  —  riTolfiaxa  (s.  d.  krit.  Anm.):  paraium 
habeo.  —  xcrt  Ttavtd)  und  überhaupt  Alles. 

V.  5  flf.  ^fielinaavTeg)  sich  nicht  daran  gekehrt  ha* 
bend,  geht  blos  auf  aiejenigen,  welche  weggingen;  denn  die 
Uebrigen  V.  6.  handelten  in  directer  Feindschaft.  Diess 
gegen  Friizsche,  nach  welchem  Matth.  sich  genauer  ausge- 
drückt haben  würde:  ol  di  ofiel.y  oi  (lev  aTtfjl&ov  —  ol  di 
loiTtoi  etc.  Vielmehr  ergiebt  der  Context,  dass  die  ersten 
ol  die  Mehrzahl  der  Geladenen  sind  und  oi  de  XoiTtoi  der 
Best,  so  dass  das  allgemein  Ausgedrückte  (ol  de  äineL  etc.) 
in  ol  da  koiJtoi  seine  Beschränkung  hat.  Diese  Beschrän- 
kung hätte  auch  durch  das  blose  ol  de  im  Sinne  von  Ei- 
nige aber  (s.  Kühner  ü.  2.  p.  808.)  gegeben  sein  können. 
—  elg  Tov  idcov  äygov)  auf  den  eigenen  Acierhof  (ÜBik. 
5,  14  6,  36.),  so  dass  er  sein  selbsteigenes  Interesse  der 
Hochzeit  des  königlichen  Prinzen  vorzog,  wie  auch  der  Fol- 
gende, welcher  seiner  Handelschait  nachging.  Vrgl.  wegen 
Wiog  z.  Eph.  5,  22. 

V.  8.  Ovx  ^aav  a§iot)  Vrgl.  Act.  13,  46.  „/Voß- 
teritum  indignos  eo  magis  praeiermitiit*^\  Beng.  —  Dass  in 
die  Zeit  der  Bereitschaft  des  Mahles  sofort  auch  der  Hee- 
reszug gegen  die  Bebellen  und  die  Zerstörung  der  Stadt 
gesetzt  wird,  was  freilich  einem  wirklichen  Verlaufe  nicht 
entspricht,  ist  eine  Episode,  welche  nach  Maassgabe  der  darzu- 
stellenden Geschichte  in  die  Parabel ,  die  ja  eben  eine  fin- 
girte  Erzählung  ist,  aufgenommen  werden  konnte.  Vrgl. 
z.  B.  das  Senfkorn,  das  zum  Baum  wächst,  den  Oelbaum, 
in  welchen  der  Wildling  gepropft  wird,  Rom.  11.  u.  and.; 
s.  auch  z.  25,  1  f. 

V.  9.  ^EtcI  Tag  die^odovg  Tc3y  odcjv)  an  die 
Durchwege  der  Strassen,  welche  Stellen  am  frequentesten 
zu  sein  pflegen.  Dass  nicht  mit  Kypke,  Kuinoel  Plätze  in 
der  Stadt,  wo  Strassen  auslaufen,  zu  verstehen  sind,  son- 
dern Kreuzwege  der  Landstrassen ^  erhellt  aus  V.  7.,  wor- 
nach  die  Stadt  zerstört  ist.  Trgl.  Babyl.  Berac.  43.  1. 
Gloss.:  „Divitibus  in  more  fuit,  viatores  pauperes  ad  con- 
vivia  invitare." 

V.  10.  ^E^eld-ovreg)  aus  dem  Palaste  des  Königs 
hinaus  auf  die  Landstrassen.  —  üvvT^yayov)  durch  ihre 
Mnladung,  welche  angenommen  wurde.  —  Ttovtjq.  te  xai 
äya&.)  nicht  „locutio  quasi  proverbialis",  Beng.,    sondern 
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sie  verfuhren  so,  dass  sie  dabei  keinen  Unterschied  mach- 
ten, ob  die  Subjecte  znr  Zeit  sittlich  böse  waren  oder  gut, 
wenn  sie  nur  die  Einladung  annahmen.  Die  Scheidung  Yon 
Bösen  und  Guten  sollte  nicht  von  ihnen ,  sondern  später 
vom  König  «elbst,  und  zwar  nach  höherer  Norm,  vorge- 
nommen werden,  und  sie  geschieht  Y.  11  ff.,  wo  der  Mann 
ohne  hochzeitliches  Kleid  die  TtovrjQovg  darstellt.  —  6  yä- 
fdog)  nicht  gleich  w^wfivy  sondern  die  Hochzeit  (d.  i.  das 
HocAzeitsmahl  wie  scnon  V.  8.;  vrgl.  Hom.  Od.  4,  3.  Ü. 
18,  491.)  wurde  voll  von  zu  Tische  Liegenden.  Den  Nach- 
druck aber  hat  ircXi^adi]. 

V.  11  f.  ^'Evdvfia  yaf4,ov)  einen  für  eine  Hochzeit 
geeigneten  Anzug.  Vrgl.  x^aWg  yafiuin  Arist.  Av.  1693, 
Die  orientalische  Sitte,  nach  welcher  die  Könige  den  vor 
ihnen  Erscheinenden  prächtige  Kaftane  schenken  {Harmar 
Beobachi  11.  p.  117.  Rosenm,  Morgenl  V.  p.  75  ff.),  ward 
zwar  von  Auslegern  (Michael,^  Olah.)  hier  um  so  lieber  in 
Bezug  genommen,  weil  darnach  die  Gerechtigkeit  als  etwas 
Geschenktes  t  und  die  Schuld  des  Menschen  um  30  grösser 
hervortritt;  allein  weder  das  Alter  dieser  Sitte  ist  nachzu- 
weisen (nicht  aus  Gen.  45,  22.  Jud.  14,  12.  2.  Reg.  5,  22. 
10,  22.  Esth.  6,  8.  8,  15.),  noch  deutet  der  Text,  obwohl 
der  Punkt  für  die  Idee  des  Gleichnisses  wichtig  wäre,  ir- 
gendwie darauf  hin.  Dass  aber  die  Geladenen  sich  festlich 
anziehen  mussien,  war  ein  sich  von  selbst  verstehendes  und 
in  der  Sitte  begründetes  (s.  Dougt,  Anal.  IL  p.  23.)  Deoo- 
rum.  Abgebildet  ist  nichts  anderes  als  die  sittliche  dc- 
xacoavvTjj  welche  die  Menschen  nach  geschehener  Beru- 
fung zum  Messiasreiche  durch  die  fierdvoia  im  Glauben  an 
Christum  sich  anzueignen  haben.  Vrgl.  6,  33.  5,  20.  So 
weit  konnten  auch  die  Gegner  das  Büd  vom  Hochzeitsge- 
wande  verstehen.  Allerdings  aber  sollte  der  innere  Le- 
bensgrund dieser  sittlichen  dvMXioavvrj  die  geschenkweise 
um  des  Todes  Jesu  willen  mittelst  des  Glaubens  erlangte 
sein  (vrgl.  d.  Väter  b.  Calov,),  welche  Erkenntniss  jedoch 
erst  der  späteren  Entwickelung  des  christlichen  Glaubens- 
bewusstseins  vorbehalten  werden  musste.  —  aralQe)  Vrgl. 
z.  20,  13.  —  n:iog  elg^Xd^eg  etc.)  Frage  des  Befremdens : 
wie  ist  es  dir  möglich  gewesen,  dass  du  hier  hereingekom- 
men bist  (wie  hast  du  das  wagen  können),  ohne  u.  s.  w. 
—  i^^  lxct)y)  obwohl  du  nicht  hattest.  Dagegen  V.  11.:  am 
ivdeövfi.    Vrgl.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  301. 

V.  13.  Jijaavrßg  etc.)  nämlich  um  ihm  das  Los- 
kommen beim  hcßdlX^ad-aij  so  wie  hernach  aus  dem  anSrog 
i^drsQOv  unmöglich  zu  machen.  —  avtov  7t od.)  lAmFüsse; 
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vrgl.  z.  8,  3.  —  Die  hier  gemeinten  diaxopoi  (nicht  wie- 
der tavloij  weil  die  den  Tüeh  Bedienenden  bezeichnet 
sind)  8.  13,  41.  —  ixBi  earai  etc.)  nicht  Worte  des  Kö- 
nigs, sondern,  wie  schon  das  Futnr.  carai  andeutet,  Be- 
merkung Jeäu  zu  dem,  was  mit  ro  oxor.  r.  i^civ.  gemeint 
war.    Üebrigens  s.  z.  8,  12. 

Y.  14.  rcQ)  begründet  das  hcet  eatai  etc.  ^^Detrn 
die  blose  Bemfong  kann  so  wenig  vor  der  ewigen  Ver- 
dammniss  sicher  stellen,  dass  vielmehr  Viele  zum  Messias- 
reich  Berufene  sind,  verhältnissmässig  Wenige  aber  zur 
wirklichen  Theilhabung  an  demselben  von  Gott  Auserwählie. 
Anders  war  die  Sinnbeziehnng  des  nämlichen  Spruchs  20, 
16.;  aber  an  beiden  Stellen  ist  die  ixlayi^  nicht  erst  die 
richterliche  Entscheidung,  sondern  der  ewige  Bathschluss 
Gottes,  welcher  jedoch  nicht  nach  Willkür  die  künftigen 
Theühaber  des  Beichs  auserkoren,  sondern  diejenigen  dazu 
bestimmt  hat,  welche  durch  Aneignung  und  treue  Bewah- 
rung der  dazu  erforderlichen  öixaioovvri  (s.  z.  V.  11  f.)  die 
entsprechende  Verfassung  haben  würden.  Vrgl.  25,  34. 
Nicht  anders  auch  24,  22.  Luk.  18,  7.  Gleichwohl  konnte 
das  christliche  Bewusstsein  auch  diesen  Antheil  der  mensch- 
lichen Freiheit  in  richtiger  Consequenz  der  religiösen  Ge- 
Schichtsanschauung  nur  auf  die  Wirksamkeit  Gottes  zurück- 
führen (Eph.  1,  4.  Phil.  2,  13.),  und  musste  bei  dem  un- 
felösten  Käthsel  der  Einheit  göttlicher  und  menschlicher 
'reiheit,  aber  beide  wahrend,  stehen  bleiben  (s.  z.  Rom. 
9.  Anm.  nach  V.  33.). 

Lehre  der  Parabel:  Wenn  das  Messiasreich  errichtet 
werden  soll,  so  wird  Gott  statt  der  dazu  Eingeladenen, 
d.  i.  statt  des  Volks  Israel,  welches  aber  (der  Mehrzahl 
nach^  die  wiedertiolten  Einladungen  verschmähen,  ja  zum 
Theil  gewaltthätig  verschmähen  wird  (wofür  sie  Gott  schon 
vor  der  Reichserrichtung  züchtigen  wird,  V.  7.),  die  Hei- 
den zur  Theilnahme  am  Reiche  rufen  lassen,  sodann  jedoch 
unter  denen,  die  in  Folge  ihrer  Berufung  jene  Theilnahme 
bean8i>ruchen,  diejenigen,  welche  nicht  dazu  sittlich  geeig- 
net sein  werden,  bei  der  Reichserrichtung  ausscheiden  und 
zur  Gehenna  verurtheilen.  —  Die  erste  Einladung,  auf 
welche  sich  tovg  xexlti/nivovg  V.  3.  bezieht,  ist  durch  Chri- 
stus geschehen ;  das  toiederholte  Rufen  der  Geladenen  durch 
die  Apostel^  welche  auch  V.  9.  die  Heiden  berufen.  Vrgl. 
28,  19.  Act  1,  8.  13,  46.  —  Zu  %6tb  V.  8.  beachte,  dass 
damit  die  Berufung  der  Heiden  vor  der  Zerstörung  Jerus. 
nicht  ausgeschlossen  werden  soll;  aber  mit  dieser  Zerstö- 
rung sollte  sich  das  Bekehrungsgeschäft  ganz  besonders  den 
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Heiden  zuwenden,  sie  sollte  das  Signal  zum  Gewinnen  der 
Fülle  derselben  (Rom.  11,  25.)  werden.  So  macht  das  rote 
eine  grossartige ,  dem  Femblicke  Jesu  vorUegende  Epoche 
der  Entwickelungsgeschichte ,  wobei  freilich  die  Nichtüber- 
einstimmung mit  der  in  24,  29.  dargestellten  scharf  begränz- 
ten  Zeitbestimmung  der  Parusie  zugegeben  werden  muss. 
Bei  dem  Menschen  ohne  hochzeitliches  Kleid  ist  nicht  an 
Judas  zu  denken  {Weisse) y  was  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhange erhellt,  sondern  s.  z.  Y.  12.  Es  ist  der  Christ 
mit  dem  alten  Menschen.  Yrgl.  z.  Bom.  13,  14.  Gal.  3, 
27.    Eph.  4,  24.    Kol.  3,  12. 

Anmerk,  Der  Theil  der  Parabel  von  V.  11.  an  steht  zwar  nicht 
in  directer  Beziehung  gegen  die  Pharisäer,  gehört  aber^wesentlich 
zur  Vollständigkeit  der  vorgetragenen  Lehre,  indem  ohne  diesen 
Theil  die  Heiligkeit  Gottes  bei  der  Messianischen  Reichserrichtung 
nicht  gewahrt  wäre.  Und  je  mehr  diess,  desto  ernster  trafeB  auch 
die  Pharisäer,  denen  es  den  Schluss  an  die  Hand  geben  sollte,  was 
einst  ihr  Loos  sein  werde,  wenn  Gott  selbst  unter  denen,  welche 
die  Einladung  angenommen  haben  werden,  die  nicht  mit  der  61^ 
xftioavvri  Angethanen  zur  Hölle  verweisen  werde. 

V.  15  ff.  Vrgl.  Mark.  12,  13  ff.  Luk.  20,  20  ff.  Ol 
0aQiaaloi)  nun  nicht  mehr  amtlich,  von  Sanhedrins  we- 
gen (21,  23.  45),  sondern  für  sich  als  Partei  nun  weiter 
und  mit  anderem  Operationsplane  vorgehend.  —  OTtiog) 
Sie  nahmen  Berathung  vor  (vrgl.  kaßwv  aUgeaiv  Dem.  947. 
20.)  in  der  Absicht,  dass.  Nicht  gleich  Ttwg,  wie  D.  aus 
falscher  Glosse  liest.  Vrgl.  12,  14.  Zu  ovfißovXiovj 
Beraihschlaffunff  y  vrgl.  27,  1.  7.  28,  12.  Mark,  3,  6.  Dio 
Cass.  38,  43.;  bei  Classikem  gewöhnlich  (rvjii/JovAiJ,  avfj,- 
'ßm)lia.  Andere  (auch  Keim)  ohne  Sprachgrund  nach  dem 
Lat.:  consilium  ceperuni.  Richtig  Euih.  Zig.:  avansTCTOV'- 
raL,  —  iv  I6y(p)  in  einer  Bede,  d.  h.  in  einem  Ausspru- 
che, welchen  er  thun  würde.  Dieser  ist  als  Falle  od^r 
Schlinge  (Ttayig,  s.  Jacobs  ad  Anthol.  VII.  p.  409.  XI.  p. 
93.)  gedacht,  in  welcher  sie  ihn  dann  festhaben  würden  zu 
weiterem  Verfahren.  Andere:  dv  igionjaews  (Euth.  Zig,). 
Aber  verstricken  konnte  sich  Jesus  erst  in  äer  Antwort,  zu 
welcher  sie  ihn  zu  veranlassen  hofften,  jcayiöevetv^  il- 
laqueere,  ist  bei  Griechen  nicht  aufbehalten,  häufig  bei 
den  LXX. 

V.  16.  Die  Herodianer  sind  nicht  die  Hofleute  des 
Herodes  {Fritzsche  nach  Luther),  sondern  die  dem  König- 
lichen Hause  Herodes  ergebene  politische  Partei  unter  den 
Juden,  Tolksthümliche  Boyalisten  im  Gegensatz  gegen  das 
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reine  Princip  der  Theokratie,  aber  aiush  g^en  die  unyolks- 
thimiliche  Bomerherrschaft,  mit  den  mächtigen  PharLsäem 
nach  den  Umständen  es  haltend.  Andere  zom  Theil  sehr 
sonderbare  Dentongen  s.  b.  Wolf  und  Köcher  z.  St.  Die 
Stelle  Joseph«  Antt.  14,  15,  10.  bezieht  sich  auf  andere 
Verhältnisse.  Yrgl.  Eu>ald  Gesch.  Chr.  p.  97  ff.  Keim  HL 
p.  130  ff.  Die  Leute  als  Anhänger  der  RömerherrBchafi 
Oberhaupt  (nicht  spedeU  und  factionsmässig  des  Herodiam- 
sehen  Begentenhauses)  zu  betrachten  {Orig.,  MaUon.,  de 
Weite  9  Winer,  Neand.,  Volim.),  begünstigt  schon  der 
Name  nicht.  Arglistig  genug  übrigens  vereinigt  die  hie- 
rarchische Orthodoxie  ihre  jüngeren  Sendlinge  (die  als 
solche  uiQ  so  unverdächtiger  sein  sollten)  mit  dieser  gegen 
den  angeblichen  Messias  natürlich  ebenfalls  interessirten 
Fraction,  um  Jesum  zu  einer  gegen  die  Censuszahlung  lau- 
tenden Antwort  dreist  zu  machen.  Darauf  abgesehen  ist 
schon  ihre  schmeichlerische  Einleitung,  und  ihr  Plan  ging 
dann  auf  politische  Anklage  bei  der  Römischen  Obrigkeit. 
Vrgl.  Luk.  20,  20.  Misslang  aber  auch  durch  eine  beja- 
hende Antwort  ihr  Anschlag,  nun  so  hatten  sie  wenigstens 
den  Herodianern  eine  feiadliche  Richtung  gegen  ihn  gege- 
ben, und  konnten  ihn  überdiess  beim  Volke  ndssliebig  ma- 
chen, —  Xiyovreg)  nämlich  durch  ihre  Abgesandten. 
Vrgl.  11,  2.  27,  19.  —  diddaxaley  oXdafiev  etc.)  Vi^L 
mit  dieser  arglistigen ,  obwohl  an  sich  so  wahren  Captatio 
benevolentiae  die  redliche  Job,  3,  2.  —  dXrj&rig  et)  wahrt 
mit  keinerlei  tfjevdog  umgehend,  weder  simtdando  noch  dis- 
simulando;  es  wird  durch  das  Folgende,  welches  noch  mit 
Sri.  zusammenhängt,  positiv  und  negativ  näher  bestimmt. 
—  r^y  SSov  Tov  d-eov)  den  von  Gott  vorgeschriebenen 
Weg  9  d.  h.  das  von  Gott  geforderte  Verhalten  der  Men- 
schen. Vrgl.  T^v  diTuxtoavvriv  r.  ^eov  6,  33.,  Tot  eqya  %. 
»eov  Job.  6,  28.  u.  s.  Ps.  27,  11.  Sap.  5,  7.  Bar.  3,  13.  — 
iv  dXfjd'eiif)  wahrhaft,  wie  es  dem  Wesen  dieses  Weges 
entspricht;  s.  z.  Joh.  17,  19.  —  ov.  fiaXei  aoi  tzsqv  ov- 
dsvog)  du  kümmerst  dich  um  Niemanden,  verfahrst  in  dei- 
nem Lehren  ohne  BücksichtDahme  auf  Persönlichkeiten.  — 
ov  ydq  ßXeTtatg  etc.)  Begründung  des  mit  oXdaptsv  etc. 
Gesagten:  denn  nicht  siehest  du  auf  äusseres  Aussehen  von 
Menschen;  ausser  Betracht  bleibt  es  bei  dir,  ob  einer  in 
seiner  persönlichen  Erscheinung  als  mächtig,  reich,  gelehrt 
u.  s.  w.  oder  anders  sich  darstellt;  daher  wir  überzeugt 
sind,  8ti  dlrj&^g  sl  aal  tijv  odov  etc.  Jlqogwftov  dy&q. 
bezeichnet  die  äussere  Erscheinung  (vrgl.  z.  16,  3.),  in  wel- 
cher sich  Menschen  darstellen.    Vrgl.  d-ccvfid^eiv  TtgogioTtov 
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Jud.  16.  Den  Nachdrack  aber  hat  ov  ßHneig,  Die  Hebr. 
Redensart  laiaßdveiv  TtQogomov  (Luk.  20,  21.)  ist  hier  nicht 
„natürlich  umschriebenes  sondern  drückt  eine  andere,  ob- 
wohl ähnliche  Vorstellung  aus  (gegen  de  Wette;  s.  z.  Gal/ 
2,  6.)*  Bei  Classikem  bezeichnet  ß.  eig  mq.  tivog  das.un- 
yerschämte  Wesen.    S.  Bremi  ad  Aeschin.  p.  370. 

y.  17.  *'E^saTi)  Problem  theokratisoher  Einseitigkeit, 
ab  ob  die  Juden  noch  das  selbstständige  (jottesYolk  wä- 
ren, nach  dessen  göttlichem  Rechte,  welches  nur  Gott  als 
König  anerkennt.  Vrgl.  MichaeL  Mos.  R.  lU.  p.  154.  Hier- 
auf sich  gründend  hatte  auch  Judas  Gaulonites  die  Gen- 
suszahlung verworfen.  S.  Joseph.  Ant.  18,  1,  1.  lieber 
Kfjvaogy  nicht  blos  Kopf-,  sondern  auch  Grundsteuer,  s. 
z.  17,  25.  —  KaiaaQi)  ohne  Artik.  als  Nom.  pr.  —  ij  ov) 
„flagitant  responsum  rotundum^S  Beng. 

V.  18.  Tt/v  Ttovrigiav)  denn  sie  bargen  boshafte 
Abeichten  (Gegentheil :  aTckortjg)  hinter  ihrer  scheinbar  un- 
befangenen, ja  schmeichleriscn  eingekleideten  Frage,  mit 
welcher  sie  inn  auf  die  Probe  stellen  wollten  {TteiQd^eTe)^ 
ob  er  sich  zu  einer  von  ihnen  weiter  zu  benutzenden  Be- 
scheidabgabe verführen  lassen  würde.  Zu  vTtoxQLzal  be- 
merkt Beng.  treffend:  ^^verum  se  eis  ostendit,  ut  dixerant 
V.  16.*^;  in  dem  fragenden  rt,  warum,  aber  liegt:  was 
führet  ihr  dabei  im  Schilde? 

Y.  19.  T6  vopiiafxa  r.  x.)  „nummum  aliquem  ejus 
monetae,  in  qua  tributum  exigi  solet^S  Orot,  Nicht  in  Jü- 
discher, sondern  in  Römischer  Münze  ward  der  Census  be- 
zahlt. „Ubicunque  numisma  regis  alicujus  obtinet,  illic  in- 
Golae  regem  istum  pro  domino  agnoscunt^S  Maimon.  in 
Oezelah  5,  18.  —  TtQog'^veyn.  avT<p  drjvaq.)  Sie  hatten 
solche  landläufige  Geldstücke  bei  sich. 

Y.  21  f.  „Da  zeucht  er  die  Schlinge  über  ihnen  zu- 
sanmien^S  Luther,  Die  Hinweisung  auf  das  Büd  und  die 
Aufschrift  macht  den  Fragem  die  bestehende  Ordnung  und 
das  factische  Recht  des  kaiserlichen  Regiments  anschau- 
lich, und  daraus  folgeii;  Jesus  nicht  blos  die  Erlaubtheit, 
sondern  die  Pßicht  zu  entrichten,  was  dem  Kaiser  gehört 
(nämlich  die  Münze,  deren  Gepräge  das  Recht  der  beste- 
henden Staatsgewalt  kundgiebt),  an  den  Kaiser,  —  fügt 
aber  auch  zugleich  die  theokratische  Pflicht  hinzu,  welche 
durch  jenes  politische  Unterthanenverhältniss  nicht  beein- 
trächtigt werde:  und  was  Qotte  gehört  (als  Ausfluss  seiner 
Herrschaft  über  euch),  an  Oott,  Damit  ist  nicht  etwa  blos 
die  Tempelsteuer  gemeint,  aber  auch  nicht  die  Busse,  wel- 
che Gott  durch  die  Strafe  der  Fremdherrschaft  habe  wecken 
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wolleii  {Bhrard\,  auch  nicht  blos  das  Seelenleben  {Twiull.^ 
Eratm.y  Neana.),  sondern  überhaupt  Alles,  was  in  mate- 
rieller, religiöser  und  ethischer  Beziehung  Gott  als  Herr 
des  theokratischen  Volkes  von  diesem  ak  ihm  zugehörige 
Leistung  zu  fordern  hat,  wie  ja  auch  durch  ra  KaiaoQog 
nicht  blos  die  Censua-Zahlunff  ^  sondern  die  Leistung  alles 
dessen  bezeichnet  war,  was  dem  Kaiser  vermöge  der  recht- 
lichen Ordnung  seines  Begiments  über  das  Volk  Gottes  zu- 
kam. Somit  hat  Jesus  die  verfängliche  Frage  mit  augen- 
blicklicher Entscliiedenheit  und  Klarheit  und  mit  der  ge- 
nialen Klugheit  gelöst,  die  nur  aus  der  sittUchen  Einsicht 
in  den  gesammten  Pflichtbereich  entspringen  kann;  er  hat 
kurz  und  scUagend  die  Gegner  entwaffnet  und  die  später- 
hin weiter  entwickelte  (Rom.  13,  1  ff.  1.  Tim.  2,  1  f.  1. 
Fetr.  2,  13  f.  17.)  Lehre  des  Christenthums  festgestellt, 
dass  der  Christ  die  bestehende  Staatsgewalt  nicht  aufzu- 
heben, sondern  den  Gehorsam  gegen  ihre  Ordnung  mit  dem 
Gehorsam  gegen  Gott  zu  vereinigen  habe.  Dabei  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  das  zweite  der  beiden  Pflichtgebiete, 
obgleich  das  Gewähl  der  Antwort  gemäss  der  Frage  auf 
das  erste,  nicht  auf  das  zweite  fällt  (gegen  Klosierm»  z. 
Mark.),  das  unbedingte  ist,  das  absolute  Regulativ,  wie  für 
alle  Pflichtgebiete,  so  auch  für  jenes  ersterwähnte  (vrgl. 
Act.  5,  29.).  Chrys, :  das  dem  Kaiser  Geleistete  dürfe 
nicht  v^v  €va€ßeiav  TtagaßlaTtrovra  sein,  sonst  sei  es  omhi 
KaiaaQog,  dlXa  rov  diaßokov  g>6Qog  xal  vilog.  So  dient 
der  zweite  Satz  auch  dazu,  in  casuellen  Verhältnissen  die 
Pflichten-Collision  zu  entfernen  (Rom.  13,  5.).  Nach  de 
Wette  hat  Jesus  das  Gefragte  mit  dem  ersten  Theile  sei- 
ner Antwort  gar  nicht  in  das  Gewissensgebiet,  sondern  in 
das  der  weltlichen  Macht  verwiesen  (Luk.  12,  14.),  und 
dann  im  zweiten  Theil  gesagt :  „Ihr  könnet  und  sollet  Gott 
zunächst  mit  der  sittlich  reUgiösen  Gesinnung  dienen,  und 
nicht  mit  seinem  Dienste  vermischen,  was  der  weltlichen 
Herrschaft  angehört.  ^^  Dem  Gontexte  aber  entspricht  sol- 
ches Ausscheiden  nicht;  denn  die  Antwort  tritt  der  altera 
nativischen  Frage  entgegen,  welcher  der  allgemeine  Ge- 
danke zu  Grunde  liegt:  darf  man  dem  Kaiser  unterthänig 
sein,  oder  aber  nur  Gott?  Dagegen  ist  Jesu  Bescheid: 
Beides,  Jenes  und  Dieses  sollet  ihr;  Beides  gehört  zusam- 
men !  So  erhebt  sich  Christus  über  die  Alternative^  welche 
auf  einseitiger  theokratischer  Entartung  beruhete,  zur  hö- 
heren Einheit  der  wahren  Theokratie,  welche  keinerlei  Re- 
volution fordert  und  deren  Anschauung  auch  die  rechte 
sittliche  Auffassung   der  bestehenden  weltlichen  Herrschaft 
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nothwendig  sich  eingliedert  (Joh.  19,  11.),  und  daher  ein 
einfaches  Ja  oder  Nein  auf  die  gethane  Frage  gar  nicht 
möglich  ist.  --  ärtodoTe)  das  gewöhnliche  Wort  vom  Ent- 
richten dessen,  wozu  man  verpflichtet  ist,  wie  20,  8.  21,  41. 
Rom.  13,  7.  —  V.  22.  ed-avfiaaav)  „conspicuo  modo  ob 
responsum  tutum  et  verum",  Benff.  Ovn  eitiarevaccv  de, 
Euth.  Zig. 

V.  23.  Vr^l.  Mark.  12,  18  flf^  Luk.^  20,  27  ff.  Matth. 
kürzt  ab.  —  Oi  Xeyovreg  fifj  elvai  ävaar,)  die  da  be* 
haupten  u.  s.  w. ,  pragmatische  Erläuterung  zur  folgenden 
Frage.  Ueber  die  Nothwendigkeit  des  Artikels,  da  die 
Sadducäer  nicht  zu  Jesu  sagen,  es  gebe  keine  Auferste- 
hung, sondern  da  ihr  ständiges  Confiteor  angeführt  wird, 
vrgl.  Kühner  ad  Xen.  2,  7,  13.  Mark.  12,  18.:  olVtvcg 
Xiyovac. 

V.  24  ff.  Freie  Anführung  des  Gebots  der  Leviratsehe 
Deut.  25,  5.,  und  zwar  unabhängig  von  den  LXX.,  welche 

hier  DSl'j  durch  das  charakteristische  irtiyafÄßQ.  nicht  geben. 

Starb  ein  Ehemann  ohne  männliche  Leibeserben,  so  musste 
dessen  Bruder  die  Wittwe  heirathen,  und  dann  den  erst- 
gebomen  Sohn  dieser  Ehe  als  Sohn  des  Verstorbenen  in 
die  Geschlechtsregister  einzeichnen  lassen.  S.  Saalschütz 
M.  R.  p.  754  ff.  Ewald  Alterth.  p.  276  ff.  Benary  de  He- 
braeor.  leviratu,  Berl.  1835.  Auch  bei  anderen  orientali- 
schen Völkern:  Hosenm.  Morgenl.  V.  p.  81.  Bodenstedt  d. 
Völker  des  Kaukasus  p.  82.     Benary  p.  31  ff.    —     ^/rt- 

yafißQevet^Vj  beschwägern,  als  Schwager  {levir,  dS'')  hei^ 
raihen.  Vrgl.  Gen.  38,  8.  Test.  XII  patr.  p.  599.  Anders 
iTCiyaußQ.  rivc  1.  Makk.  10,  54.  1.  Sam.  18,  22.  —  Stog 
%(av  BTtva)  bis  zu  den  sieben,  d.  h.  und  auf  gleiche  Weise 
starben  sie  weiter,  bis  die  sämmtlichen  Sieben  gestorben 
waren.  Vrgl.  18,  22.  1.  Makk.  2,  38.  —  varaqov  Ttäv^ 
txav)  später  als  aüe  Männer. 

V.  28.  Auf  Grund  dieses  gesetzmässigen  Herganges 
(welcher  gewiss  eine  frivol  geplante  Erdichtung  war,  Chrys.) 
wollen  nun  die  Sadducäer  die  Lehre  von  der  Auferstehung, 
welche  sie  zur  Leugnung  derselben  grob  sinnlich  fassen, 
als  dem  Gesetze  widerstreitend  darstellen,  Jesu  selbst  aber 
mit  ihrem  vermeintlichen  Scharfsinn  in  die  Lage  bringen, 
entweder  dem  Gesetze  nachtheiUg  oder  ihrer  Lehre  günstig 
zu  antworten.  —  yvv^)  Prädicat. 

V.  29.  Jesus  entgegnet,  dass  die  aus  Deut.  25,  5.  ge- 
folgerte Leugnung  der  Auferstehung,  welche  sich  in  der 
Frage  aussprach,  irrthiimlicheeiy  und  zwar  in  zweifacher 
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dcht:  1)  sie  Terstanden  die  Schriften  nidit,  wie  näm- 
lidi  in  deren  Aussprachen  jene  Lelune  wirldidi  enthalten 
sei;  nnd  2)  die  Macht  Gottes  sei  ihnen  nnbewnsst,  sofern 
sie  nämlich  nur  eine  sinnlidie  Wiederherstellnng  sich  Tor- 
stellten,    nicht  aber  zu  dem  Gedanken  angine  dnrch  die 

föttliche  Macht  aus  dem  sinnlichen  Körper  herzustellende 
öhere  Leiblichkeit  sich  erheben  könnten,  üeber  Letzte- 
res giebt  dann  Y.  30.,  und  über  Ersteres  Y.  31  £.  Auf- 
schluss. 

Y.  30.  'Ey  yaQ  t§  dracTacei)  nicht:  im  Atrferste- 
hungsteben,  sondern  wie  Y.  28.:  bei  der  Auferstehung  (ge- 
gen Priizsche) ,  mit  welcher  kein  Heirathen ,  sondern  En- 
gelgleichheit eintritt,  also  eine  höhere  Daseins  weise  ohne 
die  irdischen  Lebensbedingungen,  nicht  leiblos,  aber  mit 
verklärter  Leiblichkeit  1.  Kor.  15,  44  Das  Aufhören  der 
Fortpflanzung,  nicht  des  Geschlechtsunteischieds  {TertuU., 
Oriff.,  Hilar.,  Athanas.,  Basil.,  Orot.^  Volkm.\  hängt  mit 
der  dq>9aQala  des  pneumatischen  Leibes  wesentlich  zusam- 
men. YrgL  Luk.  20,  36.  —  ya/iovaiv)  männlicher  Seits; 
aber  ya/il^oPTai  (Apoll,  de  synt.  p.  277.  13.)  Yon  Töch- 
tern, welche  yon  ihren  Eltern  verheirathet  werden,  —  aXK 
(ig  ayysXoi  etc.)  sondern  wie  Engel  Gottes  im  Himmel 
sind  sie.  h  ovQay(p  gehört  zu  ayysXoL  %.  d'SÖVj  nicht  zu 
siaLj  weil  die  Auferstandenen  (und  das  Messiasreich)  nicht 
im  Himmel  zu  denken  sind  (25,  31  ff.  1.  Kor.  15,  52.  2. 
Petr.  3,  13.;  nicht  entgegen  ist  L  Thess.  4,  17.).  Klar  er- 
hellt aus  u.  St,  wo  die  Engelgleichheit  die  Beschaffenheit 
der  künftigen  Leiher  betrifft,  dass  die  Engel  nicht  als  Gei- 
ster schlechthin,  sondern  mit  überirdischer  Leiblichkeit  zu 
denken  sind.  Diess  ist  die  nothwendige  Yoraussetzung  des 
Ausspruchs.  Yrgl.  1.  Kor.  15,  40.  Phil.  2,  10.  Hahn  Theol. 
d.  N.  T.  I.  p.  267.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  68.  Kahnis  Dogm. 
I.  p.  556.  Die  do^a  der  Engel  gehört  wesentlich  zu  i^r 
Leiblichkeit  (gegen  Delitzsch  Psychol.  p.  66.).  —  Wenn 
übrigens  eine  ähnliche  Erkenntniss  der  künftigen  Leibes- 
und LebensrerhältniBse  sich  auch  bei  den  Babbinen  findet 
(s.  Wetst.)^  so  geht  daneben  aber  auch  die  grob  sinnliche 
Anschauung:  „Mulier  illa,  quae  duobus  nupsit  in  hoc 
mundo,  priori  restituitur  in  mundo  futuro'S  Sohar  Gen. 
f.  24,  96. 

Y.  31  f.  In  Betreff  aber  der  Auferstehung^  dem  vor- 
herigen h  yctQ  Ty  dyaoT.  gegenüber  gestellt;  der  Fort- 
schritt der  Bede  ist  an  die  Präpositionen  geknüpft.  Zu 
verbinden  ist  n:eQi  Tfjg  dvaOT,  zu  ovx  dveyviars.  —  vfilv) 
giebt  dem  Ausdrucke  Jesu  individuaUsirende  Lebendigkeit. 


5  > 
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Das  Citat  ist  Ex.  3,  6.  Eine  Stelle  aus  dem  Gesetze  hat- 
ten die  Gegner  angeführt;  mit  einer  Stelle  aus  dem  Ge- 
setze, also  mit  gleichen  Waffen,  schlägt  sie  Jesus.  Mit 
Unrecht  hat  man  diess  für  die  Ansicht  angeführt,  dass  die 
Sadducäer  nur  den  Peniaieuch  angenommen  hätten  {Ter- 
tuU.,  Orig.,  Hieron,  ^  Luther ^  Paulus^  Olsh.^  Süskind  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  665.).'  Aber  das  Gesetz,  und 
zwar  des  Gesetzes  Buchstabe,  war  diesen  Aristokraten  das 
Höchste.  —  ov%  ea%vv  6  d-sog  etc.)  Diess  ist  der  Ober- 
satz des  Schlusses,  vermöge  dessen  in  jener  Stelle  ein 
Schriftbeweis  für  die  Auferstehung  zu  erkennen  ist.  Die 
Sadducäer  hatten  diesen  Schluss  nicht  gemacht;  daher  Y. 
29.:  ^irj  eldoreg  Tag  yo^q^agy  was  nun  Jesus  an  diesem  Bei- 
spiele nachgewiesen  hat.  Die  Beweisführung  beruht  nicht 
'  auf  dem  Praes.  al^L  (Chrys.  u.  s.  Nachf.),  sondern  ist:  Da 
sich  Gott  als  Gott  der  Erzväter  bezeichnet,  nicht  aber  zu 
Todten,  d.  h.  zu  absolut  Todten,  Nichtexistirenden  (ovx 
ovTcoy  xat  xad-aTta^  äq>aviad'€VTO)v ^  Chrys,),  in  dem  Ver- 
hältnisse als  ihr  Gott  stehen  kann,  sondern  nur  zu  Leben- 
den: so  folgt,  dass  die  gestorbenefn  Erzväter  Lebende  sein 
^  müssen,  lebend  nämlich  im  Scheol,  und  lebend  als  avatn^vat 
^  fiiXXovreg  (Euth.  Zig,).  Vrgl.  Hebr.  11,  16.  Die  gleiche 
Folgerung  b.  Menasse  f,  Isr.  de  Resurr.  1,  10,  6.  scheint 
aus  u.  St.  geflossen  zu  sein.    Vrgl.  Schoettg.  p.  180. 

V.  33.  Ol  o%Xol)  aTtovrjQoi  xat  ddexaatoij  Euth,  Zig. 
Vrgl.  7,  28. 

V.  34.  Die  folgende  Unterredung  vom  grossen  Gebote 
ist  bei  Mark.  12,  28  ff.  in  so  charakteristischer  Erweite- 
ning  gegeben,  dass  der  Bericht  des  Matth.  als  unvollstän- 
dige und  hinsichtlich  der  Tendenz  des  Auftritts  fs.  z.  V. 
35.)  alterirte  Ueberlieferung  erscheinen  muss.  Luk.  10, 25  ff. 
hat  ein  ähnliches  Gespräch,  welches  aber  nicht  als  Varia- 
tion des  unsrigen,  sondern  als  ein  von  diesem  verschiede- 
ner früherer  Vorgang  sich  darstellt.  —  oi  ds  0aQia.) 
Vrgl.  V.  15.  Schon  überwunden  und  zurückgetreten  (V. 
22.),  sahen  sie  sich  durch  den  Sieg  Jesu  über  die  Saddu- 
cäer zu  einem  nochmaligen  Versuche  gereizt,  nicht  um  die 
Sadducäer  zu  rächen  (Strauss),  auch  nicht  um  ihre  Ueber- 
legenheit  vor  den  Sadducäem  an  den  Tag  zu  legen  {Ehrard, 
Lange),  was  beides  ohne  Andeutung  im  Texte  und  ohne 
sonstige  Analogieen  ist,  sondern,  wie  diess  der  Zweck  aller 
solcher  Herausforderungen  war,  um  Jesus  wo  möglich  doch 
noch  eine  zu  seinem  Nachtheil  zu  gebrauchende  Antwort 
zu  entlocken,  s.  V.  35.  —  a-KOvoavceg)  ob  gegenwärtig 
(unter  dem  Volke),  oder  abwesend,  etwa  dur(£  ihre  Auf- 
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passer,  beruht  auf  sich.  —  avvvx^rjcav  STtl  ro  ayvo) 
um  einen  neuen  Angriff  zu  veraoreden.  In  Folge  dessen 
musste  der  vo(ii%6g  Y.  35.  auftreten,  und  während  der  Un- 
terredung desselben  mit  Jesu  sammeln  sich,  die  ihn  abge- 
schickt haben,  um  die  Redenden  V.  41.  Sonach  ist  das 
AufiiEdlende,  welches  V.  41.  vrgL  mit  Y.  34.  haben  soll 
{KöstUn)^  nicht  vorhanden.  —  erci  rd'avro)  öriUch,  nicht 
von  der  Gesinnung.     S.  z.  Act.  1,  15.  Ps.  2,  2. 

Y.  35.  Nofiixog)  nur  hier  bei  Matth.;  sonst  in  den 
Evangelien  nur  bei  Luk.,  ausserdem  Tit.  3,  13.  Es  heisst 
ein  Oesetzkundiger  y  €7Ciari^fiatv  tcov  vofiojv  (Phot,),  Plut. 
SuU.  36.  Strabo  12.  p.  539.  Diog.  L.  6,  54.  Epictet.  1,  13. 
Anthol.  11,  382,  19.  Ein  wesentlicher  Unterschied  von 
yQafifiavevg  (s.  z.  2,  4.)  ist  nicht  nachzuweisen;  vrgl. 
vielmehr  Luk.  11,  52.  53.  Die  Bezeichnung  vofiinog  ist 
specifischer  {jurisconsullus)  u.  Griechischer;  yQafifiarevg 

allgemeiner  (lüeratus)  und  nach  dem  Hebr.  ("IS^d).  Letz- 
teres ist  auch  in  den  Apokr.  häufiger;  ersteres  nur  4. 
Makk.  5«  3.  Als  Lehrer  heissen  sie  vof^odiöaaxaloij 
Luk.  5,  17.  Act.  5,  37.  1.  Tim.  1,  7,  —  TtetQci^fov  av- 
Tov)  Yerschiedenheit  von  Mark.  12,  28  ff.,  bedeutet  nicht 
ein  wohlmeinendes  Forschen  (Äug,,  Orot.).  Die  Versuch^ 
lichkeit  der  Frage  war:  hätte  Jesus  irgend  eine  besondere 
Ttoiotrjg  eines  grossen  Gebotes  (s.  z.  Y.  36.)  genannt,  so 
würde  man  seine  Antwort  nach  Maassgabe  der  casuistischen 
Schuldifferenzen  benutzt  haben,  ihn  theologisch  anzufeinden 
oder  zu  blamiren.  Er  nannte  aber  die  beiden  Gebote  selbst^ 
in  welchen  alle  Gebote  ihrem  Wesen  nach  enthalten  seien, 
womit  indirect  die  Antwort  gegeben  war:  die  höchste  Got- 
tes- und  die  reinste  Nächstenliebe  macht  die  TtoiOTtjg  aus, 
nach  der  du  fragst.  Diese  Liebe  muss  Princip,  Geist,  Le- 
ben sein. 

Y.  36  fc  Was  für  ein  Gebot  (qualitativ,  vrgl.  19,  18.) 
ist  gross  im  Gesetze;  wie  muss  ein  Gebot  beschaffen  sein, 
um  ein  grosses  Gebot  zu  sein?  —  Das  Gebot  nun,  welches 
der  Herr  als  das  kot  i^oxrjv  grosse  auszeichnet  und  dem 
nachherigen  devreQa  entsprechend  an  die  Spitze  der  Reüie 
der  Gebote  stellt  (ij  fieyalr]  x.  Ttqtkrjy  s.  d.  krit.  Anm.),  ist 
Deut.  6,  5.  frei  nach  den  LXX.  ausgedrückt.  —    xvq^ov 

Tor  d'sov  aov)  »l^n^^  *^1'^1  ^^>  ^  welcher  ständigen 
Benennung  tov  -d-eov  aov  Apposition  ist,  daher  nicht :.„t^- 
pote  Dominum  tuum",  Fritzsche.  —  Das  Lieben  Gottes  soll 
das  ganze  Herz,  die  gesammte  innerliche  Werkstätte  des 
persönlichen  Bewusstseins  {Delitzsch  Psychol.  p.  248  ff.  Krumm 
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de  Botionib.  psych.  Paul.  §.  12.),  die  ganze  Seele,  das  ge^^ 
sammle  Empfindungs-  und  Begehrungsvermögen ,  und  den 
ganzen  Verstand,  die  ganze  Denk-  und  Willenskraft,  er- 
füllen und  in  ihren  Thätigkeiten  bestimmen.  Merismatisch 
wird  so  Tc  deiv  dyartäv  rdv  ^eov  6XoxfJvx(ogf  novxo  ia%v  ro 
äiä  TtdvTiav  twv  Trjg  rpvxfjg  /i€qcjv  nat  dwa^sonv  avT^  TtQog- 
ixeiv  {TheophyL),  die  harmonische  volle  Selbsthingabe  des 
gesammten  inwendigen  Menschen  an  Gott  ausgedrückt,  als 
an  sein  höchstes  Gut.    Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  81.  ed.  2. 

Y.  39.  Ein  zweites  aber  ist  ihm  gleich,  von  derselben 
Art  und  Beschaffenheit,  nicht  niedrigem  Grades  der  die 
Grösse  bedingenden  Ttoi&ftjg  (ori  avrt]  exelvTjv  Ttgoodortoiei, 
xal  Ttaq  avTvg  avyxQoreiTac  ndliv,  Ghrys.)^  also  eben  so 
principal  und  grundlegend.  Vrgl.  1.  Job.  4,  16.  20.  21. 
Matth.  25,  40.  45.  Euth.  Zig. :  dlkfjXoxovvrat  x.  g>€Qdl'- 
Ifjlol  bIglv  al  dvo.  Nicht  oitwla  avztjy  was  Griesb.  nach 
vielen  Majuskeln  und  Minusk.  (aber  gegen  die  Yerss.)  em- 
pfahl, ist  zu  lesen;  aber  auch  nicht  mit  Fritzsche  ofioLa 
ccvrfjy  avTr]  (Gonjectur).  Jenes  entstand  (vrgl.  Mark.  12, 
31.)  durch  vermeintliche  Besserung,  weil  das  Gebot  gleich 
nachfolgt,  und  daher  zu  seiner  Einführung  das  Demonstra- 
tiv, zu  bedürfen  schien.  Erforderlich  übrigens  wäre  nach 
dem  Contexte  der  Dativ  bei  Sfiotog  nicht.  Das  Gebot  ist 
Lev.  19,  18.  nach  d.  LXX.  —  dyarcrjaetg)  Diess,  das  in- 
nige sittliche  Werthhalten  und  das  dem  entsprechende  Be- 
nehmen, kann  geboten  werden,  nicht  das  gfiXslVy  welches 
die  Liebe  als  Affeot  ist.  Vrgl.  z.  5,  44.  u.  s.  überh.  Titim, 
Syn.  p.  50  ff.  Verboten  hingegen  kann  die  q>iXia  rov 
Koa^ov  (Jak.  4,  4.)  werden;  vrgl.  Jftom.  8,  7.;  verworfen 
das  <pileiv  der  eigenen  tffvxij  (Job.  12,  25.)  und  das  fiij 
mXeiv  rdv  twqiov  (1.  Kor.  16,  22.),  vrgl.  auch  Matth.  10, 
o7.  —  ag  aeavT.)  wie  du  dich  selbst  lieben  sollst,  so  dass 
du  ihm  nicht  minder  als  dir  selbst  die  Gesinnung  der  gott- 
gewollten Liebe  und  das  daraus  hervorgehende  Verbäten 
(die  Förderung  seines  Heils  u.  s.  w.,  vrgl.  7,  12.)  widmest. 
Die  Liebe  soll  den  Gegensatz  aufheben  zwischen  Ich  und 
Du.  Beng, :  „Qui  Deum  amat,  so  ipsum  amabit  ordinale, 
citra  philautiam,^''    Eph.  5,  28. 

V.  40.  In  diesen  zweien  Geboten  haben  die  sämmt- 
lichen  Gebote  des  A.  T.  ihr  Princip.  —  vainatg)  hat 
Nachdruck :  diess  sind  die  zwei  Gebote,  in  welchen  u.  s.  w. 
—  ycQ€fÄaraL)  es  hängt,  haftet  daran,  so  dass  jene  Ge- 
bote das  Haltende,  das  principaliter  Bedingende  sind,  in 
welchem  alle  anderen 'ihr  sittliches  Wesen  haben.  Rom. 
13,  8  f.  Gal.  5,  14.    Vrgl.  Plat.  Leg.  8.  p,  831.  C:  i^  äv 
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xQBfiafAivri   Tcaoa   tpvxtj   tcoXitov,    Pind.  Öl.   6,    125.    Xen. 
Symp.  8,  19.  Gen.  44,  30.   Judith  8,  24.  —  xai  oe  ^^o- 

S^rat)   nach    ihrem   gebietenden  Inhalt.     Vrgl.   z.   5,   17. 
amit  geht  Jesus  über  den  beschränktem  Fragepunkt  (V. 
36.)  des  vo/Äinog  hinaus. 

V.  41.  "Vrgl.  Mark.  12,  35  flf.  Luk.  20,  41  ff.  Jetzt 
legt  Jesus  auch  seinerseits  den  Pharisäern  (die  sich  indes- 
sen um  ihn  gesammelt  haben,  s.  z.  V.  34.)  eine  Frage  vor, 
nach  der  Darstellung  bei  Matth.  (V.  46.),  um  sie  ihrer  ei- 
genen theologischen  Rathlosigkeit,  und  zwar  über  das  Pro- 
blem der  von  David  bezeugten  Dignität  des  Davidsohnes 
zu  zeihen,  und  sich  damit  ihrer  weiteren  Behelligungen  zu 
entledigen,  —  nach  de  Wette:  um  eine  höhere  Idee  von 
seiner  (nicht  politischen)  Bestimmung  anzuregen  {Neand., 
B.  Orus.f  Bleek,  Schenkel,  Keim),  was  aber  nicht  aus  dem 
Zusammenhange  erhellt.  Dieser  stellt  Jesus  als  Ueberwin- 
der  der  kecken  und  schlauen  Gegner  dar,  welche  verstum- 
men und  dann  die  Strafe  in  Kap.  23.  empfangen. 

V.  43  f.  nwg)  tote  ist  es  möglich,  daaa  u.  s.  w.  — 
Jesus  geht  bei  seiner  Frage  von  dem  damaligen  allgemei- 
nen Zfigeständniss  aus,  dass  David  Verfasser  des  Psalms 
110.  sei,  obgleich  derselbe  nicht  von  David  selbst  herrüh- 
ren kann,  sondern  nur  aus  der  Zeit  David's  und  an  David 
gerichtet  ist  (Ewald  z.  d.  Ps.).  Dass  Jesus  selbst  jene  Vor- 
aussetzung getheilt  und  die  Richtigkeit  der  Ueberschrift 
des  Psalms  nicht  bezweifelt  hat,  ist  weder  mit  Delitzsch  u. 
V.  zum  Erweis  der  Davidischen  Abfassung  zu  gebrauchen, 
noch  in  Abrede  zu  stellen,  da  eine  historisch  kritische  Frage 
der  Art  nur  in  die  Sphäre  seiner  volksthümlichen  mensch- 
lichen Entwickelung  treten  konnte,  welche  im  Allgemeinen 
das  Gepräge  seiner  Zeit  tragen  musste.  An  eine  Acoom» 
modation  oder  gar  an  ein  dialektisches  Spiel  ist  schon  we- 
gen h  Tcv&ifi,  nicht  zu  denken,  obgleich  sie  selbst  Delitzsch 
fiir  möghch  hält.  Unerweisliche  Ausflüchte  bei  Auslegern, 
unter  denen  Paulus  der  ganzen  Frage  sogar  den  fremdar- 
tigen historisch  kritischen  Zweck  unterlegt,  Jesus  habe  seine 
Gegner  darauf  hinführen  wollen,  dass  der  Psalm  nicht  Ton 
David  sei  und  nicht  vom  Messias  rede  *).  —    iv  Ttvev- 


*)  Das  Richtige  b.  Diesiel  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1868.  p. 
541  f.;  treffende  Erläuterangen  unter  Abweisung  anderer  Aaffas^ 
sungen  bei  JKeim  III.  p.  154  ff.;  vrgl.  Oess  I.  p.  128  f.  Die  seit 
Stroms  mehrfach  wiederholte  Sinndeutung:  Jesus  habe  die  herge- 
brachte Meinung  von  der  Davidischen  Abstammung  des  Messias 
vorwerfen  wollen;  er  selbst  sei  kein  Nachkomme  David's  gewesen, 
was  seiner  Anerkennung  wohl  im  Wege  gestanden  habe  (Sehenkeif 
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^art)  nicht  etwa  ans  sich  selbst,  sondern  impulsu  Spiritus 
Sancti  (2.  Petr.  1,  2L);  Luk.  2,  27.  1.  Kor.  12,  3.  Rom. 
8,  15.  9,  2.  David  war  Prophet  Act.  2,  30.  1,  16.  ~  av-- 
tov)  den  Messias;  denn  die  Person  des  Psalms  ist  pro- 
phetischer Typus  des  Messias,  wie  auch  die  Rabbinen  in 
ihm  eine  der  vornehmsten  Prophetieen  auf  den  Messias  sa- 
hen (JVetsLf  Schoeitg,)^  und  erst  später  theilweise  andere 
Beziehungen  annahmen  {Delitzsch  z.  Hebr.  1,  13.  u.  z.  Ps. 
110.).  —  €(aq  av  d-ui  etc.)  S.  z.  1.  Kor.  15,  25. 

V.  45  f.  Ei  ovv  Javetd  etc.)  Den  Nachdruck  ha- 
ben die  Correlate  xvqcov  und  vi 6g:  Wenn  also,  wie  aus 
diesen  Psalmworten  hervorgeht,  David,  dessen  Sohn  er  doch 
nach  euerem  ausgesprochenen  Bekenntnisse  ist,  ihn  Herrn 
nennt,  wie  verhält  sich's  damit,  dass  er  gleichwohl  Sohn 
desselben  ist?  Jene  Ä^rwbenennung  scheint  mit  dieser 
SohnschaSi  in  Widerspruch  zu  stehen  I  Die  Lösung  des 
Räthsels  wäre  gewesen:  Nach  seiner  menschlichen  Herkunft 
ist  er  David's  Sohn,  aber  nach  seinem  göttlichen  Ursprung 
als  der  von  Gott  stammende  und  gesandte  Sohn  Gottes 
(11,  27.  17,  26.  Job.  1,  14.  18.  6,  46.  7,  28  f.  Rom.  1,  3  f.), 
nach  welchem  Verhältnisse  er  über  David  und  alles  blos 
Menschliche  erhaben  ist,  und  in  die  dieser  Erhabenheit 
entsprechende  Mitherrschaft  Gottes  durch  seine  Erhöhung 
zur  himmlischen  dö^a  (Act.  2,  34.)  eingesetzt  werden  soll, 
wird  er  von  David  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  als  sein 
Herr  bezeichnet.  Den  Pharisäern  war  dieses  zwiefache 
Verhältniss,  und  somit  die  Einsicht  in  die  wahre  Hoheit 
und  Bestimmung  des  Messias,  nach  welcher  er  David's  Sohn 
und  Herr  ist,  verborgen,  und  auf  die  gefragte  Modalität 
TVtog  —  iati  hatte  Keiner  eine  Antwort.  Beachte,  dass 
diese  Frage  nicht  verneinend  ist,  als  ob  Jesus  etwa  firj  viog 
cevTOv  eoTc  gefragt  hätte.  —  ovxert)  „Nova  dehinc  quasi 
scena  se  pandit'^  Beng. 
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V.  3.  TfiQsTv)  nach  vfitv  ist  getilgt  von  Fritzsche,  Lachm,  ii. 
Tisch,  nach  Mill,  £s  fehlt  bei  sehr  erheblichen  Zeugen;  Glossem, 
statt  dessen  einige  Zeugen  nouZv  haben.  ^-  triQ^iTB  9t.  noieZri) 
Lachm» :   noi'^aajB  x.  trjQstTe,    So  auch  Tisch,    Diese  Lesart  ist  die 


Weisse,  Colani,  HoUzm,) ,  —  so  ist  entschiedener  Widerspruch  ge- 
gen das  ganze  N.  T. ,  welchem  ein  nichtdavidischer  Messias  eine 
oüntradietio  in  adjecto  wäre. 

29* 
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ursprüngliclie  (B.  L.  Z.  Sin.**  124.  Hilar.);  7ro*ijcyaTf  ward  der  Gleich- 
förmigkeit wegen  in  noUCre  verwandelt  (D.  1.  209.  Eus.  Dam.);  die 
Umstellung  aber  tj;^.  x.  n.  ist  eine  alte  (schon  b.  Syr.  Vnlg.  It.)  lo- 
gische Besserung.  —  V.  4.  Statt  yaq  haben  Laehm,  u.  Tisch,  <f/, 
nach  wichtiger  Beglaubigung.  Bichtig;  ydq  ist  Näherbestiramung. 
—  xttl  ^vößaar,)  getilgt  von  Tisch,  8.,  nach  L.  Sin.  Verss.  Ir. 
Aber  die  Bezeugung  der  Worte  ist  zu  stark,  und  ihre  Auslassung 
wegen  der  beiden  xal  war  zu  leicht  möglich,  als  dass  sie  für  Ein- 
schiebsel aus  Luk.  11,  46.  gehalten  werden  müssten.  —  t^  ^i) 
Lachm,,  Tisch,  8.:  avrol  ^k  r^,  nach  B.  D.  L.  Sin.  n.  zwei  Minusk. 
Verss.  u.  Vätern.  Exegetische  Erweiterung  nach  Luk.  11,  46.  — 
V.  5.  Statt  <f/  nach  ttXotvv,  haben  Lachm,,  Tisch,  8.  yd^,  nach  B. 
D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  Chrys.  Damasc.  S.  z.  V.  4.  —  Tt5v  tfiar^ 
ttvT.)  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.,  nach  B.  D.  Sin.  1.  22.  Verss. 
Bichtig;  erklärender  Zusatz.  —  V.  6.  Statt  (pil.  rs  ist  auf  entscheid- 
dende  Zeugen  mit  Lachm.  u.  Tisch,  ifiX.  Si  zu  lesen.  —  V.  7.  Lachm, 
u.  Tisch,  8.  lesen  nur  einmal  ^«ßßl,  nach  B.  L.  /J.  Sin.  Minusk.  Verss. 
u.  Vätern.  Aber  wie  leicht  geschah  das  Uebersehen  des  Diplasias- 
mus  an  sich  und  mit  Rücksicht  auf  das  Folgende!  VrgL  s.  Mark. 
14,  45.  —  V.  8.  xad^riyriTT^s)  Fritzsche^  Lachm,  u.  Tisch,  nach 
Groi.f  Mill  u.  Beng.:  Si^daxaXog,  welches  auch  iStncA;  billigt.  Zwar 
hat  xa&7iyriT.  weit  überwiegende  Zeugen  {SMax.  hat  unter  den  ün- 
cialen  nur  B.  U.  Sin.**?),  aber  es  ist  wegen  V.  10.  hier  so  völlig 
unpassend,  dass  es  als  ein  altes  ungeschicktes  Glossem,  welches 
man  aus  V.  10.  beischrieb  (nämlich  xaSijyriTrig  6  XqMSxog,  wie^/s., 
Scholz  lesen),  betrachtet  werden  muss.  Man  wollte  damit  nur  an- 
geben, dass  auch  hier  schon  Christus  wie  nachher  V.  10.  gemeint 
sei.  —  V.  10.  elg  yaq  v/jitSv  iariv  6  xad^riy.)  Lachm,  u.  Tisch,: 
oTi  xa&riyrjTfig  v[i(uv  laxlv  dg,  Diess  ist  die  beglanbteste  Lesart;  die 
Becepta  ist  nach  V.  8  f.  —  Im  Textus  recept,  stehen  die  beiden 
Verse  13.  u.  14.  in  der  Ordnung:  1)  oval  —  eigsX&sZv,  2)  oval  — 
xQtfia,  gegen  E.  F.  G.  H.  K.  M.  S.  ü.  V.  r,  J.  IL  Verss.  u.  Väter. 
Auf  diese  Zeugen  haben  Griesh,,  Scholz  f  Fritzsche  die  Umstellung 
vollzogen.  Allein  oval  —  xQtfia  (b.  Elz,  V.  14.)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Z.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern,  (auch  Or.),  und  ist  mit  Recht  von 
Lachm,  u.  Tisch,  gestrichen,  obwohl  von  Rinck  u.  Keim  geschützt. 
Einschiebsel  aus  Mark.  12,  40.  Luk.  20,  47.  —  V.  17.  rCg  ya^ 
fiBl^fov)  Lachm.:  tC  yaq  fxelitov,  aber  sicher  nur  nach  Z.  Die 
Verss.  (Vulg.  It.)  können  hier  nicht  gelten.  —  dyidC<ov)  Lachm.  u. 
Tisch. :  dyiAcag,  nach  B.  D.  Z.  Sin.  Gant. ;  Vulg.  hat  sanetifieat.  Das 
Part.  Praes,  ist  aus  V.  19.,  wo  keine  Verschiedenheit  der  Lesart 
ist.  ^N,  \^,  fiioqol  xaC)  fehlt  bei  D.  L.  Z.  Sin.  1.  209.  u.  m.  Verss.  ( 

auch  Vulg.  It.  Eingeklammert  von  Lachm. ^  verurtheilt  von  Rinck^. 
getilgt  von  Tisch,,  und  mit  Recht,  da  für  die  Auslassung  kein  Grund 
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vorhanden,  die  Zusetzung  aber  von  Y.  17.  an  die  Hand  gegeben 
war.  —  V.  21.  Statt  xajoixricfavTi  haben  Elz.,  Lachm»^  Tisch,  8. 
xttToixovvT^,  nach  6.  H.  S.  Sin.  Minusk.  Man  verstand  den  Aor. 
nicht.  —  V.  23.  JSk,:  tavta  Icf«*;  aber  Tavra  6k  IcT«  ist  von 
Griesb* ,  Fritzsehe^  Lttchm,,  Tisch,  7.  aufgenommen.  Beiderseits'  be- 
deutende Zeugen;  aber  wie  leicht  fiel  6i  vor  l<fa  durch  Schreib- 
versehen aus.  —  V.  25.  i^  fehlt  bei  C.  D.  Minusk.  Chrys.  Getilgt 
von  Lachm,  Als  entbehrlich  übergangen.  —  Elz,^  Lachm,,  Tisch, 
lesen  dxQaatas,  wofür  Griesb,  u.  Scholz  dSixCag  haben.  Die  Zeugen 
sind  sehr  getheilt,  auf  beiden  Seiten  stark ;  dx^aaCag  ist  zu  schützen ; 
das  nur  noch  1.  Kor.  7,  5.  im  N.  T.  vorkommende  Wort  schien  un- 
passend, und  wurde  verschieden  glossirt  (dxa^aqaCag  ^  nUovc^^ag, 
dSixCag^  novri^Cag),  —  V.  26.  avr&v)  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch.: 
avTov,  nach  B.*  D.  E.*  Minusk.  Aeth.  Verc.  Diess  avrov  hängt  zu- 
sammen mit  der  Weglassung  von  xal  r'^g  naQo^jf,  bei  D.  Minusk. 
Cant.  Verc.  Clem.  Chrys.  Ir.  (getilgt  von  Tisch.).  Diese  Worte  aber 
sind  offenbar  Zusatz  aus  V.  25.,  gegen  welchen  eben  auch  die  Les- 
art avtov  zeugt,  daher  sie  zu  tilgen  und  avrov  zu  lesen  ist.  —  V. 
27.  naQo/jiotd(eTB)  Lachm»  ofioidCirs,  nur  nach  B.  1.  Vernach- 
lässigung des  sonst  nicht  im  N.  T.  gelesenen  Compos.  —  V.  30. 
tlfASd-a  statt  der  Becepta  rifjiev  ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  34. 
xai  ii  avT,)  Das  erste  Mal  fehlt  xa(  bei  B.  M.  ^.  JI,  Sin.  Minusk. 
Codd.  d.  lt.  Syr.  Arm.  Or.  (einmal).  Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,; 
aber  wie  leicht  ward  dieses  xal  vernachlässigt,  weil  hernach  die 
Rede  mit  xal  fortgeht!  —  V.  36.  Vor  rfiu  hat  Oriesh.^  dem  Matth., 
Fritzsehe f  Schoh  folgen,  oti  aufgenommen,  welches  aber  Lachm,  u. 
Tisch,  wieder  getilgt  haben,  ori  hat  bedeutende  Zeugen  für  und 
gegen  sich.  Gangbarer  Zusatz.  —  ja  Uta  ndvra)  Die  Stellung 
ndvra  ravra  (Lachm.,  Tisch.  7.)  ist  erheblich,  doch  die  Becepta 
überwiegend  (C.  D.  Sin.  etc.  Vulg.  It.)  bezeugt.  —  V.  37.  voaala 
iavT'^g)  Lachm.  hat  iavr,  getilgt,  aber  nur  nach  B.  Verss.  Giern, 
(einmal)  Or.  (einmal)  Cypr.  Hil. ,  und  obgleich  das  Pronom.  als 
scheinbar  überflüssig  sehr  leicht  vernachlässigt  werden  konnte. 
Wäre  es  aus  Luk.  13,  34.  zugesetzt,  so  würde  es  sich  zwischen  rd 
und  voaala  gestellt  finden.  Statt  iavrijg  liest  Tisch.  avTtjg  nach 
B.**  D.  marg.  M.  J.  Sin.*  33.  Clem.  (einmal)  Eus.  Cyr.  Theodoret. 
Das  Reflexiv,  ward,  wie  oft,  leicht  vernachlässigt.  —  V.  38.  ^grifiog 
fehlt  bei  B.  L.  Copt.*  Corb.  2.  Or.  Getilgt  von  Lachm,;  durch 
seine  überwiegende  Bezeugung  geschützt,  aber  bei  Luk.  13,  35.  als 
Glossem  aus  Matth.  eingekommen. 
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V.  1.  Es  folgt  nun,  nachdem  die  Pharisäer  so  eer^ 
stummi  sind,  die  entschiedene  und  directe  Offenste  gegen 
die  Hierarchen  in  der  schlagenden  Strafrede  bis  Y.  39., 
welche  an  der  Schwelle  seines  Todes  als  ein  Messianisches 
onfxeiov  Jesu  zum  Zeugniss  wider  sie  dasteht.  Luk.  Kap. 
iL  hat  Bestandtheile  dieser  Predigt  in  nicht  ursprünglicher 
Stellung  eingefügt,  und,  wie  Mark.  12.,  hier  nur  wenig, 
wobei  dem  MatÜi.  im  Hinblicke  auf  die  vom  Ap.  verfasste 
Spruchsammlung  und  wegen  der  Originalität  des  Inhalts 
und  der  Ordnung  dieser  grossartigen  Strafpredigt  der  Vor- 
zug  zuzuerkennen  ist  (gegen  Sckleierm.,  Schulz,  Schneckenb.^ 
Olsh.f  Volkm.y  Die  ganze  Rede  hat  einen  so  lebendigen 
einheitlichen  Guss,  dass.ihre  Ursprünglichkeit  im  Wesent- 
lichen, wenn  auch  manches  anderweit  Gesprochene  mit  ein- 
gearbeitet sein  mag,  schwerlich  von  der  des  Inhalts  zu 
trennen  ist.  Evoald  meint,  sie  bestehe  aus  vielleicht  ur- 
sprünglich in  sehr  verschiedenen  Zeiten  gesagten  Theilen; 
Holtzm.  nimmt  eine  vermeintliche  besondere  Quelle,  die 
nämliche  wie  bei  Kap.  5.,  zu  Hülfe;  gegen  letzteres  Weiss 
1864.  p.  114.  Beachte,  dass  die  oxXol  zuerst  genannt  sind, 
weil  der  erste  Theil  der  Rede  bis  V.  7.  an  sie  gerichtet 
ist,  wornach  sich  dieselbe  V.  8—12.  an  die  jua&rjTai  wen- 
det, um  dann  V.  13  ff.  die  vernichtende  Apostrophe  an  die 
gegenwärtigen  Pharisäer,  zur  Abschreckung  der  oxloi  und 
der  fia&rjtal  vor  ihnen,  folgen  zu  lassen  und  endlich  mit 
dem  tragischen  Ausruf  über  Jerusalem  zu  schliessen  (V. 
37  ff.).  Blick,  Gestus,  Stellung,  Inhalt  und  Ausdruck  konn- 
ten über  diejenigen,  welchen  die  einzelnen  Redepartieen 
zunächst  gelten  sollten,  keinen  Zweifel  lassen.  Man  denke 
sich  den  Schauplatz  im  Tempel  so :  zunächst  bei  Jesu  seine 
Jünger;  etwas  entfernter  die  ox^^oi;  mehr  im  Hintergründe 
die  Pharisäer,  welche  sich  nach  22,  46.  zurückgezogen 
haben. 

V.  2.  Auf  Mosers  Sessel  sitzen  (auf  dem  Stuhle,  wel- 
chen Mose  als  Gesetzgeber  eingenommen  hatte)  ist  ein  nicht 
aus  Ex.  18,  13.,  sondern  aus  dem  spätem  Gebrauch  der 
Lehr-Cathedra  (vrgl.  z.  Act.  22,  3.)  entlehnter  bildlicher 
Ausdruck  des  Gedankens:  „a&  öffentliche  Lehrer  des  Mo- 
saischen Gesetzes  thätig  sein^\  in  welcher  Thätigkeit  Mosers 
Amt  fortgesetzt  wird  als  von  seinen  Nachfolgern,  So  heisst 
bei  den  Rabbinen  der  Nachfolger  eines  Rabbi  als  Vertreter 

von  dessen  Schule  ^NOD""b^  ^^*t*.     S.  Vitringa  Synag.  p. 

165  f.  —  ixd^iaav)  haben  sich  gesetzt,  haben  diese  amt- 
liche Wirksamkeit  eingenommen.     Die   ganze  Ausdrucks- 
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weise  lässt  das  Anspruchsvolle  und  Selbstische  durchblicken. 
Vrgl.  2.  Thess.  2,  4. 

V.  3.  Ovv)  demgemäss,  dass  sie  als  Lehrer  und  Dol- 
metscher des  Mos.  Gesetzes  reden.  —  Ttdvra  —  oaa)  Sinn- 
beschränkungen, welche  ausserhalb  des  mit  der  Eathedra 
Mose's  bezeichneten  Gesichtspunktes  liegen,  als  ob  Jesus 
nur  das  Sittengeseizliche  (Ohrys.),  oder  nur  das  auf  die 
iheokratische  Gemeindeordnung  Bezügliche  Vor  Augen  habe 
(Lange),  sich  nur  vergleichungstoeise  habe  ausdrücken  wol- 
len (Bleek),  sind  wider  die  Worte  und  um  so  willkürlicher, 
da  dem  Volke  das  hinreichende  üriheil,  was  zur  Befolgung 
verbindende  Gesetzlehre  sei  oder  nicht,  zuerkannt  wäre. 
Der  Ausspruch  ist  an  die  oxXot  gerichtet,  welche  Jesus 
ihrer  Verpflichtung  gegen  die  öffentliche  Gesetzlehre  nicht 
entbinden  konnte  und  wollte.  Der  Gegensatz  zwischen  der 
Lehre  und  dem  Thun^  welcher  sich  an  ihren  pharisäischen 
Gesetzpredigern  zeigte ,  konnte  ihm  nach  seinem  eigenen 
Grundsatz  von  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  5,  18  f. 
keine  andere  Weisung  auf  die  Lippen  legen,  als  die  er  ge- 
geben hat:  Thut  nach  ihren  Worten^  aber  nicht  nach 
ihren  Werken,  —  conservativ,  wie  es  die  Menge  bedurfte, 
und  schonungslos  compromittirend ,  wie  es  das  Thun  der 
Pharisäer  verdiente,  beiden  gegenüber  die  Heiligkeit  des 
Gesetzes  wahrend.  Beachte  dabei,  dass  er  die  Pharisäer 
in  ihrer  bestimmten  Thätigkeit  als  Lehrer  des  Mos.  Ge- 
setzes meint  und  bezeichnet  (Augttstin.,  Calvin,  Grot., 
JSeng.),  daher  sein  Spruch  weder  mit  16,  6.  noch  mit  dem 
Axiom  15,  13.  Act. 5,  29.  streitet. —  Ttoii^aaTe  x.  TrjQeiTe 
(s.  d.  krit.  Anm.) :  Aor.  u.  Praes. ;  thut's  und  betrachtet's 
fortdauernd.     S.  Kühner  IL  1.  p.  158  f. 

V.  4.  Vrgl.  Luk.  11,  46.  —  In  deafievovai  di  (s. 
d.  krit.  Anm.)  führt  di  eine  besonders  gravirende  Erschei- 
nung ihres  keyovai  nai  ov  Ttoiovai,  ein.  —  Das  Binden 
(Zusammenbinden  aus  den  einzelnen  Bestandtheilen ,  vrgl. 
Judith  8,  3.)  von  schweren  Lasten  versinnlicht  das  Ver- 
knüpfen von  Forderungen  und  Vorschriften,  deren  Gesammt- 
heit  schwer  zu  erfüllen  ist.  —  r^  de  daxzvlip  avtcjv 
etc.)  mit  ihrem  Finger  aber  wollen  sie  nicht  sie  in  Bewe- 
gung setzen,  nämlicl^  um  sie  fortzubringen.  Den  Nachdruck 
hat  zf^  SaycTvXqf;  ihr  Finger  soll  die  Lasten  nicht  regen, 
geschweige  denn,  dass  sie  sie  auf  ihren  Schultern  tragen 
möchten. 

V.  5'-  7.  Vrgl.Luk.  11, 43 f.  —  yt;AaxriJ^£a,  Amulete, 
Wessen  die  rfeSiti,   die  mit  den  Stellen  Deut.  11,  13—22. 
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6,  4—10.  Ex.  13,  11 — 17.  1—11.  beschriebenen  Pergament- 
zettel, welche,  in  ein  Kästchen  gelegt,  beim  Gebete  nach 
Ex.  13,  9.  16.  Deut.  6,  8.  11,  18.  theils  an  der  Stirn,  theils 
am  linken  Arme,  dem  Herzen  gegenüber,  mit  Riemen  fest- 
gebunden wurden.  Erinnerung  zur  Erfüllung  des  Gesetzes 
mit  Kopf  und  Herz,  zugleich  auch  Yerwahrungsmittel  ge- 
gen böse  Geister.  Joseph.  Antt.  4,  8,  13.  Lund  Jüd.  Hei- 
Hgth.  ed.  Wolf  f.  898  ff.  Keü  Arch.  I.  p.  342  f.  — 
Ttlatvvovai)  sie  erbreitern,  d.  i.  sie  machen  sich  breitere 
g>vXcniTVQia  als  Andere,  um  damit  recht  bemerkbar  zu  wer- 
den. Entsprechend:  fisyalvvovaty  sie  ver grössern,  lie- 
ber die  Tcgdaneda  s.  z.  9,  20.  —  ttjv  niQwzoxliaiav) 
das  erste  Lager  bei  Tische,  d.  i.  nach  Luk.  14,  8  ff.  (Jo- 
seph. Antt.  15,  2,  4.)  die  oberste  Stelle  auf  dem  Divan,  wie 
auch  bei  den  Hellenen  (Plut.  Symp.  p.  619.  B.),  während 
Perser  und  Römer  den  mililern  Platz  für  die  Ehrenstelle 
hielten.  Das  Wort  ist  nicht  weiter  aufbehalten,  als  in  den 
Synoptikern  u.  bei  Vätern.     Suid. :  TtQwroTchala'  ^  Ttgcki] 

Tca^edga.  —  ^cißßlj  ^aßßi)  "»an,  "»an  (diddaytaley  Job.  1, 

39.:  mit  Jod  parag.).  Die  Verdoppelung  dient  der  ange- 
legentlichen Ehrerbietung.  Vrgl.  Mark.  14,  15.  Matth.  7, 
21  f.  Dass  Rabbi  (wie  unser  ^^Doctor^^)  schon  zu  Jesu  Zeit 
(besonders  seit  Hillel)  Anrede  des  Lehrherrn  war,  s.  b. 
Light/ .^  auch  Pressel  in  Herzoges  Encykl.  XH.  p.  471.  Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  305. 

V.  8—12.  ^YfiBlq)  die  Rede  rasch  den  Jüngern  zu- 
wendend, mit  Nachdruck  vorangestellt  *),  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten.  —  firj  xlrjd-^re) 
verlangt's  nicht  und  duldet's  nicht.  —  Ttdvreg  di)  so  dass 
keiner  den  Vorzug  einer  Lehrerwürde  hat,  die  ihn  über 
das  Bruderverhältniss  erhübe.  —  xat  Ttaziga  etc.)  Ttariga 
hat  den  nächsten  Nachdruck,  und  sodann  das  durch  Sper- 
rung davon  getrennte  vf^wv,  welches  zu  Ttar.  gehört:  Und 
einen  Vater  von  euch   sollet  ihr  nicht  nennen  auf  Erden, 

d.  h.   die  Lehrerbenamung  unser   Vater   (aij,    s.  Buxt,  p. 

10.  2175.  Ewald  1.  1.)  sollt  ihr  gegen  keinen  Menschen  ge- 
brauchen. Vrgl.  Wtner  p.  549.  —  V.  10.  Auch  nicht  sollet 
ihr  genannt  werden  Führer  (Lehrführer),  denn  Führer  von 
euch  ist  Einer  (s.  d.  krit.  Anm.),    dep  Messias.     Beispiele 

*)  Wejren  dieser  Anrede  der  Jünger  hält  HoUztn»  p.  200.  die 
ganze  Rede  in  der  vorliegenden  Form  für  eine  historische  ünmög* 
nchkeit.  Beachte  aber  grade  die  affect*  und  lebensvolle  Wechse- 
lung  der  Subjecte  nach  den  verschiedenen  Gruppen  der  Anwesen- 
den (s.  z.  V.  1.). 
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45U  nad'tjy.i  wie  bei  Griechen  Philosophen  im  Verhältniss 
zu  ihren  Schülern  heissen,  s.  b.  Weist.  —  6  di  fieiCiov 
vfiwv  etc.)  Ganz  anders  aber,  als  durch  solche  Ehrentitel, 
wird  sich  die  Grösse  unter  euch  kund  geben:  euer  Grösse- 
reTt  d.  i.  der  an  wahrer  Würde  eine  höhere  Stufe  als  An- 
dere unter  euch  einnimmt,  toird  euer  Diener  sein.  Vrgl. 
•V.  12.,  welcher  Spruch  öfter  von  Jesu  wiederholt  ist  (Li3c. 
14,  11.  18,  14.).  Vrgl.  20,  26  f.;  dazu  das  Beispiel  Jesu 
bei  der  Fusswaschung  u.  Phil.  2,  6  f.  —  TaTceivwd-,  — 
v\p(od;)  nämlich  bei  Errichtung  meines  Reichs. 

Anmerke  Die  Verbote  V.  8  ff.  betreffen  den  hierarchischen  Sinn 
und  Gebraach  der  genannten  Titel,  wie  er  sich  damals  in  praxi  mit 
denselben  verbunden  hatte.  Lehrertitel  an  sich  konnten  und  muss- 
ten  bleiben  wie  der  Beruf  der  Lehrer;  aber  die  Hierarchie,  wie 
sie  in  der  katholischen  Kirche  ausgestaltet  ward,  den  „heiligen  Va- 
ter^^  an  der  Spitze,  ist  gegen  Jesu  Geist  und  Willen.  Gut  bemerkt 
Calvin  zu  Y.  11.:  „Hac  clausula  ostendit,  se  non  sophistice  litigasse 
de  vodlnts,  sed  rem  potius  spectasse.*^ 

V.  13.  Jetzt  beginnt  die  directe  vernichtende  Apo- 
strophe an  die  noch  anwesenden  Gegner  selbst,  sieben 
Wehe,  bis  V.  36.  Wegen  des  unächten  V.  14.  Elz.  vom 
Verschlingen  der  Wittwenhäuser  s.  d.  hrit.  Anm.  Der  Cha- 
rakter  dieses  Wehestroms  ist  der  des  heiligsten  Propheten- 
zorns (vrgl.  Jes.  5,  8.  10,  1.  Habac.  2,  6  ff.),  welcher  die 
Unverbesserlichen  aufgiebt  und  jede  Brücke  ihnen  abbricht. 
Celsus  (b.  Or.  2,  76.)  hörte  darin  ein  leichtfertiges  Dräuen 
und  Schelten.  —  otl)  begründet  jenes  ovaL  —  %XbLbtb 
etc.)  Das  nahe  bevorstehende  Messiasreich  ist  unter  dem 
Bilde  eines  Palastes  vorgestellt,  dessen  Thüren  geöffnet 
sind,  damit  die  Menschen  hineingehen.  Die  Schriftgelehr- 
ten und  Pharisäer  aber  bewirken  durch  ihre  Christo  wider- 
strebende Thätigkeit,  dass  die  Menschen  nicht  an  den  er- 
schienenen Messias  glauben  und  die  zur  Theilnahme  am 
Reiche  erforderliche  dmacoavvt]  nicht  erlangen,  und  mithin 
nicht  in  dasselbe  hineinkommen.  Vrgl.  Luk.  11^  52.  So 
schliessen  sie  das  Reich  vor  den  Menschen  zu.  —  vfielg 
yoLQ  etc.^  begründende  Erläuterung.  —  Tovg  sigeQxof^») 
die  damit  umgehen,  damit  beschäftigt  sind,  hineinzugelan- 
gen.     S.  Bernhardt/  p.  370  f. 

V.  15.  Statt  den  Menschen  zum  Messiasreiche  zu  hel- 
fen, welch  eine  entgegengesetzte  Proselytenmacherei!  Der 
Pharisäische  Eifer  hierbei  ist  hyperbolisch  geschildert,  wo- 
bei aber  die  Thatsache  wirklicher  Bekelmingsreisen  zu 
Orunde  liegt  (Joseph.  Antt.  20,  2,  4.).    üeber  die  Jüdische 
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Pioselytenniacherei  überhaupt  s.  Danz  in  Meuschen  N.  T. 
ex  Tahn.  31.  p.  649.  Weist,  z.  St.  —  eva)  einen  Einzigen. 

—  xai  otav  yevijTai)  »c.  TtQog^lvrog. —  viov  fsirvtig) 
einen  der  Gehenna  Zugehörigen^  ihr  Verfallenen.  Vrgl.  z. 
8,  12.  Joh-  17,  12.  —  SiTtXoTeQoy  vfiwr)  wird  gewöhn- 
lich euiverbial  genommen  ( Vulg. :  duplo  qtuim) ,  und  so  ist 
es  in  dem  unserer  Stelle  entsprechenden  Cätate  Jostin's  (c. 
Tr.  122.)  zu  fassen:  vvv  di  diTtloregop  viol  yedwtjg^  tog 
avTog  eiTte,  yivead-e.  Näher  liegt,  nach  vlov  es  mit  Vaüa 
als  Adjectiv,  zu  betrachten :  der  es  in  doppelt  höherem  Grade 
ist  als  ihr.  Zum  Comparativ.  an  sich  vrgl.  App.  Hist.  praef. 
10.:  axerjj  diTtX&ueqa  xovTonf,  Zweifelhaft  aber,  ob  dtnko- 
reqov  adverbial  oder  adjectivisch  sei,  lässt  auch  Justin  a. 
a.  0.:  ol  de  TtQogrjXvxoi  ov  fiovov  ov  fiiaxsvovaiv^  aUüa  Sc- 
7tX6v€QOv  vpiwv  ßXaaq)7]iiovai,  Diese  Stelle  zugleich  gegen 
Kypke's  Erklärung:  fallaciorem,  was  nach  dem  Contexte 
ein  zu  specielles  Beiwort  wäre.  In  wie  fern  aber  konnte 
Jesus  mit  Hecht  diTtXoxBqov  vfiwv  sagen  f  Nach  Chrys, , 
Theodor.  Mopsv.y  Euth.  Zig,:  wegen  des  bösen  Beispiels 
des  Bekehrers,  wodurch  „ex  malo  ethnico  fit  pejor  Judaeus'^ 
(Erasm.);  nach  de  Wette:  wegen  des  Ansehens  der  Lehrer 
in  den  Augen  der  Schüler  und  weil  Aberglaube  und  Irr- 
thum  durch  Mittheilung  sich  yerdoppeln;  nach  Olsh. :  weil 
den  bekehrten  Heiden  die  geistige  Stütze  des  Mosaismus 
fehlte ;  nach  Bleek :  weil  man  auch  Solche  aufuahm,  welche 
sich  nur  aus  äusserlichen  Rücksichten  bestimmen  Hessen. 
Nach  dem  Contexte  (Tcouive):  wegen  der  fortgesetzten  Ein- 
wirkung und  Bearbeitung,  welche  die  Proselyten  von  ihren 
Bekehrem  empfangen,  wodurch  sie  erfahrungsmässig  noch 
einseitiger,  liebloser  und  überspannter  zu  werden  pflegen 
als  ihre  Lehrherren,  und  damit  allerdings  auch  noch  sitt- 
lich verkehrter. 

V.  16.    Ein  neuer  Punkt,   und  von  besonderer  Ruch- 
losigkeit,   wobei  die  strafende  Rede  noch  läj^ger  verweilt. 

—  SV  T(fi  vaqß)  wie   in  der  Mischna  oft  vorkommt:    per 

habitaculum  hoc,  'mT\  y^v"üi.  S.  Weist,  u.  Light  f.  —  iv 
tiT}  %Qva^  tov  vaov)  hei  dem  Golde,  welches  dem  Tem- 
pel  gehört,  Goldschmuck,  Goldgefasse,  vielleicht  auch  das 
Gold  des  Tempelschatzes  (auf  Letzteres  beziehen  Hieron. ^ 
Maldon.).  An  Nachweisen  solcher  Eide  fehlt  es,  und  der 
Spruch  vom  Korban  (15,  5.)  ist  nicht  hieher  zu  ziehen 
(Light f.),  da  nicht  von  Gelübden  die  Rede  ist.  Zu  iv  bei 
o^vveiv  vrgl.  z.  5,  34.  —  ovSiv  eariv)  so  ist  es  (das 
Schwören)  nichts,  hat  nichts  auf  sich.  Nicht  der  Schwö- 
rende ist  das  Subject,    sondern  og  av  Ofioay  etc.  ist  abso- 
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luter  Nominat,  wie  7,  24.  10,  14.  13,  12.  —  oq)8il€i)  üt 
schuldig^  yerpflichtet,  den  Eid  zu  halten. 

V.  17  flf.  ragt)  Rechtfertigung  der  vorherigen  Benen- 
nungen. —  fzsi^tov)  von  grösserem  Belang,  und  daher 
auch  als  heiliger  Verpflichtungsgrund  des  Eides  bindender. 
Der  Grund  des  [xd^iav  liegt  in  6  ayidaag  tov  xQvaov^  wo- 
bei das  gottgeweihete  Yerhältniss  als  ein  vom  Tempel  dem 
Golde  durch  dessen  Verbindung  mit  dem  Tempel  hergesiell" 
ies  s  (anders  bei  der  Lesart  ayiaCfav)  gedacht  ist.  —  ro 
8&qov)  die  Opf ergäbe  (5,  23.);  sie  ist,  auf  den  Altar  ge- 
legt, Gotte  angehörig. 

V.  20—22.  Oiv)  folgert  aus  V.  19.;  denn  das  Grös- 
sere, dem  das  damit  verbundene  Geringere  (das  Accesso- 
rium)  erst  seine  Weihe  verdankt,  schliesst  dieses  untrenn- 
bar mit  ein.  —  o  ofxoaaq  —  ofivvet)  Das  Part.  Aor, 
drückt  das  Eintreten  der  Handlung  aus  {Kühner  11.  1.  p. 
134.  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  18.):  wer  zum  Schwören  beim 
Altar  geschritten  ist,  der  schwört  {Praes.)  nach  dem  durch 
ovv  angedeuteten  Gesichtspunkte  nicht  blos  beim  Altar, 
jsondem  zugleich  auch  bei  Allem  u.  s.  w.  —  V.  21.  Nicht 
mehr  von  ovv  abhängig,  sondern  selbstständig  werden  noch 
zwei  andere  Eide  angeführt,  von  denen  jeder  sogar  das 
Höchste ,  Gott  selbst ,  mit  einschliesse.  Das  Verhältniss 
wechselt  also.  Vorher  schloss  das  Grössere  das  Kleinere 
ein,  hier  ist's  umgekehrt.  Aber  entsprechend  ist  in  beiden 
verschiedenen  Fällen  das  Verhältniss  der  Untrennbarkeit 
heiliger  Verpflichtung.  —  xaTOiKijaavTi)  der  ihn  zu  sei- 
nem Wohnsitz  genommen,  ihn  zu  seiner  Behausung  gemacht 
hat  (nach  der  Erbauung).  Vrgl.  Jak.  4,  5.  Luk.  2,  49.  — 
V.  22  *).    Vrgl.  z.  5   34. 

V.  23.  Vrgl.  Luk.  11,  39  ff.  —  Die  gesetzlichen  Zehnt- 
vorschriften (Lev.  27,  30.  Num.  18,  21.  Deut.  12,  6  f.  14, 
22 — 27.)  wurden  von  den  Pharisäern  nach  überlieferten 
Satzungen  {Bahyl.  Joma  f.  83.  2.)  auch  auf  die  unbedeu- 
tendsten Erzeugnisse,  wie  Minze,  Dill  u.  Kümmel,  erstreckt. 
S.  Lighif.  u.  Wetst.  z.  St.  Ewald  Alterth.  p.  399.  —  ^a 
ßaQvrega  tov  vd^ov)  das  Gewichtigere^  d.  h.  die  wich- 
tigeren (jgraviora)  Bestandtheile  des  Gesetzes  (vrgl.  Act. 
25,  7.),  nicht:  die  schwerer  zu  erfüllenden  (dijßciliora ,  so 
Fritzsche),  was  zwar  sprachlich  tadellos  wäre  (1.  Job.  5,  3.), 

*)  Das  Oegentheil  von  Y.  22.  findet  sich  Scheouoth  f.  85.  2. : 
„Quia  praeter  Deum,  coeli  et  terrae  creatorem,  datur  etiam  ipsum 
coelam  et  terra,  indubium  esse  debet,  quod  is,  qui  per  coelum  ei 
terram  jurat  non  per  eam  juret,  qui  illa  creavit,  sed  per  illas  ipsas 
creaturas.*^  - 
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aber  deshalb  zu  yerwerfen  ist,  weil  Jesus  nach  dem  Gon- 
texte  (s.  V.  24.)  den  Gegensatz  von  wichtig  und  weniger 
wichtig  im  Auge  hat,   und  dabei  höchst  wahrscheinlich  an 

die  Analogie  der  praecepta  gravia  (D'^m^n)  et  letia  (ö"*^?) 
bei  den  Jüdischen  Lehrern  (s.  Schoetig.  p.  183.)  denkt.  — 
rr^v  XQtaiv)  vrgl.  Ps.  33,  5.;  nicht:  die  Gerechtigkeit  (so 
gewöhnlich),  was  das  Wort  nie  heisst  (vrgl.  z.  12,  18.),  son- 
dern das  Oericht,  d.  i.  das  Entscheiden  des  Rechts  gegen 
das  Unrecht.  Vrgl.  Beng,  u.  Paulus.  Die  ngiaig  ist  die 
Thätigkeit  der  Gerechtigkeit.  —  ri}y  Tciariv)  die  Treue. 
Jerem.  5,  1.  Rom.  3,  3.  Gal.  5,  22.  u.  s.  z,  Phüem.  5.  Ge- 
gentheil  dTtiarla,  perßdia  (Sap.  14,  25.,  oft  b.  Griechen). 
—  ravra)  die  genannten  ßaQvrsQa,  nicht  das  Verzehnten 
der  Minze  u.  s.  w.  (Beng.).  —  sdei)  oportebat.  S.  Kühner 
n.  1.  p.  176  f.  Es  ist  die  Pflicht,  welcher  man  nicht  nach- 
gekommen ist.  —  jU^  ayiivai)  weniger  als  das  positive 
Ttoifjaai.  Man  beachte  die  Gegensätze :  Was  ihr  unterlassen 
habet,  musstet  ihr  thun,  und  zugleich,  was  ihr  thut,  nicht 
unierlassen,  Jenes  ist  die  Hauptsache;  das  Untergeordnete, 
eure  penible  Zehntbeobachtung,  wird  damit  nicht  aufgeho- 
ben, aber  in  seine  richtige  Stellung  gebracht. 

V.  24.  Die  Juden  seiheten  den  Wein  durch  (divll^,^ 
Plut.  Mor.  p.  692.  D.),  um  nicht  etwa  ein  unreines  Thier- 
chen  (Lev.  11,  42.)  mit  zu  trinken.  Buxt.  Lex.  Talm.  p. 
516.  Vrgl.  das  liquare  vinum  bei  den  Römern  und  Grie- 
chen. Mitscherlich  ad  Hör.  Od.  1,  11,  7.  Herrn.  Privatal- 
terth.  §.  26,  17.  Veranschaulichung  der  kleinlichen  Aengst- 
lichkeit  der  Gesetzbefolgung. —  tov  xwvwTta)  attractions- 
mässig  für  percolando  removentes  muscam  {die  im  Weine 
befindliche,  rov  x.),  wie  bei  Classikem  oft  xad-aiQsiv  rt, 
etwas  durch  Reinigen  entfernen  heisst    (Hom.  II.  14,  171.  ! 

16,  667.  Dio  Cass.  37,  52.).  xcüvwxfj  ist  nicht  ein  Wurm 
im  säuernden  Wein  (Bochart,  Bleek),  sondern  Mücke  ^  wie 
immer.  Sie  will  den  Wein  saugen  und  fällt  hinein.  —  rijy 
de    xafiifjX.    xara/r/y.)    sprichwörtlich,    toc   fxiyiCTa    de  ' 

(XTtaQaTrjQmwg  ä^aQzdvovTeg ,  Euth.  Zig.  Beachte  dabei, 
dass  das  Kamel  ein  unreines  Thier  ist,  Lev.  11,  4.  ' 

V.  25.  Inwendig  aber  sind  sie  (der  Becher  und  die 
Schüssel)  toll  aus  Raub  und  Unenihaltsamkeit  (d^gaalag^ 
s.  d.  krit.  Anm.^.  Das,  wovon  sie  voll  sind,  der  Wein  und  ; 
das  Essen ,  rünrt  her  aus  Raub  und  Unenthaltsamkeit. 
Rauben  (Hebr.  10,  34.,  oft  bei  Griechen)  und  Unmässigkeit  ' 
hat  sie  angefüllt.  Ueber  ye(xBiv  ex  s.  z.  Job.  12,  3.  Der 
blose  Genit.  (V.  27.)  ergäbe  die  Vorstellung :    sie  sind  voll 
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Maubes  u.  s.  w. —  dxQaaiag)  spätere  Form  für  äxQareiag, 
S.  z.  1.  Kor.  7,  5. 

Y.  26.  KaS-dgiaop  Ttqwtov  etc.)  d.  i.  mache  erst 
{Ttochov  wie  6,  33.  7,  5.  al^,  dass  der  Wein  im  Becher 
niciit  mehr  aus  Raub  und  Ünenthaltsamkeit  herrühre.  — 
%va  yivrjTai  etc.)  nicht:  „ut  tum  recte  etiam  extemae 
partes  possint  purgari^S  Fritzsche,  sondern  yivfjtat  hat  den 
Nachdruck :  damit  dann  etnirete,  was  ihr  beabsichtigt,  näm-* 
lieh  die  Reinheit  auch  des  Aeusseren,  —  damit  dann  auch 
das  Aeussere  des  Bechers  nicht  blos  rein  erscheine,  durch 
euer  Putzen,  sondern  rein  werde,  indem  es  die  Unreinigkeit 
verliert,  welche  es  durch  den  aus  Unsittlichkeit  herrühren- 
den Gehalt  bei  allem  eueren  Putzen  an  sich  hat  (gleich- 
sam aus  dem  Inhalte  angezogen  hat).  Die  äussere  Reinig- 
keit  wird  nicht  für  entbehrlich  erklärt  {de  Wette) ,  auch 
nicht  für  die  wahre,  welche  erst  durch  die  Reinigkeit  des 
Inhaltes  eintritt.  Treffend  Bengel:  „alias  enim  Ula  mun* 
dities  externa  non  est  mundities.'^  Das  mit  tv^cStov  Gebo- 
tene soll  vorangehen. 

V*  27  f.  Die  Gräber  wurden  jährlich  am  15.  Adar 
mit  Ealktünche  {xovia)  geweisst  (was  Rabbinen  aus  Ez.  39, 
15.  herleiteten),  nicht  des  Schmuckes  wegen,  sondern  um 
diese  Orte,  deren  Berührung  verunreinigte  (Num.  19,  16.), 
kenntlich  zu  machen.  S.  d.  Stellen  aus  Rabbinen  b.  Light/., 
Schoettg,  u.  Wetst.  Sie  bekamen  dadurch  ein  anmuthiges 
Aeusseres.  Bei  Luk.  11,  44.  ist  das  Bild  von  den  Gräbern 
ganz  anders.  —  vTtonQio.  x.  dvof^.  (UnsittKchheit) :  Bei- 
des als  Gesinnung.  So  waren  sie  in  sittlicher  Beziehung 
rcr^^o^  efixpvxpiy  Lucian.  D.  M.  6,  2. 

V.  29  ff;  Vrgl.  Luk.  11,  47  ff.  —  Das  oixoöofielv 
der  Begräbnisse  der  Propheten  und  das  xoafielv  derGrab- 
mäler  der  Gerechten  (der  Heiligen  des  A.  T.,  vrgl.  V.  35. 
13,  17.  Hebr.  11,  23.),  dieses  erhaltende  und  verschönernde 
Pflegen  der  heiligen  Stätten  geschah  von  den  Scheinheili- 
gen mit  dem  Bekenntnisse  der  Selbstgerechtigkeit  Y.  30. 
Ueber  die  alten  merkwürdigen  Gräber  selbst  s.  überh.  Ro- 
binson Pal.  U.  p.  175  ff.  und  über  die  jetzt  sogenannten 
„Gräber  der  Propheten"  p.  194.  Tobler  Topogr.  v.  Jerus. 
IL  p.  227  ff.  —  el  ijfied-a  etc.)  nicht:  toenn  teir  gewesen 
wären,  sondern:  wenn  wir  wären  (vrgl.  z.  Job.  11,  21.), 
wenn  wir  uns  befänden  in  der  Zeit  unserer  Väter,  so  trä- 
ren  wir  wohl  nicht  u.  s.  w.  —  coavs  fiaQTvqeiTe  eav- 
voig  etc.)  Sonach  (da  ihr  saget  rtov  TtccriQotvvfiwv)  bezeu-. 
get  ihr  euch  selbst  (Dativ  der  Beziehung,  Jak., 5,  3.),  dasd 
ihr  Söhne  seid  u.  s.  w.      In   viol  liegt   ein   JDoj^lsinn^ 
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Jesus  folgert  aus  tcov  TtaveQ.  vfi.,  womit  die  Pharisäer  ihre 
leibliche  Abstammung  meinten,  ihre  auch  geistige  Verwandt- 
schaft mit  ihren  Vätern.  Diese  Prägnanz  in  viol  ist  bitter ^ 
im  steigenden  Affect.  „Wenn  ihr  so  von  euem  Vätern  re- 
det, so  leget  ihr  damit  das  Selbstzeugnlss  ab,  dass  ihr  zu 
der  Sippschaft  der  Prophetentödter  gehöret  I"  Der  Ein- 
wand de  Wette's,  dass  gegen  diesen  Sinn  von  vloi  die  recht- 
fertigende Rede  V.  30.  streiten  würde,  schlägt  nicht  durchs 
da  Jesus  von  dieser  selbstgerechten  Ausrede  grade  das  6e- 
gentheil  glaubt,  und  dasselbe  mit  dem  Stachel  eines  küh- 
nen Acumen  ihnen  fühlbar  macht.  —  iv  t^  al/navi)  d.  i. 
im  Punkte  der  Blutvergiessung.  Ueber  acfia  im  Sinne  von 
caedes  s.  Dormll.  ad  Charit,  p.  427.  Wegen  iv  s.  z.  Gal. 
6,  6. 

V.  32.  Dem  steigenden  Zornergusse  entspricht  die 
bittere  Ironie  in  dem  gebietenden  TtltjQwaaTs  (vrgl.  25, 
45.),  dessen  blos  zulassende  Fassung  {Orot.,  Wetst.,  Kui- 
noel)  zu  schwach  ist  *).  Diess  Füllen  des  (Sünden-)Maasses 
der  Väter  geschah  von  ihren  Söhnen  („haereditario  jure'% 
Calvin)  durch  die  Tödtung  Jesu  selbst  und  seiner  Gesand- 
ten. —  xat  v^alg)  auch  ihr.  Das  xa/  hat  seine  Bezie- 
hung darin,  dass  mit  TtXrjqwaoets  etc.  ein  dem  Thun  der 
Väter  entsprechendes  und  dasselbe  ergänzendes  Thun  ge- 
meint ist^  an  welchem  es  auch  die  Söhne  nicht  fehlen  las- 
sen sollen. 

V.  33.  Ilwg  (pvyrjTB)  Conjunct.  deliberat. :  toie  sollet 
ihr,  nach  eurer  gegenwärtigen  Verfassung  zu  urtheilen, 
fliehen  hinweg  von  (s.  z.  3,  7.)  u.  s.  w.    Vrgl.  26,  54.  Mark. 

4,  30.  Hom.  U.  a,  150.:  Ttiog  rig  toi  7CQ6g>Q(av  ETtsaoß 
nsL&^jfcat  lAxaiciv ;  —  Die  ngiaig  vfjg  yeevv.  ist  der  ür- 
theilsspruch ,  der  zur  Gehenna  verdammt.  Der  Ausdruck 
Judicium  Oehennae  ist  auch  den  Babbinen  sehr  gangbar. 

5.  Weist.  Das  Strafgericht  kommt,  wenn  das  Maass  voll 
ist.    Vrgl.  1.  Thess.  2,  16. 

V.  34.  Jia  TovTo)  muss  wesentlich  dasselbe  in  sich 
fassen,  was  V.  35.  mit  OTtcog  aX&y  ecp  vfiag  gesagt  ist 
Deshalb,  damit  ihr  der  höllischen  Yerdammniss  nicht  ent- 
gehet (V.  33.),  siehe,  sende  ich  zu  euch  —  und  werdet  ihr 
u.  s.  w. ;    Kai  i^  avtwv  hängt  noch  mit  von  dia  tovto  ah. 


*)  Die  Lesarten  inXrjQtoaaTi  (D.  H.  Minusk.)  und  nitiQuans  (B* 
Minusk.  Veras.)  sind  nichta  als  Sparen  des  AnstQsses,  welchen  man 
an  dem  Imperat.  nahm.  Ersteres  ist  vorgezogen,  aber  zugleich  ir- 
rig erklärt  von  Wilke  Bhetor.  p.  367.;  Letzteres  zieht  Ewald  vor, 
welcher  x.  vfi,  nXriQtiatre  noch  mit  von  ort  abhängig  macht. 
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Schauerliche  Enthüllung  des  gottlichen  Verhängnisses.  Ha- 
ben Andere  erklärt:  dioti  fiillers  TtXtj^coaac  to  ^hqov  rfjg 
naxiag  tfjjv  7taT€Q0)v  vfxtljv  {Euth.  Zig,^  Fritzsche),  so  wird 
das  unmittelbar  Vorhergehende  (V,  33.)  willkürlich  über- 
sprungen. Uebrigens  ist  ganz  ohne  Andeutung  im  Texte 
des  Matth.  in  löov,  iycj  dTtoavelXa)  etc.  die  Anführung  ei- 
ner verlorenen  apokryphen  Prophetie  gefunden  und  €q)rj  6 
S'Bog  oder  dergl.  ergänzt  worden  {v.  Hengel  Annotatio  p. 
1  ff.  u.  Paulus,  Sirauss,  Ewald,  Weizsäck.),  wozu  am  we- 
nigsten Luk.  11,  49.  einen  Grund  abgeben  kann,  welche 
Stelle  OUh.  zu  unbefugter  Deuterei  verfuhrt  hat  *).  Die 
Parallele  bei  Luk.  ist  spätem  Charakters  (gegen  Holizm. 
u.  A.).  Vrgl.  z.  Luk.  11,  49.  —  iytS)  sagt  nicht  Gott 
{Ewald,  Schölten),  sondern  Jestts,  und  zwar  im  energischen 
Gefühl  seiner  Messiaswürde,  mit  einer  Kühnheit,  die  durch 
iiov  noch  lebhafter  hervortritt.  Durch  dieses  iyio  otvo- 
areXko)  etc.  bleibt  Jesus  selbst  das  Subjeet,  welchem  auch 
in  Zukunft  noch  von  den  Pharisäern  verworfen  und  ver- 
folgt werde  (vrgl.  Act.  9,  5.).  —  7CQoq>TJTag  x.  aowovg 
X.  Yqafif.1.)  Damit  meint  er  seine  Apostel  und  andere  Lehr- 
gesandte (Eph.  4,  11.),  welche  in  Betreff  der  Messianischen 
Theokratie  dasselbe  sein  würden,  was  in  der  Jüdischen  die 
alttestamentl.  Propheten  waren  und  in  der  spätem  Zeit  die 

Rabbinen  (D'^tJ^n)  und  Schriflgelehrten  hätten  sein  sollen. 

Zu  letzteren  vrgl.  13,  52.  Nach  ülsh,  soll  er  auch  die  alt- 
tesiamentL  Propheten  selbst  mit  gemeint  haben,  und  arrO' 
atillo)  (welches  die  nahe  und  gewisse  Zukunft  Vergegen- 
wärtigt) soll  die  „reine  und  ewige  Gegenwart  Gottes"  be- 
zeichnen. Davor  hätten  schon  die  folgenden  Futura  be- 
wahren müssen.  Zu  yga/xfi,  vrgl.  13,  52.  —  xat  i^  av-- 
T(ov)  ov  7tävT€g  (Euth,  Zig),  aber  nachdrücklicher  als 
wenn  TLvdg  dabeistände:    und  aus  ihrem  Kreise  werdet  ihr 


♦)  Jesus  rede  hier  als  die  wesentliche  Weisheit;  Matth.  habe 
die  Anfährungsformel  weggelassen ,  weil  Jesus  unverhüllt  als  der 
Redende  erscheinen  sollte;  aber  die  Form  der  Rede  bei  Luk.  sei 
die  ursprüngliche.  Strauas  in  Hilgenf,  Zeitschr.  1863  p.  84  £f< 
nimmt  ebenfalls  ein  verlorenes  Buch,  und  zwar  aus  der  Zeit  nach 
der  Zerstörung  Jerus.  an,  welches  christlichen  Ursprungs  gewesen 
seiy  und  die  Gesandten  Grottes  von  Anbeginn  an  gemeint  habe.  Da- 
bei ist  Strauss  nach  Baur^s  Vorgang  vom  antijohanneischen  Inter- 
esse geleitet.  Nach  Ewald  hat  das  verlorene,  bald  nach  dem  Tode 
des  Propheten  Zachar.  im  5.  Jabrh.  v.  Chr.  geschriebene  JBuch  4 
aoifCn  roxi  &€ov  geheissen.  Das  arav^aiasTi  sei  wohl  erst  von  Matth. 
zugefugt.  Mit  Ewald  stimmt  im  Wesentlichen  Bleek  in  d.  Stud,  u, 
Krit.  1853.  p.  334.  u.  im  Komment. 
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morden  u.  s.  w.,  so  dass  die  Handlungen  absolut  gedacht 
sind  {Winer  p.  552.),  Nachher  feierliche  Wiederholung 
derselben  Worte.  —  xai  aravQciaere)  und  namentlich 
kreuzigen^  nämlich  durch  die  Römer,  denn  es  war  Römische 
Todesstrafe.  Als  geschichtlich  aufbehaltener  Beleg  dient 
(ausser  der  Kreuzigung  des  Petrus)  die  Kreuzigung  Simeon^s, 
eines  Bruders  Jesu,  b.  Eus.  H.  E.  3,  32.  Uebrigens  ist  die 
Mangelhaftigkeit  der  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  zu 
beachten,  nicht  aber  zu  sagen,  Jesus  habe  bei  aTovQciaeve 
mit  an  sich  selbst  gedacht  {Grot,,  Friizsche,  Olsh.^  Lange). 
Er  redet  ja  von  Dritten,  die  Er  sendet  (Calov.),  nicht  aber 
aus  dem  Standpunkte  seines  ewigen  idealen  Seins  (Olsh,), 
nicht  im  Namen  Gottes  (Grrot,),  und  dann  wieder  vom 
Standpunkte  seiner  individuellen  zeitlichen  Erscheinung 
(Olsh.),  zu  welchen  Erdichtungen  weder  Luk.  11,  49.  noch 
der  Text  selbst  berechtigen.  An  seine  Hinrichtung  hat  Je- 
sus V.  32.  mit  gedacht.  —  iv  valg  avvaycoy.)  10,  17.  — 
aTto  'n;6Xecog  elg  tioXiv)  10,  23.  Vrgl.  Xen.  An.  5,  4, 
31.:  Big  Trjv  hviqav  hc  r^g  hreqag  TtoXewg. 

V.  35.  ""ÖTtiag  eld"!]  etc.)  Teleolögie  des  göttlichen 
Verhängnisses:  damit  komme  auf  euch  jegliches  gerechte 
(schuldlose)  Blut  (Jon.  1,  14.  Joel  3,  19.  Ps.  94,  21.  1. 
Makk.  1,  37.):  d.  i.  die  Strafe  für  dessen  Yergiessung. 
Vrgl.  27,  25.  Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  sind  als 
die  Repräsentanten  des  Volks  betrachtet,  verantwortlich  für 
dasselbe  als  dessen  Leiter.  —  alfia)  „ter  hoc  dicitur  uno 
hoc  versu,  magna  vi",  Beng.  Und  dlxaiov  ist  es  als  Trä- 
ger der  Seele  (s.  z.  Act.  15,  20.).  Vrgl.  Delitzsch  Psych, 
p.  242.  —  ixxvvofiBvov)  Praesens^  vergegenwärtigend; 
Kühner  IL  1.  p.  116.  Lebhafte  Anschauung,  welche  das 
Blut  noch  im  Ausströmen  begriflfen  sieht.  Ueber  die  spä- 
tere Form  enxvvca  statt  exx^f^  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  726. 
—  ent  r^g  yfjg)  nach  der  im  Kanon  enthaltenen  Ge- 
schichte (s.  das  Folgende).  —  Zaxaqiov  vlov  Bagaxlov) 
bezieht  sich  auf  2.  Chron.  24,  20.,  wo  Zacharias,  Sohn  des 
Jojada,  auf  Befehl  des  Königs  Joas  iv  avky  övxov  xvqIov 
gesteinigt  wird.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  9,  8,  3.  Die  Angabe 
fiisva^  etc.  ist  bestimmter  und  hebt  das  Frevelhafte  der 
That,  an  so  heiliger  Stätte  geschehen,  stärker  hervor.  Die- 
ser Mord  ist  nach  der  Reihe  des  Kanon  (Gen.  4,  10.  Hebr. 
11,  4.),  von  welcher  mit  der  Erwähnung  Abel's  ausgegangen 
ward,  der  letzte  Prophetenmord,  obwohl  chronologisch  die 
Ermordung  des  Uria  (Jer.  26,  23.)  jünger  ist.  Auch  bei  den 
Babbinen  wird  die  Ermordung  dieses  Zacharias  als  beson- 
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ders  beklagenswerth  ausgezeichnet:  s.  Targum  Thren.  2,  20. 
Light/,  z.  St.  Und  wie  treffend  passen  zum  Zusammen- 
hang u.  St.  die  Worte  des  sterbenden  Zacharias:  n'jn*',  Nn;» 
^n-TV:  2.  Chron.  24,  22.  vrgl.  mit  Gen.  4,  10.1  fct'aber 
dieser  Zacharias  gemeint,  so  haben  wir  hier,  da  eine  Dop- 
pelnamigkeit  seines  Vaters  anzunehmen  (Schal,  b.  Matth.y 
Chrys  ,  Luther^  Beza,  Grot. ,  Eisner ^  Kanne  bibl.  Unters. 
n.  p.  198  ff.)  eben  so  willkürlich  ist  wie  die  Annahme, 
dass  vloZ  Baoax*  ein  Glossem  sei  ( Wassenb.y  Kuinoel),  je- 
denfalls (de  Wette f  Bleek,  B.  Crus.)  eine  Irrung  in  der 
Angabe  des  väterlichen  Namens.  Wahrscheinlich  hat  Jesus 
selbst  den  väterlichen  Namen  gar  nicht  genannt  (Luk.  11, 
51.) ,  welcher  aber  aus  dem  Munde  der  Ueberlieferung 
hineinkam,  und  zwar  irrig,  durch  Verwechselung  mit  dem 
bekannteren  Propheten  Zacharias,  dessen  Vater  Barachias 
hiess  (Zach.  1,  1.).  Vrgl.  Holtzm.  p.  404.  Diese  Tradition 
ist  bei  Matth.  befolgt,  aber  im  Hebräer-Evangel.  wurde  die 
irrige  Namenangabe  fem  gehalten  und  die  richtige :  Jojada 
gelesen  (Bilgenf,  N.  T.  extra  can.  IV.  p.  17,  11.).  Nach 
Anderen  ist  der  Zacharias  gemeint,  dessen  zu  Anfang  des 
Jüdischen  Kriegs  erfolgte  Ermordung  Joseph.  Bell.  4,  6,  4. 
berichtet :  Svo  de  tcov  ToXf.irjQOTaTwv  (CtjliüTwv)  TtqogrceaovTeg 
€v  fiioM  T^  liQip  diCLfpd-eiqovai  tov  ZaxccQiav  vlov  tov 
B(XQOv%ov,  So  Hammond ,  Krebs,  Hug y^Credn.  Einl.  I. 
p.  207.,  Gfr'öreTy  Baur,  Keim.  Jesus,  meint  Httg,  habe 
sich  prophetisch  im  Futurum  ausgedrückt ,  Matth.  aber 
habe,  da  der  Mord  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Evangel. 
schon  vergangen  gewesen  (nach  der  Eroberung  von  Gamala), 
das  Praeterit.  dafür  gesetzt,  und  auch  Keim  sieht  hier  ei- 
nen Fingerzeig  für  das  Alter  des  Matth.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  Barachias  und  Baruch  nicht  gleiche  Namen 
sind,  und  dass  bei  Joseph.  1.  1.  die  Lesart  zweifelhaft  ist 
(Var.  BaQiaxaiov)y  so  wäre  die  behauptete  Umsetzung  des 
Futur,  in  den  Aor.  so  auffallend  ungereimt,  dass  sie  einem 
bedachtsamen  Schriftsteller  nicht  zuzutrauen  ist.  S.  ausser- 
dem gegen  die  ganze  Annahme  Theile  in  Winer^s  neuem  krit. 
Journ.  II.  p.  405  ff.,  Kuhn  in  d.  Jahrb.  d.  Theol.  I.  p.  350  ff. 
Nur  geschichtlich  zu  erwähnen  endlich  sind  die  alten  Mei- 
nungen (b.  Chrys.  u.  Theophyl.) ,  der  genannte  Zacharias 
sei  entweder  der  aus  der  Zahl  der  zwölf  kleinen  Prophe- 
ten oder  der  Vater  des  Täufers  (s.  Protevang.  Jac.  23.). 
Für  Letzteres  erklären  sich  Orig.,  Basil.y  Gregor.  Nyss., 
Theophyl.  u.  m.  Väter  (s.  Thilo  Praef.  p.  LXIV  f.),  neuer- 
lich Müller  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  673  ff.  —  i^sra^v 

Me7«r*8  Komment.  1.  ThU.  I.  Abtbl.  6.  Aufl.  ^q 
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Tov  vaov  etc.)  zwischen  dem  Tempelhause  und  dem  im 
Priestervorhof  stehenden  Brandopferaltar. 

V.  36.  ^'H^ei)  mit  Nachdruck  voran:  kommen  wird, 
nicht  ausbleiben  wird  u.  s.  w.  Vrgl.  9,  15.  27,  49.  — 
TtdvTa  Tavta)  nach  dem  Con texte:  alle  diess  Blutver- 
ffiessen,  die  Strafe  dafür.  —  STtt  t.  yeveäv  ravT.)  S.  z. 
11,  16.;  über  diese  Generation^  welche  noch  von  der  Zer- 
störung Jerus.  u.  von  der  Parusie  (V.  38  f.)  betroffen  wer- 
den sollte.    Vrgl.  z.  24,  34. 

V.  37  ff.  Nach  all  diesem  strafenden  Wehe  über  die 
Schriftgelehrten  und  Pharis.  umfasst  der  schmerzlich  weis- 
sagende Blick  des  Scheidenden  noch  die  heilige  Stadt,  wel- 
che er  unter  der  Missleitung  Jener  ihrem  Untergange  ent- 
gegengehen sieht,  —  im  lebendigen  Zusammenhang  mit  dem 
tragischen  Inhalt  von  V.  34  ff.,  aber  nicht  wieder  so,  dass 
die  Scheideworte  Weherufe  werden,  sondern  ein  tief  elegi7 
scher  Erguss  verschmäheter  Liebe.  So  passend  und  vollen- 
dend steht  V.  37  ff.  als  Schlussstück  des  ganzen  Rede- 
Drama's  da.  Luk.  13,  34.  hat  die  Worte  in  einen  ganz 
andern  geschichtlichen  Zusammenhang  gebracht.  —  Der 
Diplasiasmus  der  Anrede  ist  hier  ifigxxvTindg  ileog,  Euth. 
Zig.  —  aTVoxTslvovaa  etc.)  Die  Partie.  Praes,  bezeich- 
nen das  ständige  Verhalten:  die  Mörderin,  Steinigerin.  — 
TtQog  airriv)  zu  ihr;  denn  der  attributive  Participialsatz, 
weil  im  Nominat,  stehend,  stellt  das  angeredete  Subject 
tinter  den  Gesichtspunkt  der  dritten  Person,  und  erst  nach- 
her (jtoadMQ  —  Tsxva  aov)  fährt  die  mit  ^leQOvaaXijfi  ge- 
gebene Anredeiorm  fort.  Vrgl.  Luk.  1,  45.  Hieb  18,  4. 
Jes.  22,  16.  Man  könnte  auch  mit  Beza  u.  Fritzsche  avrijv 
schreiben  und  diess  für  asavnnv  nehmen;  aber  cturm  ist 
deshalb  vorzuziehen,  weil  das  Reflexivum  hier  nicht  durch 
eiuen  besondem  Nachdruck  motivirt  wäre  (man  erwartet 
blos  TtQog  ae).  —  Ttoaducg  etc.)  Sinn  ohne  Bild:  „Wie 
oft  wollte  ich  deine  Einwohner  in  meine  liebreiche  Messia- 
nische  Obhut  nehmen!"  Vrgl.  zum  BQde  Eur.  Herc.  für. 
70  f.,  d.  Stellen  b.  fVetst.,  Schoettg,  p.  20S.  (bei  Rabbinen 
sammelt  die  Schechina  die  Proselyten  unter  ihre  Flügel). 
Beachte  hawiig:  ihr  eigenen  Küchlein.  So  war  meine 
Liebe  zu  euch,  üeber  die  Form  voaa.  statt  veoaa.  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  206.  —  oi?x  id-slijaaTs)  sc.  iTti- 
owax^vaL;  sie  verweigerten  {Nägelsb,  z.  Ilias  3,  289. 
Baeuml.  Partik.  p.  278.)  nämlich  den  Glauben  an  ihn  als 
Messias,  und  so  war  ihr  die  Schuld,  Diess  ihr  thatsäch- 
liches  TCQifia  Joh.  9,  39. 

V.  38  f.    lAffLeTai  v/ilv  6    olxog   vfi.)    überlassen 
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unrd  euch  euer  Haus ;    die   Zeit  der  göttlichen  Hülfe  und 
Obhut  für  euere  Stadt  ist  nun  vorüber!     Vrgl.  zum  Sinne 
Joseph.  Antt.  20,  8,  5.    Im  Praes,  liegt  das  tragische,  jetzt 
entschiedene    Deßnitivum.      Das    kritisch    zu    schützende 
SQTjidog  (s.  d.  krit.  Anm.)  giebt  richtig  den  endlichen  Er- 
folg dieser  Entziehung  an,    welcher   die   Zerstörung  Jerus. 
ist   {eqrj^waig  24,  45.   Luk.  21,  20.);    vrgl.  über  den  pro- 
leptischen  Adjectivgebrauch  z.  12,  13.   u.  Kühner  IL  1.  p. 
236.    6  olyLog  vfiiüv  kann  nach  dem  Contexte  nichts  An- 
deres sein  als   isqovaaXtjfx   V.  37.  (Bleek) ,    in  welcher 
ihre  Kinder  wohnen;    nicht  Stadt  und  Land  (de   Wette  u. 
Aeltere  nach  Ps.  69,  25.),  nicht  das  ganze  Israelitische  Ge- 
meinwesen  (Keim)  ^   nicht  der  Tempel  (Hieron, ^   TheophyL, 
Euth,Ziff,,  Calvin f  Olear,,  Wolf,  Michael.^  Kuinoel,  Neand.^ 
Baumeisi.  in  Klaiber*s  Stud.  It.  p.  67  f..  Ho/m.  Schriftbew. 
n.  2.  p.  92.,  Ewald).  —  V.  39.  Begründung  des  eben  ge- 
sagten dq^iercLL  vfiiv  etc.     Sollte  die  göttliche  Obhut  eurer 
Stadt  verbleiben,    so  würde  ich  noch  bei  euch  verweilen, 
aJber  ich  verlasse  euch,    und  ihr  werdet  mich  von  jetzt  an 
(und  die  Dauer  dieses  Jetzt  sieht  Jesus  mit  seinem  Tode 
enden,  vrgl.  26,  64 )  gewissKch  nicht  eher  wiedersehen,  als 
bis  ich  bei  meiner  Parusie   (nicht:  in  der  Zerstörung  Je- 
rus., Wetst.)  in   der  Messianischen  Herrlichkeit  erscheine, 
und  ihr  dann  mir  dem  jetzt  Verworfenen  bei  meiner  Heran- 
kunft das  Messianische  Bekenntniss  evkoyrj/nevog  etc.  (21, 
9.)  entgegengerufen  haben  werdet  {iinrjfcs^  dixeritis).     Die 
bis  zur  Parusie  sich  entwickelnde  Bekehrung  IsraeVs  (Rom. 
11.   Apoc.  11.)  ist  damit   nicht  gemeint   {Beng. ,   Kösilin, 
Hofm.,  Lange,  Schegg,  Auberlen,  Ewald);    denn  zu  Jeru* 
salem  redet  Jesus,  und  droht  ihr  die  Entziehung  der  gött- 
lichen Gnadenführung,    und  zwar  bis  zur  Parusie  (6  igxo- 
/ii€vos),  so  dass  er  also  an  eine  dazwischenliegende  (xerdvoia 
und  Wiedergeburt  der  Stadt  nicht  gedacht  haben  kann. 
Nein,    die  Verlassenheit  derselben  von  Gott,   welche  Jesus 
hi^r  über  sie  ausspricht,  sollte  endlich  ihre  Zerstörung  zur 
Folge  haben,  und  alsdann,  bei  der  sich  daran  anschliessen- 
den Parusie  (24,  29.),  werden  die  Verstockten  den  Messia- 
nischen Huldigungsruf  (21,  9.)  anstimmen  müssen,  weil  die 
herrliche  Erscheinung   des  Messias  allen  Zweifel  und  Wi- 
derstand überwältigend  aufhebt  und  ihnen  jetzt  die  Aner- 
kennung und  das  Bekenntniss  abdringt.     Ein  wahrhaft  tra- 
gischer Zug  am  Schlüsse  der  ergreifenden  Rede,  die  nicht 
mit  einer  Hoffnung  y  sondern  mit  der  Gewissheit  des  end- 
lichen,   obwohl  schmerzlichen  Sieges  von  Jerus.  scheidet. 
Sehr  richtig  sagt  Euth.  Zig.   zu  e(og  av  £tL7trjfce  etc. :    xac 

30* 
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Ttare  tovro  iXftcjaiv;  exovTcg  fiiv  ovdiTtore*  aKOvrsg 
de  xara  tov  xacgöy  rfjg  devriqag  avTOv  Tcagovalag, 
OTcty  fj^H  /uerä  dvyafieoßg  xoti  do^tjg  TtolX^gy  ovav  oviev 
avtolg  ofpeXog  %rjg  iTtiyvciasiog.  Vrgl.  TheophyL^ 
Ocdtin^  Gerharde  Calov.  Auf  einen  Sinn  des  Ausspruchs 
an  u.  St.  verzichtend,  hat  ihn  Wieseler  p.  322.  sogar  für 
einen  Zusatz  aus  Luk.  von  der  Hand  eines  alten  Lesers  er- 
klärt. Diess  könnte  zwar  durch  die  dem  Luk.  gangbare 
Form  ^leQOvaa^^  V.  37.,  statt  deren  Matth.  sonst  immer 
^leqoaoXvfia  hat,  begünstigt  zu  werden  scheinen,  allein  bei 
einem  so  merkwürdigen  ausdrücklichen  Ausspruche  Jesu 
konnte  sich  sehr  leicht  auch  die  Namenform  der  yerhäng- 
nissYollen  Anrede  in  der  Griechischen  Gestaltung  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  so  festsetzen,  dass  der  Griechische 
Uebersetzer  des  Matthäus  hier  grade  diese  in  vorliegen- 
dem Ausspruche  sollenn  gewordene  Form  ^leqovaaXrjfi  nicht 
änderte. 

Anmerk,  Mit  Recht  wird  angenommen,  dass  der  Ruf  Christi 
über  Jerus.  V.  87  ff.  .ein  schon  mehrmaliges  Wirken  in  der  HaQ|>i- 
stadt  voraussetze,  was  mit  den  Johanneischen  Festreisen  stimmt. 
Vrgl.  Act.  10,  89.  und  b,  HoUzm.  p.  440  f.  TFeiziäek.  p.  810.  Die 
diess  leugnen  (auch  Hilgenf,^  Keim),  müssen  nach  dem  Vorgänge 
des  JBuseb.  in  d.  Theophan.  (Nova  bibL  patr.  IV,  127.)  annehmen, 
dass  unter  den  Kindern  Jerus.  die  Juden  überhaupt  gedacht  seien, 
so  fern  die  Hauptstadt  der  Mittelpunkt  der  Nation  war;  vrgl.  Gkd. 
4,  25.  Baur  selbst  (p.  127.)  fühlt  das  Gesuchte  dieser  Annahme 
und  gestattet  daher  die  unbegründete  Aushülfe,  es  seien  hier  die 
Worte  eines  im  Namen  Gottes  redenden  Propheten,  die  in  dieser 
Form  erst  Jesu  in  den  Mund  gelegt  werden,  so  dass  sich  noadxig 
auf  die  Reihe  der  im  Namen  Gottes  gekommenen  Propheten  und 
Gesandten  bezogen  haben  würde,  wie  es  schon  Orig.  mit  auf  Mose 
und  die  Propheten  bezog,  in  denen  Christus  substantialiter  gegen- 
wärtig gewesen  sei;  vrgl.  Strauas  in  Hilgenf,  Zeitschr.  1863.  p.  90. 
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V.  2.  Statt  o  dh  ^Ifiaovg  ist  mit  Laehm.  u.  IVse/«.  nach  erheb- 
lichen Zeugen  o  6k  dnoxQi&€£g  zu  lesen..  Das  beigeschriebene  Sub- 
ject  verdrängte  das  Partie. —  ov  ßXinere)  JFritzsche:  ßlinirs,  nach 
D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  u.  Väter.  Alte  (It.  Valg.)  Aenderung  we- 
gen des  Sinnes  nach  Mark.  18,  2.  —  Statt  Jiavra  ravra  ist  nach 
überwiegenden  Zeugen  mit  Lachm.\  Fritzsehey  Tiaeh.  8.  rovra  ndrtti 
zu  lesen.  —    og  ov)  Eh,:  og  ov  fii^,    gegen  entscheidende  Zeugen. 
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Mechanische  Wiederholung  des  vorhergehenden  ov  fii^,  —  V.  3. 
j^s  0vvT€l.)  Der  Artikel  fehlt  bei  B.  C  L.  Sin.  Minaek.  Cyr.  hier, 
und  ist  mit  Recht  von  Laehm.  u.  Tisch,  getilgt.  Entbehrlicher  Zu- 
satz. —  V.  6.  navta)  fehlt  zwar  bei  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss., 
und  ist  von  Laehm.  u.  Tisch.  S,  getilgt,  ward  aber  nach  Mark.  13, 
7.  weggelassen,  wahrend  andere  Zeugen  nach  Luk.  2|,  9.  taüra, 
und  noch  andere  ndvra  javta  {Fritsuche:  jaurä  navttt)  aufnahmen. 
Die  Aenderungen  wurden  durch  die  Unbeschränktheit  von  ndvra 
veranlasst.  —  V.  7.  xalXoi/jioi)  fehlt  bei  B.  D.  E.*  Sin.  Minusk. 
Cant.  Yer.  Yerc.  Corb.  2.  Hilar.  Arnob.  Gestrichen  von  Laehm.  u. 
Tisch.  8.  Andere  Zeugen  haben  die  beiden  Worte  in  umgekehrter 
Ordnung,  welche  bei  Luk.  stark  beglaubigt  ist.  Um  so  mehr  Zu- 
satz aus  Luk.  21,  11.  —  Y.  9.  £h.  hat  i^iöp.  Aber  riSv  i^vtSv  ist 
weit  überwiegend,  und  wie  leicht  ward  t(öv  nach  ndvrw  übersehen! 
Die  Weglassung  von  rtov  i^äv  bei  C.  Minusk.  Chrys.  floss  aus 
Mark.  u.  Luk.  —  Y.  16.  iavas)  Fritzsche^  Laehm.  u.  Tisch.:  iaiog, 
nach  überwieg.  Codd.  (auch  B.*  Sin.)  und  richtig.  Die  Abschreiber 
haben  die  Form,  welche  eigentlich  karaog  lauten  sollte,  aber  auch 
bei  Griechen  karos  lautet,  zur  contrahirten  Form  iatws  gemacht.  — 
Y.  16.  inC)  Laehm.:  iis,  nach  B.  D.  z/.  Minusk.  Yatern.  Aus  Mark. 
13,  14.  Luk.  21,  21.  —  Aus  Mark,  ist  auch  die  Lesart  xmaßart»  Y. 
17.  bei  B.  D.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Or.  Caes.  Isid.  Chrys.,  welche  Fritz^ 
sehe,  Laehm*<t  Tisch.  8.  haben.  —  Statt  ri  ix  bei  Flz,  lies  ra  ix 
nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Laehm.  u.  Tisch.  —  Y.  18.  rce 
Ifiatia)  tb  IfAdiwif  hat  zwar  bedeutende  Zeugen  für  sich,  und  ist 
von  Griesh.  gebilligt,  von  Laehm.  u.  Tisch.  8.  aufgenommen,  aber 
aus  Mark.  13,  16.  ^  Y.  20.  Das  blose  aaßß^xf^  (Elz.:  iv  aaßß.) 
ist  entschieden  beglaubigt.  —  Y.  23.  juatsvatin)  Laehm.:  ni- 
(n€u€T€ ,  nur  nach  B.*  Or.  Aus  Mark.  13,  21.  —  Y.  24.  Statt 
Ttlav^aai  hat  Tisch.  8.  n^avri&ijvai  nach  D.  Sin.  Codd.  It.  Or.  int. 
u.  m.  Yäter.  Die  Rec.  ist  zwar  überwieg,  testirt,  aber  wie  nahe  lag 
nach  Y.  5.  11.  die  Umsetzung  des  Passiv,  in's  Activ!  —  Y.  27.  xa£ 
nach  iara^  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Schok,  Lachm.^ 
Tisch,  zu  tilgen.  Zusatz  nach  gewohnter  Ausdrucksweise;  auch  Y. 
37.  39.  ist  jf»/,  welches  Tisch.  8.  Y.  39.  stehen  lässt,  zu  streichen. 
—  Y.  28.  yaQ)  getilgt  von  Laehm.  u.  Tisch.  8.  nach  B.  D.  L.  Sin. 
Minusk.  Yerss.  u.  Yätern.  Mit  Recht.  Gangbarer  Yerbindungszu- 
satz.  Unwahrscheinlicher,  dass  man  an  der  Art  d6r  Yerbindung  lo- 
gischen Anstoss  genommen  haben  sollte.  —  Y.  30.  tots  xoijj.)  Die 
Weglassung  von  j6t€  bei  Tisch»  8.  ist  zu  schwach  bezeugt,  unter 
den  Uncialen  nur  von  Sin.""  Nach  Mark,  13,  26.  Luk.  21,  27.  zu- 
gesetzt, würde  es  vor  oxffovrai  gestellt  worden  sein.  —  Y.  31.  fptovijg) 
fehlt  bei  L.  J.  Sin.  Minusk.  Copt.  Syr.  u.  e.  Yätern.  Unbequem  u. 
entbehrlich,    ward  es  theils  weggelassen,   theils  (Syr.  hier.  Aeth. 
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auch  Syr.  p.  doch  mit  Asteriskas  bei  iponf,)  vor  attXn,  gestellt,  theils 
auch  durch  xaC  nach  üaXn,  (D.  Minusk.  Vulg.  It.  Hilar.  Aug.  Hier.) 
augeknüpft.  —  Statt  des  zweiten  axQOiv  hat  Lachm,  rtSv  mcq,  nur 
nach  B.  1.  13.  69.  —  V.  34.  Nach  Xiym  vfuv  ist  von  Laehm,  nach 
B.  D.  F.  L.  Minusk.  It.  Vulg.  Or.  Sri  eingefügt,  welches  aber  aus 
Mark.  13,  30.  Luk.  21,  32.  sich  leicht  eindrangen  konnte.  »  V. 
35  *).  Statt  TiaoeXfvaorrat  bei  £k,  ist  von  Oriesb,  u.  den  Späteren 
(doch  nicht  Matth,  u.  Scholz)  naQ^X^vairai  aufgenommen,  nach  B. 
D.  L.  Minusk.  Vätern.  Der  Plur.  ist  aus  Mark.  13,  31.  Luk.  21,  83. 
—  V.  36.  Vor  &qttg  hat  Eh,  tilg,  was  zwar  von  Schulz  vertheidigt^ 
aber  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt  wird.  Entbehrlicher 
Zusatz.  Vrgl.  V.  3.  —  Nach  ovqnvwv  haben  Lachm.  u.  Txsch.S,  ov6k 
6  vlog,  nach  B.  D.  Sin.  Minusk.  Codd.  d.  It.  Syr.  hier.  Aeth.  Arm. 
Chrys.  Or.  int.  Hil.  Ambr.  al.  S.  das  genaue  Zeugenverhör  b.  Tisch. 
Die  Worte  sind  ein  alter  Zusatz  aus  Mark.  13,  32.  Hätten  sie  ur- 
sprünglich dagestanden  und  wären  sie  im  dogmatischen  Interesse 
getilgt  worden,  so  würde  man  sie  bei  der  christologischen  Wich- 
tigkeit, welche  man  ihnen  beilegte  („gaudet  Arius  et  Eunomins, 
quasi  ignorahtia  magistri*',  Hieron.),  gewiss  auch  im  Mark,  nicht 
stehen  gelassen  haben.  Die  Zusetznng  in  Matth.  ward  durch  das 
fiovog  (welches  Mark,  nicht  hat)  als  dessen  Explication  um  so  nä- 
her gelegt.  —  Nach  Trari}^  hat  JBlz,^  auch  Scholz  u.  Tisch,  7.  fiov. 
Vertheidigt  von  Schulz ,  obwohl  von  Crriesb.,  Lachm. ,  Tisch,  8.  ge- 
tilgt. Auch  Friizsche  hat  es,  tilgt  jedoch  das  folgende  f^ovog,  wel- 
ches nur  bei  Sahid.  fehlt,  fiov  ist  nach  dem  gewöhnlichen  Gebrau- 
che bei  Matth.  (7,  21.  10,  32  f.  al.)  wieder  herzustellen.  Es  fehlt 
zwar  bei  B.  D.  L.  /i.  17.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern,  konnte  aber 
in  der  folgenden  Sylbe  MO  um  so  leichter  untergehen,  da  es  auch 
bei  Mark,  fehlt.  —  V.  37.  (f^)  Lachm.:  ytxQ,  nach  B.  D.  I.  Verss. 
Vätern.  Interpretament.  —  V.  38.  ratg  nQo)  ist  von  Friizsche  u. 
Tisch,  7.  nach  wenigen  und  zu  schwachen  Zeugen  (doch  Or.)  ge- 
strichen. Nach  V.  37.  mechanisch  übergangen,  schwerlich  in  Folge 
einer  Reflexion  zugesetzt.  Vor  rari^  hat  Lachm,  ixiiva^,  nach  B. 
D.  (welcher  raZg  nicht  hat)  Codd.  It.,  was  um  so  mehr  aufzuneh- 
men ist,  da  es  an  sich  entbehrlich  und  wegen  der  gleichen  Endung 
der  Worte  der  Auslassung  leicht  ausgesetzt  war.  —  Statt  ix^ 
yttjbi(CovT€g  lies  mit  Tisch,  8.  nach  D.  Sin.  33.  Chrys.  yttfi((oVT€s; 
vrgl.  z.  22,  30.  —  V.  40.  Statt  o  elg  haben  Friizsche,  Lachm,  u. 
Tisch,  beidesmal  blos  eig,  nach  B.  D.  I.  L.  Sin.  Minusk.  {J,  u.  Chrys. 
lassen  blos  das  erste  Mal  den  Artikel  weg).  Gleichbildung  nach 
V.  41.  —  V.  41.  fivXtSvi)  Lachm.  u.  Tisch.:  fivXt^^  nach  überwieg, 

*)    Das  Fehlen  dieses  ganzen  V.  bei  Sin.*,  von  keinen  früheren 
und  späteren  Zeugen  unterstützt,  ist  nichts  als  ein  Schreibversehen. 
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Zeugen;  die  Recepta  ist  Näherbestimmnng.  —  V.  42.  Sgif)  Laehm. 
u.  Tisch. :  rjfiiqif.  So  B.  D.  I.  J,  Sin.  Minusk.  Ir.  Cyr.  Ath.  Hilar. 
u.  Verss.  Die  Recepta  ist  genauere  Bestimmung.  Vrgl.  V.  44.  — 
V,  46.  avxov  nach  xvqiog  fehlt  bei  erheblichen' Zeugen  (getilgt  von 
Lachm.  u.  Tisch,  8.),  ist  aber  nach  Luk.  12,  42.  übergangen.  — 
S^sqan^Cag)  Lachm,  u.  Tisch.:  oixere^ag,  nach  B.  I.  L.  z/.  Minusk. 
Richtig;  das  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommende  Wort  wurde  theils 
durch  oMas  (Sin.  Minusk.  Ephr.  Bas.  Chrys.),  theils  durch  S^iQan. 
glossirt.  —  Statt  des  folgenden  Sidovnv  lies  mit  Griesb.,  Fritzsche, 
Lachm.  ,  Tisch,  Sovvni  nach  überwiegenden  Zeugen.  —  V.  46. 
noiovvra  ovrtog)  Lachm.  u.  Tisch.:  ovroig  noioüvra,  nach  B.  C. 
D.  I.  L.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  Aeth.  Ir.  Hil.  Die  Recepta  ist  aus 
Luk.  12,  43.  —  V.  48.  Die  Stellung  fiov  6  xvqios  ist  überwiegend 
beglaubt  und  mit  Lachm.  u.  Tisch,  vorzuziehen.  Lachm.  u.  Tisch. 
8.  lassen  Ud-etv  weg,  aber  nach  schwächeren  Zeugen;  fUr  iX&elv 
spricht  auch  die  Lesart  ?^/€flr*a«  in  Minusk. *0r.  Bas. ,  welche  aus 
Luk.  12,  45.  ist.  Der  entbehrliche  Infinit,  (vrgl.  25,  5.)  ward  über- 
gangen. —  V.  49.  avTov,  welches  bei  Eh.  (u.  Tisch,  7.)  fehlt,  ist 
nach  überwiegenden  Zeugen  von  Griesb. ,  Lachm.  u.  Tisch.  8.  her- 
gestellt, wie  auch  icfS-Cri  Sk  xal  n£vy  (statt  lad-luv  6k  xal  nCvsw 
b.  Eh.)^  welches  ganz  entschieden  beglaubigt  und  aus  Luk.  12,  45. 
geändert  ist. 


V.  1.  S.  überhaupt  über  die  folgende  Rede:  Dorner 
de  orat.  Chr.  eschatologica ,  1844.  R.  Hofm,  Wiederkunft 
Chr.  u.  Zeichen  d.  Menschensohnes,  1850.  Hebart  d.  zweite 
sichtb.  Zuk.  Chr.,  1850.  Scherer  in  d.  Strassb.  Beitr.  1851. 
n.  p.  83  ff.  E.  J.  Meyer  krit.  Comment.  zu  d.  eschatolog. 
Rede  Mattii.  24.  25.  L,  1857.  Cremer  d.  eschatolog.  Rede 
Matth.  24.  25.,  1860.  Luthardt  Lehre  v.  d.  letzten  Dingen, 
1861.  Hoelemann  Bibelstudien,  1861.  IL  p.  129  ff.  Auberlen 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  213  ff.  Pßeiderer  in  d.  Jahrb. 
f.  D.  Th.  1868.  p.  134  ff.  Kienlen  daselbst  1869.  p.  706  ff. 
u.  Commentaire  sur  Tapocalypse  1870.  p.  1  ff.  Witiichen 
Idee  d.  Reiches  Gottes,  1872.  p.  219  ff.  Weüsenhach  d. 
Wiederkunftsgedanke  Jesu,  1873.  p.  69  ff.,  vrgl.  dessen 
Jesu  in  regno  coel.  dignitas,  1868.  p.  79  ff.  Colani  Jesus 
Christ  et  les  croyances  messian.  de  son  temps.  ed.  2.  1864. 
p.  204  ff.  —  Parallel  ist  Mark.  13.  Luk.  21.  Doch  hat 
Lukas  nicht  blos  Manches  nicht  und  Manches  anders  (wie 
auch  Mark.) ,    sondern  Vieles  auch  in  einen  andern  und 
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früheren  geschichtlichen  Zusammenhang  eingearbeitet  (Kap. 
12.  17.),  nach  seiner  eigenthümlichen  Selbstständigkeit,  was 
nicht  oerechtigt,  mit  Luther,  Schleierm.,  Neand.,  Hase 
den  Matth.,  welchem  vielmehr  als  dem  Verf.  der  Spruch- 
sammlung die  überwiegende  Geltung  zukommt,  darnach  zu 
berichtigen  (Sirausa  11.  p.  337  f.  Uolizm,  p.  200  ff.),  ob- 
wohl grade  bei  den  endgeschichtlichen  Beden  überhaupt 
mehr  als  bei  anderen  dahin  gestellt  bleiben  muss,  wie  ihre 
ursprüngliche  Gestalt,  deren  älteste  Goncipirung  nicht  von 
Mark.  {Hollzm.  p.  95.,  s.  dagegen  Weiss),  sondern  Yon 
Matth.  in  der  Spruchsammlung  geschehen  ist,  unter  den 
Vorstellungen  und  Erwartungen  der  apostolischen  Zeit  Mo- 
dificationen  erfahren  habe  *).  Diess  ist  unbedenklich  zu- 
zugestehen. Nicht  minder  aber  ist  dabei  die  Einheit  in 
der  kunstvollen  Composition  und  deren  stetiger  Fortschritt 
um  so  mehr  anzuerkennen,  als  der  Versuch  der  scharfen 
Scheidung  des  Ursprünglichen  und  nicht  Ursprünglichen 
(Keim)  viel  Unsicherheit  und  Verschiedenheit  des  Urtheils 
im  Einzelnen  offen  lässt,  die  Hypothese  aber,  nach  welcher 
eine  Jüdische  (Weizsäck,)  oder  judenchristliche  {Pßetderer^ 
Colani,  Keim,  Weissenb.)  apokalyptische  Schrift  mit  Re- 
den Jesu  vermischt  sei,  unbegründbar  erscheint,  an  sich 
sowohl ,  wie  auch  mit  dem  Alter  der  beiden  ersten  Evang., 
zumal  nach  ihrem^  Verhältniss  zur  Spruchsammlung  unyer- 
einbar. —  eSekd'Cov)  aus  dem  Tempel  21, 23.  —  STCOQsveTo 
aTto  vov  isQOv)  ging  er  vom  Tempel  hinweg,  entfernte 
sich  von  demselben.  Vrgl.  25,  41.  ffiemach  ist  weder  ein 
Hyperbaton  (Fritzsche,  de  Wette)  ^  so  dass  äno  r.  \bq9v  zu 
i^ald-dv  gehören  würde  **) ,  noch  die  Accentuirung  «^o 
(Bornem,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  108  f.)  erforderlich. 
—  Tag  oiTLodouag  vov  Isqov)  nicht  blos  tov  vaov,  son- 
dern die  sämmtlichen  Gebäude  des  Tempelplatzes,  deren 
Ganzes  mit  dem  vaog  und  den  Hallen  und  Höfen  das  Ufov 


*)  Obgleich  der  Inhalt  im  EinzelneD,  so  wie  das  höhere  Älter 
der  beiden  ersten  Evangelien  überhaupt,  entschieden  gegen  die  An- 
nahme zeugt,  dass  die  Rede  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  ver- 
fasst  sei  und  also  letztere  bereits  zur  Voraussetzung  habe  (Credn., 
BauTy  KifstUnf  Hilgen^,,  Volkm,),  wornach  sie  ein  spätes  Product 
der  apostolischen  Zeit  wäre,  mithin  ein  vatieinium  post  evenium, 
üebrigens  setzen  die  endgeschichtlichen  Lehrstücke  der  apostoli- 
schen Briefe  zwar  die  entsprechenden  Belehrungen  Jesu,  Keines- 
wegs aber  diese  bestimmten  Reden  Kap.  24.  25.  voraus  (gegen  £, 
J,  Meyer  p.  50  ff.). 

**)  Diese  Annahme  hat  wohl  auch  die  Umstellung:  dnb  {Lachtn. 
nach  B.:  ix)  tov  leQov  inoQevero  (B.  D.  L.  ^,  Sin.  Minusk.  Veras. 
Väter)  erzeugt,  welche  l'iseh.  8.  aufgenommen  hat. 
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ansmacbte.  VrgL  z.  4,  5.  Die  prachtreichen  Bauten  (Jo*- 
seph.  Bell;  5,  5,  6,  6,  4,  6.  8.  Tac.  Hist.  5,  8.  12.)  waren 
damals  noch  nicht  einmal  vollendet,  s.  z.  Joh.  2,  21.  — 
Was  die  Jünger  veranlasste,  Jesum  auf  die  Tempelgebäude 
hinzuweisen,  wird  schon  von  Chrys.,  Erasm.^  Beng.  mit 
Becht  in  23,  38.  gefunden,  welche  Verkündigung  zwar  nicht 
ausscMiessUoh  den  Tempel  gemeint  hatte,  aber  nothwendig 
auch  des  Tempels  Geschick  mit  einachlose.  Diess  konnte 
den  Jüngern  nicht  entgangen  sein;  so  bewog  sie  jdenn  der 
Büokblick  auf  die  prächtigen  heiligen  Bauten,  Jesum  zu 
einer  Erklärung  anzuregen,  welche  er  auch  gleich  V.  2., 
seiner  Verkündigung  23,  38.  entsprechend,  gegeben  hat. 

V.  2.  Oi*)  ßXeTtBTE  %av%a  Tvavra  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ist  nicht:  y^beechauet  dieses  Alles  nicht  so  sehr^^  (Pau- 
lus), was  mindestens  fiij  erfordern  würde ;  auch  nicht:  „i(0- 
t€undert  ihr  nicht  aUe  diese  Pracht''''  {de  Wette  nach  Chrys,)f 
womit  dem  einfachen  ßUTtere  ein  anderer  Sinn  unterge- 
schoben wird;  sondern:  Ihr  sehet  nicht  dieses  Alles,  womit 
Jesus  natürlich  nicht  die  Tempelbauten  an  und  für  sich 
meint,  sondern  die  verhängnissvolle  Bewandtniss,  welche  es 
mit  allen  diesen  Prachtbauten  habe,  und  welche  er  ihnen 
sofort  erö&en  will.  Sie  hatten  kein  erkennendes  Auge  für 
diess  Alles,  was  ihrem  Blick  so  herrlich  erschien;  sie  wa- 
ren ßlifcovtsg  ov  ßliTtovtsg  (13,  13.),  um  wahrzunehmen, 
wie  es  in  der  That  damit  stand;  es  war  vor  ihren  Augen 
verborgen.  Je  lebhafter  Jesus  seibist  die  Zerstörung  pro- 
phetisch schaute,  je  bestimmter  er  eben  noch  23,  38.  dar- 
auf hingewiesen  hatte,  je  tiefer  bewegt  er  noch  von  solchem 
Scheiden  aus  dem  Tempel  war,  je  bekannter  ausserdem 
auch  den  Jüngern  die  Weissagung  Dan.  9.  sein  musste,  und 
je  räthselhafter  ihnen  in  Bezug  auf  den  Tempel  sein  Wort 
23,  38.  geblieben  war,  was  der  Hftr  wusste:  desto  erklär- 
licher ist  diese  ihren  Blick  von  der  sinnlichen  Erscheinung 
abführende  Einleitung,  nach  welcher  er  ihnen  die  Augen 
aufthun  will,  damit  sie  wie  die  inrj  ßleTtovreg  ßlin:wüt  (Joh. 
9,  39.).  Uebrigens  werden  die  sinnigen  Worte  besser  aus^ 
sagend  als,  wie  gewöhnlich  geschieht,  fragend  genommen, 
weil  eine  Aeusserung  der  Jünger,  welcher  die  Frage  des 
Befremdens  entspräche,  nicht  vorangegangen.  Orulich  (de 
loci  Matth.  24,  1.  2.,  interpyet.  1839.)  legt  den  Nachdruck 


*)  Unter  den  Neueren  haben  sich  Kuinoel,  Fritzache,  B,  Crm,, 
Bfjoald,  Bleek  für  die  von  Griesb,  u.  Schulz  gebilligte  Weglassang 
von  ov  entschieden.  Unter  den  Aelteren  sagt  Casaub,  von  der  Ne- 
gation bestimmt:  „hie  locum  non  potest  habere." 
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auf  Ttavra:  „videtis  quidem  ravr«,  sed  non  videtis  tavta 
fcavra  (nimirum  templi  desolationem  etc.)."  So  auch  Hoc' 
lern.  Unwahrscheinlich  schon  wegen  des  gangbaren  Ge- 
brauchs von  Tovra  Ttavra,  worin  sonst  ein  derartiges  Acu- 
men  nicht  liegt.  Jesus  würde  einfach  gesagt  haben:  ov 
ftawa  ßXeTtexB.  Bornem.  a.  a.  0.  findet  nach  anderen 
Versuchen  am  einfachsten:  ihr  sehet  nicht;  dieses  AUes^ 
wahrlich  ich  sage  euch ,  nicht  ein  Stein  wird  auf  dem 
andern  bleiben  u.  s.  w.  Jesus  habe  sagen  wollen:  tavtct 
Ttavra  xaraXv^aerai ,  unterbreche  sich  aber  selbst  durch 
die  Versicherung  a/^ir^v  Myco  vfuv,  und  falle  aus  der  Con- 
struction.  Aber  dass  Jesus  nicht  blos  aus  der  Construction 
gefallen  wäre,  sondern  vielmehr  ov  firi  dq>ed^  ohne  alle  lo- 
gische Beziehung  auf  ravra  Ttavra  gesagt  nahen  würde, 
wird  durch  Sde  angezeigt,  welches  daher  dieser  Erklärung 
entgegensteht.  —  dg  ov  xaraXvd'.)  S.  wegen  ov  Winer 
p.  448.  Buttm.  p.  305.  Kein  Stein  auf  dem  andern  vnrd 
unabgebrochen  gelassen  werden.  Der  hyperbolische  Aus- 
druck ist,  als  in  einer  Prophetie,  am  wenigsten  zu  pressen 
oder  gar  gegen  die  ürsprünglichkeit  zu  benutzen;  s.  wider 
diesen  Missbrauch  Keim  HI.  ^,  190  ff.  Weissenb.  p.  162  ff. 
Und  wegen  Apoc.  11,  1  ff .  vrgl.  auch  Weizsäck.  p.  548  f. 

V.  3.  Kar  Idlav)  ohne  Begleitung  Anderer,  die  nicht 
zu  den  Zwölfen  gehörten;  denn  es  handelte  sich  um  eine 
geheimnissvolle  lithüUung.  Anders  Mark.  13,  3.  —  ravrd) 
diese  Zerstörungsvorgänge  V.  2.  —  xai  rl  ro  atj^etov 
etcj  Die  Jünger  setzen  als  ausgemacht  voraus,  dass  bald 
nacn  der  verkündigten  Verwüstung  die  eben  noch  23,  39, 
erwähnte  Erscheinung  des  Herrn  zur  Errichtung  seines 
Beichs  und  somit  die  Endschaft  der  laufenden  Weltperiode 
(der  vormessianischen)  eintreten  werde.  Daher  wünschen 
sie  zweitens  (denn  nur  Mcei  Fragen  sind's,  nicht  drei,  vrie 
Orot,,  Ebrard  wollen)  zu  wissen,  welch  ein  Vorzeichen, 
nach  der  Tempelzerstörung,  dieser  Parusie  und  dem  Welt- 
ende vorangehen  werde,  um  deren  bevorstehenden  Eintritt 
daran  zu  erkennen.    Jene  Voraussetzung  der  Jünger  grün*- 

dete  sich  auf  den  Lehrsatz  von  den  TT'lö'an  •'ban  dolores 
Messiae ,  aus  Hos.  13,  13.  S.  Schoettg,  H.  p.  550.  Ber^ 
/Äo/ef^ Christel,  p.  43  ff.  —  rvg  aijg  Ttaqovalag)  Jesu 
Ankunft  (1.  Kor*  15,  23.  1.  Thess.  2,  19.,  in  den  Evang. 
nur  b.  Matth.) ,  nämlich  zur  Errichtung  des  Reichs  und 
bleibenden  Gegenwart  konnten  sich  die  Jünger  nach  den 
wiederholten  Leidens-  und  Todesverkündigungen  nicht  an- 
ders, denn  als  feierliche  Wiederkunft  denken.  Nach  sei- 
ner Auferstehung  hofften  sie  die  Beichserrichtung  vom  Auf-- 
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erstandenen  (Act.  1,  6.),  was  in  dem  unerwarteten  Ereig- 
nisse der  Auferstehung  sehr  natürlich  begründet  war;  aber 
nach  der  Himmelfahrt  richtete  sich  ihre  Hofihung,  den  aus- 
drücklichen Yerheissungen  Jesu  gemäss,  auf  die  Parusie 
vom  Himmel y  welche  sie  baldig  erwarteten;  Act.  1,  11.  3, 
20  f..  al  u.  die  zahlreichen  Stellen  der  neutestam.  Briefe. 
Vrgl.  Wititchen  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1862.  p. 
354  flf.  Beachte  noch  das  hervorhebende  arjq  nach  dem 
allgemeinen  rovra.  —  %al  üvvtbX»  tov  alcSvog)  Von  der 
chiliastischen  apokalyptischen  Vorstellung  in  den  Evange- 
lien keine  Spur.  Das  nicht  näher  bestimmte,  aber  articu- 
lirte  Tov  alwvog  ist  von  der  vorhandenen,  laufenden  Welt- 
,  periode  zu  erklären,  d.  i.  vom  alwv  ovrog,  welcher  mit  der 
Parusie  seine  Vollendung  (awriXeitc)  hat,  indem  mit  dieser 
der  al(av  fniXXcjv  eintritt.  S.  z.  13,  39.  Parusie,  Auferste- 
hung und  Gericht  fallen  auf  die  iaxdrrj  ^fdiQa  (Job*  6,  39# 
11,  24.),  welcher  der  letzte  Tag  wie  überhaupt  des  alwv 
ovTog  so  insonders  der  6a%aTwv  njftieQwv  (Act.  2,  17.  2*  Tim* 
3,  1.  Jak,  5,  3.  Hebr.  1,  2.  2.  Petr.  3,  3.)  oder  des  KaiQog 
eaxoTog  (1.  Petr.  1,  5.)  oder  des  XQOvog  saxcerog  (Judae 
18.  1.  Petr.  1,  20.),  der  von  Job.  auch  ioxcertj  foQa  genannt 
ist  (1.  Job.  2,  18.),  sein  wird.  Diese  letzte  mit  dem  jüng- 
sten Tage  endende  Zeit  ist  leidensvoll  und  sittlich  böse 
(s.  z.  Gal.  1,  4.).  Den  Artikel  bedurfte  awreleiag  wegen 
der  folgenden  Genitivbestimmung  nicht;   Winer  p.  118  f. 

V.  4.  Die  Antwort  Jesu  knüpft  sich  zunächst  an  die 
tweite  Frage  (tI  t6  arjfÄelov  etc.),  indem  er  in  fortschrei- 
tender Entwickelung  zu  erkennen  giebt,  was  seiner  Parusie 
erst  noch  vorangehen  werde,  bis  er  V.  28.  der  letztem  un- 
mittelbar nahe  getreten  ist  (s.  V.  29.).  In  dieser  Beant- 
wortung der  zweiten  Frage  aber  liegt  zugleich  die  mittel- 
bare Beantwortung  der  ersten,  so  weit  sie  zu  geben  mög- 
lich (denn  s.  V.  36.)  und  den  Jüngern  zu  ihrer  Wachsam- 
keit heilsam  war.  Das  Fortschreiten  der  Eede  ist  bis  V* 
28.  so,  dass  er  erst  warnend  auf  die  vorgängige  Erschei- 
nung falscher  Messiasse  hinweist  (bis  V.  5.),  dann  den  J5e- 
ginn  und  die  Entwickelung  der  Dolores  Messiae  bis  zu  ih- 
rem Ende  kenntlich  macht  (V.  6 — 14),  zuletzt  das  E?ide 
derselben,  welches  die  Verwüstung  des  Tempels  und  das 
damit  verbundene  Unglück  sei,  anzeigt  (V.  15 — 22.),  wobei 
abermals  vor  falschen  Messiassen  gewarnt  wird  (V.  23—28.). 
Ebrard  (adv.  erroneam  nonnull.  opinion.,  qua  Christus  Chri- 
stique  apost.  existumasse  perhibentur,  fore  ut  univ.  Judi- 
cium ipsor.  aetate  superveniret,  1842.)  findet  V.  4 — 14.  die 
Antwort  Jesu  auf  die  zweite  Frage  der  Jünger;  V*  15.  gehe 
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er  auf  die  erste  Frage  über,  und  Y.  29.  kehre  er  „ad 
erj/deiov  v^g  eavroS  Ttaqovaiag  xcr  i^ox^Vy  i.  e.  ad  secun- 
dae  quaestionis  partem  priorem^S  zurück.  Eine  von  dog- 
matischer Voraussetzung  abgedrungene  und  durch  unbefan- 
gene Exegese  nicht  zu  rechtfertigende  Annahme.  S.  nach- 
her. Dorner  hat  die  Rede  dahin  vergeistigt,  dass  V.  4 — 
14.  die  Natur  des  Evangeliums  und  seine  nothwendige  Ent- 
wickelung  darstelle,  das  Folgende  von  V.  15.  an  den  histo- 
rischen „decursum  Christianae  religionis"  enthalte;  so  wolle 
Christus  den  Jüngern  die  voreilige  Messianische  Hoffiiung 
benehmen;  diese  sollten  bedenken,  dass  sie  dulden  und  lei- 
den müssten,  „ut  evangelium  munere  suo  historico  perfungi 
possit." 

V.  4.  5.  Zuvörderst,  —  und  bei  dem  Begehren  der 
Jünger  nach  der  Parusie  wie  passend  und  nothwendig!  — 
eine  Warnung  vor  fahchen  Messiasaen,  und  dann  Y.  6  f. 
die  ersten,  fernen,  mittelbaren  Yorzeichen  der  Parusie,  wie 
das  ferne  Rollen  des  Donners.  —  int  t,  ovofi.  fAov)  auf 
Orund  meines  Namens  ,  so  dass  ihr  Auftreten  auf  dem 
Messiasnamen ,  den  sie  sich  fälschlich  beilegen ,  beruht. 
Yrgl.  18,  5,  Das  folgende  Xiyovreg  etc.  ist  Epexegese.  Öe- 
schichtlich  ist  der  Auftritt  falscher  Messiasse  vor  der  Zeup-^ 
Störung  Jerus.  nicht  aufbehalten  (Barkochba  trat  erst  un- 
ter Hadrian  auf;;  denn  Simon  der  Magier  (Act.  8,  9.), 
Theudas  (Act.  5,  36.),  der  Aegypter  (Act.  21,  38.)  Menan-r 
der,  Dositheus,  aufweiche  man  sich  berufen  hat  {TheophgL^ 
Euth.  Ztg.,  Grot,,  Calov,,  Bengel),  gaben  sich  nicht  für 
den  Messias  aus.  Yrgl.  Jos.  Antt.  20,  5,  1.;  8,  6.  Bell.  2, 
13,  5.  Die  Zeit  nach  der  Zerstörung  aber  tritt  hier  nicht 
mit  in  Betracht  (gegen  Luthardt,  Cremer,  Lange);  denn 
s.  z.  Y.  29.  Schon  deshalb  kann  auch  nicht  an  Manes, 
Montanus  oder  gar  Muhammed  gedacht  werden. 

Y.  6.  Ji)  weiterführend:  Dir  werdet  aber  —  um  mich 
nun  von  dieser  vorläufigen  Warnung  zu  euren  Fragen  selbst 
zu  wenden  —  hören  u.  s.  w.  Dieser  Bescheid  über  das, 
was  der  Zerstörung  des  Tempels  erst  noch  vorhergehen  solle 
(vrgl.  Ttore  Y.  3.),  ist  so,  dass  das  prophetische  Schauen 
vom  Allgemeinen  (was  auf  dem  l^^/^schauplatz  geschehen 
wird,  Y.  6 — 8.)  zum  Besondern  (was  die  Jünger  und  die 
ChristenkreisQ  betrifft,  Y.  9—14.)  fortschreitet.  Zum  Fu* 
tur.  fisllva.  (ihr  werdet  müssen)  vrgl.  2.  Petr.  1,  12.  Plat. 
Ep.  7.  p.  o26.  C.  —  TtoXifiovg  x.  axoag  TtoXifAiov)  geht 
auf  Kriege  in  der  Nähe ,  wo  man  ihr  Geräusch  und  Ge- 
tümmel selbst  veminunt,  und  auf  Kriege  in  der  Feme,  de* 
ren    Gerüchte   nur  vernommen   werden.    —    oqazey    fii) 
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'S'QOs'la^e)  sehet  euch  vor,  erschrecket  nicht.  Zu  d-^oslad'e 
vrgL  2.  Thess.  2,  2.  Cant.  5,  4.;  über  die  beiden  Impera- 
tive wie  8,  4.- 15.  9,  30.  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  209.  -^ 
del  yäq  jvdvTa  y^viad^ai)  Nicht  erscilrecken  sollen  sie, 
weil  es  nothwendig  ist,  dass  Alles  geschehe.  Die  Erwägung 
der  Nothwendigkeit  nach  dem  göttlichen  Bathschluss  (26, 
54.)  soll  sie  besonnen  und  getrost  erhalten.  Ttavva  ist 
gedacht:  Alles,  was  dann  geschieht,  nicht  speciell  das  mit 
fisXlijaeie  —  TtoXe/ucDv  Ausgesprochene  (ra  Ttawa,  ravta 
Ttovra,  vrgl.  d.  krit.  Anm.);  vielmehr:  nichts,  was  eintritt, 
kann  ungeschehen  bleiben.  Den  Nachdruck  aber  hat  dei, 
—  älV  ovTtio  iarl  to  zelog)  Jedoch  ist  noch  nicht  das 
Ende  da,  so  dass  ihr  also  noch  weiterer  Fassung  bedürfet. 
Vrgl.  Hom.  H.  ß,  122.:  rekog  S*  ov  rtci  tl  7tiq)avtai.  rb 
Telog  kann  nicht  die  awreleta  V.  3.  sein  (Ohrys.,  Ebrard, 
Bleek,  Lange ^  Cremer,  Auberlen,  Hoelem.,  Gess),  sondern 
iöt,  wie  der  Context  durch  das  correlate  dqxq  (odivtav  V.  8. 
und  durch  to  Tikog  V.  14.  vrgl.  mit  ovv  V.  15.  beweist, 
das  Ende  der  in  Rede  stehenden  Drangsale,  nach  welchen 
sofort  die  Weltkatastrophe,  und  dann  das  Erscheinungszei^ 
chen  des  Jd!essias  erfolgen  wird  (V.  29.  30.) ,  mithin  das 
Ende  der  Dolores  Messiae.  Dieses  Ende  ist  die  Verheerung 
des  Tempels  und  das  daran  geknüpfte  beispiellose  Verder- 
ben des  Landes.  V.  15  ff.  Dahin  kommt  auch  im  Wesent- 
lichen de  Wetters  Fassung  zurück:  „die  Entscheidung  der 
Dinge  (und  somit  die  letzte  höchste  Noth)." 

V.  7.  rdtQ)  noch  nicht  das  Ende;  denn  noch  stürmi- 
scher und  drangsalsvoller  wird  der  Zustand  werden:  erhe- 
ben toird  sich  Nation  gegen  Nation  und  Königreich  gegen 
Königreich  u.  s.  w.  Diess  ist  eine  mit  prophetischen  Far- 
ben (Jes.  19,  2.)  gegebene  Darstellung  der  immer  steigen- 
den kriegerischen  Ausbrüche,  welche  in  der  langen  Gäh- 
rung  vor  dem  letzten  Drama  des  Jüdischen  Ejriegs  der  Zer- 
störung Jerus.  vorangingen,  so  wie  der  Natur-Calamitäten, 
von  denen  sie  begleitet  waren.  So  hat  die  Prophetie  im 
Allgemeinen  ihre  völlige  Bewährung  in  der  besonders  aus 
Joseph,  bekannten  Geschichte;  aber  für  die  Einzelzüge  die- 
ser prophetischen  Schauung  sind  gemäss  der  Natur  der 
ächten  Prophetie,  die  keine  Einzelprädiction  sein  kann  und 
will,  wörtlich  entsprechende  Gescnichtserfüllungen  in  con- 
creto speciell  weder  vorauszusetzen  noch  nachzuweisen,  was 
gleichwohl  neuerlichst  bes.  Köstlin  wieder  versucht  hat;  die 
Partherkriege  und  die  10  Jahre  späteren  Aufstände  in  Gal- 
lien und  Spanien  standen  in  keiner  Beziehung  zu  Jerus. 
und  Judäa.    Eben  so  wenig  ist  das  V.  6.  gesagte  TtoXifiovg 
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auf  den  Krieg  des  Asinaeus  und  Alinaeus  mit  den  Parthern 
(Joseph.  Antt.  18,  9,  1.),  und  dycoag  TtoXe^wv  auf  die  Par- 
thische  Kriegserklärung  gegen  den  König  Izates  von  Adia- 
bene  (Joseph.  Antt.  20,  3,  3.)  zu  beziehen  {Weist.)  oder 
letzteres  von  den  seit  Nero's  Tode  entbrannten  Kriege  um 
den  Kaiserthron  {Hilgenf.)  zu  deuten.  Jesus  schaut  die 
grossen  Kriegs-  und  anderen  Nöthe,  welche  mit  der  nach- 
folgenden Zerstörung  Jerus.  V.  15.  zusammenhängen,  und 
malt  sie.  Vrgl.  4.  Esr.  13,  31.  Sohar  Chadasch  f.  8.  4.: 
„Hlo  tempore  bella  in  mundo  excitabuntur;  gens  erit  contra 
gentem,  et  urbs  contra  urbem:  angustiae  multae  contra 
hostes  Israelitarum  inuovabuntur.''  Beresch,  Rabba  42  f. 
41,  1.:  „Si  videris  regna  contra  se  invicem  insurgentia, 
tunc  attende,  et  adspice  pedem  Messiae."  —  Xtfxoi  x, 
aeiüfioi)  s.  d.  krit.  Anm.  Auch  diese  prophetische  Schau- 
ung ,^Hungersnöthe  und  Erdbeben^''  ist  nicht  etwa  durch 
specielle  Beziehung  auf  die  überdiess  zu  frühe  Hungersnoth 
unter  Claudius  (Act.  11,  28.)  und  auf  vereinzelte  und  fer- 
nen Ländern  angehörige  Erdbeben,  welche  geschichtlich  be- 
kannt sind  (wie  das  der  Kolossischen  Gegend,  Oros.  Hist. 
7,  7.  Tacit.  Ann.  14,  27.  und  das  von  Pompeji),  ^nzuengen. 
—  xara  TOTCovg)  nur  zu  aeiafxol  wie  Mark.  13,  8.  pas- 
send, ist  distributiv  (Bernhardt/  p.  240  Kühner  TL,  1,  p, 
414.):  hcaiim,  von  einer  Gegend  zur  andern  fortrückend. 
Die  ebenfalls  sprachrichtige  Erklärung:  an  verschiedenen 
einzelnen  Orten  {Grrot,^  Wetst,,  Raphel,  Kypke^  B.  Crus., 
Köstlin,  Bleek),  entspricht,  je  schwächender  sie  ist,  um  so 
weniger  dem  ausserordentlichen  Charakter  der  verkündigten 
Ereignisse.  Dorner  findet  in  V.  6.  7.  nur  den  Gedanken 
dargestellt:  „evangelium  gladii  instar  dissecabit  male  con- 
juncta,  ut  vere  jungat;  naturae  autem  phaenomena  con- 
comitantia  quasi  depingent  motus  et  turbines  in  spirituali- 
bus  orbibus  orturos." 

Y.  8.  Alles  diess  aber  wird  Wehen- Anfang  sein  {Euth. 
Zig.:  TCQOoifiia  tiov  av^q)OQ(ov)y  wird  sich  zu  dem,  w'as 
noch  nachfolgen  wird,  eben  so  verhalten,  wie  bei  einer  Ge- 
burt der  Beginn  der  Wehen  zu  den  noch  nachfolgenden 
weit  grösseren  Schmerzen.  Das  zu  ergänzende  eazai  er- 
giebt  sich  aus  V.  7.  Die  bildliche  Bezeichnung  durch 
fiölvwv  beruht  auf  der  volksthümlichen  Vorstellung  der  der 

Ankunft  des  Messias  vorgängigen  Drangsale  als  M'^iz^^n  "^bsn. 
Vrgl.'  z.  V.  3. 

V.  9.  Was  sich  an  diesen  allgemeinen  Anfang  der 
Wehen  als  deren  Fortsetzung  in  besonderer  Beziehung  auf 
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die  Jünger  und  die  Christenheit  anschliessen  wird;  vrgl.  z. 
10,  17  ff.  —  TOtB)  alsdann,  wenn  das  V.  7.  Gesagte  ein- 
getreten sein  wird.  Anders  Luk.  21,  12.  (tzqo  de  tovtwv), 
wo  das  Tove  nicht  etwa  näher  bestimmt  {Cremer),  sondern 
offenbar  nach  dem  schon  frühem  geschichtlichen' -4w/aw;^ 
der  Verfolgungen  verändert  ist.  Die  Berufung  auf  die 
^^Elasticität^^  (Hoelem,)  des  röve  reicht  bei  dieser  ausdrück- 
lichen Verschiedenheit  mchi  QiVLS. —  a7toxT€vovai,v  vfiäg) 
allgemein  gesagt,  nicht  den  Tüod  Aller  verkündend,  oder 
gar  (Schölten)  voraussetzend.  Der  prophetische  Fluss  der 
Rede  geht  nach  jtaqadda,  vf^ag  gleichmässig  fort  und  über- 
lässt  die  Scheidung  dem  Hörer.  —  -^al  eaead-e  fiiaov- 
fievoc)  Hier  speciell  an  die  Neronische  Verfolgung  zu  den- 
ken (wobei  man  das  bekannte  „odio  humani  generis"  bei 
Tacit.  Ann.  15,  44.  unrichtig  erklärt,  s.  Orelli  z.  d.  St.), 
ist  falsch,  weil  die  Jünger  angeredet  sind,  und  diese  als 
Repräsentanten  aller  Christen  oder  als  den  Bestand  der 
Gemeinde  (Cremer)  gelten  zu  lassen,  ganz  willkürlich  wäre; 
erst  V.  10.  wird  die  Rede  allgemein.  Vrgl.  1.  Kor.  4,  13. 
—  V7td  TtdvTcjv  T.  id'vwv)  voTi  allen  Nationen.  Wie 
sehr  hat  sich  diess  im  Allgemeinen  nach  der  apostolischen 
Geschichte,  so  weit  sie  bekannt  ist,  bestätigt!  Aber  weiter 
ist  nicht  zu  gehen,  und  namentlich  ist  in  dem  propheti- 
schen Colorit  das  Ttavxoyv  nicht  zu  pressen,  um  eine 
lange  ungemessene  Arbeit  des  Evangeliums  zu  gewinnen 
(Dorner) ;  es  ist  ja  von  dien  Aposteln  die  Rede.  Vrgl.  10, 
17  f.  22. 

V.  10.  Kai  tote)  und  alsdann,  wenn  diese  Verfol- 
gungen über  euch  ausgebrochen  sein  werden.  —  axavöa- 
XvO'd'ijaovTaL  tcoXXol)  werden  Anstoss  erleiden  Viele, 
d.  i.  viele  Christen  werden  zum  Rückfall  in  den  Unglau- 
ben verführt  werden.  S.  z.  13,  21.  Von  diesem  Sinne  des 
oßendeniur  s.  d.  Gegentheil  V.  13.  Folge  dieses  Abfalls: 
xat  aXXriXovg  Ttagadwa.)  unter  einander,  der  Christ  den 
Christen,  nämlich  der  abtrünnig  Gewordene  den  treu  Ge- 
bliebenen. Welche  Steigerung  des  Elends,  nun  im  Innern 
der  Christengemeinde  selbst  1 

V.  11.  Zu  diesem  verderblichen  Abfall  durch  die  Ver- 
folgung von  aussen  auch  noch  Irreführung  aus  dem  eigenen 
Schoosse  der  Kirche  durch  falsche  christliche  Lehrer  (vrgl. 
7,  15.)  I  Letztere  sind  nicht  mit  näherer  Beschränkung  zu 
bestimmen  (Köstlin :  „extreme  antinomistische  Richtungen" ; 
Hilgenf.:  „welche  mit  dem  Paulinismus  zusammenhängen"; 
vrgl.  auch  Weiss  bibl.  Theol.  p.  586.  ed.  2.).    Die  Geschichte 
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der  apostolischen  Zeit  hat  die  Weissagung  genug  bestätigt, 
Act  20,  30.   1.  Joh.  4,  1. 

V.  12.  Und  wegen  des  Ueberhandnehmens  der  UnsiiU 
lichkeit  (in  Folge  des  V.  10.  11.  Gesagten)  wird  kalt  wer^ 
den  die  Liebe  der  Menge;  jenes  Ueberhandnehmen  in  der 
Christenheit  wird  der  Grund  sein,  dass  die  christliche  Bru- 
derliebe bei  der  Mehrzahl  der  Christen  erkaltet.  Die  sitt- 
liche Verwilderung  in  der  Christenheit  wird  in's  Besondere 
eine  vielverbreitete  Lieblosigkeit,  diesen  specifischen  Gegen- 
satz des  wahren  Christenlebens  (Gal.  5,  6.  1.  Kor.  13,  1  ff. 
1.  Joh.  4,  20.),  zur  Folge  haben.  Zu  dvofxla,  Gegentheil 
der  sittlichen  Gebundenheit  an  Gottes  Gesetz  (=  afiaQtiay 

1.  Joh.  3,  4.) ,    vrgl.  7,  23.  13,  41.  23,  28.    2.  Kor.  6,  14. 

2.  Thess.  2,  7.  Zu  xpvyecv  mit  y  vrgl.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  318.  —  Twv  TcolXwv)  sind  nicht  die  V.  10.  bespro- 
chenen TToXlol  (Fritzsche),  deren  Liebe  ja  schon  V.  10.  in 
Hass  verwandelt  ist,  sondern  die  Menge,  die  Masse,  der 
grosse  Haufen  (Kühner  IL  1.  p.  548.  Ast  Lex.  Plat.  III. 
p.  148.)  der  Christen.  Bei  Solchen,  welche  sich  über  die 
Menge  erhoben,  sollte  das  Erkalten  nicht  eintreten,  aber 
sie  sind  doch  nur  als  dUyoi  im  Verhältniss  zu  Jenen  vor- 
gestellt. Nach  Dorner  passt  V.  11.  12.  nicht  auf  die  apo- 
stolische, sondern  auf  die  spätere  Kirchenzeit.  Gegen  die 
vielen  Zeugnisse  und  nahen  Befürchtungen  und  Erwartun- 
gen in  den  apostolischen  Briefen.    Vrgl.  z.  Gal.  1,  4. 

V.  13.  *Ö  de  vTtofieivag)  Gegensatz  von  dem,  was 
V.  10.  mit  axavöaXiadilja,  tvoXIoI  u.  V.  12.  mit  TtXavija. 
Ttollovg  als  Abtrünnigkeit  theils  vom  Glauben  überhaupt, 
theils  (V.  12.)  vom  wahren  christlichen  Glauben  und  Leben 
bezeichnet  war.  Vrgl.  10,  22.  Nach  Fritzsche  ist  nur  die 
Ausdauer  in  der  Liebe  gemeint,  so  dass  der  Gegensatz  blos 
auf  xpry/rjäeraL  etc.  bezogen  wird.  Allein  bei  unserer  Er- 
klärung wird  der  Gegensatz  vollständiger  und  den  Worten 
selbst  entsprechender.  —  elg  reXog)  nicht  perpetuo  (Fritz- 
sche),  was  dem  Zusammenhange  nach  (V.  6.)  zu  unbestimmt 
ist,  sondern :  bis  zu  Ende,  bis  zuletzt,  bis  die  Drangsale  ein 
Ende  genommen  haben  werden,  was  in  Wirklichkeit  nach 
dem  Contexte  (aio&'rjaeTai)  der  Zeitpunkt  der  Parusie  ist. 
Vrgl.  V.  30.  31.  10,  22.  Contextwidrig  sind  die  Erklärun- 
gen: bis  zum  Tode  {Eisner,  Kuinoel,  Ebrard),  bis  zur  Zer- 
störung Jerusalem*s  (Krebs,  üosenm. ,  B,  Hofm,),  wobei 
man  aiodriasjcti  auf  die  Flucht  der  Christen  nach  Pella 
(Euseb.  H.  E.  3,  5.)  bezieht  1  Allerdings  enthält  V.  13.  die 
„sanam   hominis   Christiani    dispositionem    spiritualem    ad 
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eschatologiam  pertinentem"  (Dorner),  aber  mit  der  Voraus- 
setzung der  nahen  und  noch  zu  erlebenden  Parusie. 

V.  14.  Hatte  Christus  eben  gesagt  eig  rskog,  so  lässt 
er  nun  eine  verheissungsreiche  Entwickelung  schauen,  welche 
dem  mit  diesem  alg  relog  gemeinten  Zielpunkte  erst  noch 
unmittelbar  vorangehen  werde,  nämlich  die  Predigt  des 
Evangel.  in  aller  Welt,  trotz  jenes  Hasses  und  Verfalls  (V. 
9.  10  ff.),  welche  vorhergegangen  sind ;  otl  ovdiv  tüv  deivwv 
TtaQvyevYjOBrcai  tov  ytrjQvy/AOTog,  Euth.  Zig,  Die  wesentliche 
Erfüllung  dieser  Weissagung  liegt  in  der  apostolischen  Mis- 
sionsthätigkeit,  besonders  des  Paulus ;  vrgl.  Act.  1,  9.  Rom. 
1,  14.  10,  18.  15,  19.  Matth.  28,  19.  KoL  1,  23.  Clem.  1. 
Cor.  5.  —  TovTO  x6  evayY,)  nach  de  Wette  hat  sich  der 
Verf.  hier  (und  26,  13.)  vergessen,  so  dass  er  auf  das 
Evangel.,  welches  er  eben  schreibt^  hinweisen  lässt.  Hier 
erledigt  sich  tovto  dadurch,  dass  Christus  grade  in  der 
Verkündigung  des  Evangel.  vom  Messianischen  Reiche  be- 
griffen war,  indem  ja  eben  die  endgeschichtliche  Weissa- 
gung ein  wesentlicher  Theil  des  Evang.  ist.  Daher:  „hoc 
evangelium,  quod  nuntio."  —  ev  oXn  tv  oWovfi,)  darf 
nicht  auf  das  Römische  Reich  beschränkt  (Luk.  2,  1.),  son- 
dern muss  ganz  allgemein  genommen  werden :  auf  der  gan- 
zen bewohnten  Erde,  wie  es  das  Bewusstsein  Jesu  von  sei- 
ner Messianischen.  Bestimmung  und  das  folgende  TtaoL  Toig 
ed'veac  fordert.  —  eig  fiaQTvqiov  etc.)  damit  Zeugniss 
gegeben  werde  allen  Nationen,  nämlich  über  mich  und  mein 
Werk,  so  sehr  sie  euch  auch  um  meines  Namens  willen 
gehasst  haben.  Die  Fassung  der  Väter :  eig  eXeyxov  ist  da- 
her im  Wesentlichen  contextmässig  (V.  9.),  nur  hätte  man 
nicht  die  Verdammhiss  der  Heiden  hineinlegen  sollen,  wel- 
che erst  der  Erfolg  der  Zeugnisse  bei  denen  ist,  die  es 
nicht  annehmen.  Andere,  aber  willkürliche  Deutungen,  „ut 
nota  illis  esset  pertinacia  Judaeorum"  (Grot.),  oder:  „ut 
gentes  testimonium  dicere  possint  harum  calamitatum  et 
insignis  pompae,  qua  Jesus  Messias  in  has  terras  reverti 
debeat"  (Fritzsche),  oder:  „ita  ut  crisin  aut  vitae  aut  mor- 
tis adducat"  (Dorner).  —  xal  Toze)  und  alsdann,  wenn 
diese  Verkündigung  auf  der  ganzen  Erde  geschehen  sein 
wird.  —  Tc  Telog)  das  Ende  der  dem  Messias  vorange- 
henden Drangsale,  correlat  mit  aQxv  V.  8.  vrgl.  V,  6  ;  da- 
her auch  hier  nicht  das  Welt-Ende  (Ebrard,  Bleek,  Dor- 
ner,  Hofm, ,  Lange,  Cremer),  welches  indess  allerdings 
gleich  nach  der  Beendigung  der  Dolores  Messiae  sich  durch  . 
physische  Katastrophen  zu  erkennen  geben  wird,  V.  29. 

V.  15.    S,  Wieseler  in  d.  Götting.  Vierteljahrschr.  1846. 

Meyer*s  Kommeut.  l.ThU.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  3| 
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p.  183  ff.  Hengaienh.  Christol.  III.  p.  116  ff.  Die  nähere 
Auskunft  über  dieses  niXog,  —  ovv)  also^  diesem  eben  ge- 
sagten X.  T&CB  fj^ai  TO  ziXog  zufolge.  Nach  Ebrard  und 
Hoelem,  ist  ovv  wiederaufnehmend  {Baeuml.  Partik.  p.  177. 
Winer  p.  414):  „Jesus  ad  primam  quaesiionem  retertilur, 
praemisso  secundae  quaestionis  responso."  Aber  er  hat  ja 
auch  nach  Ebrard  von  der  ersten  Frage  der  Jünger  V.  3. 
noch  gar  nicht  direct  geredet,  kann  also  auch  durch  ein 
bloses  ovv  nicht  zu  ihr  zurückkehren.  Auch  Wieseler  fasst 
ovv  ähnlich ;  es  nehme  den  durch  die  voraufgesandte  War- 
nung V.  4 — 14.  abgerissenen  Faden  des  Gesprächs  wieder 
auf.  Aber  diess  von  den  Jüngern  eingeleitete  Gespräch, 
in  welchem  übrigens  V.  4 — 14:  keinesweges  nur  warnend 
ist,  ist  gar  nicht  abgerissen.-  Nach  Dorner  fuhrt  ovv  von 
den  eschatologischen  Principien  V.  4 — 14.  auf  die  applica^ 
tionem  eorum  historicam  s.  propheticam  über,  was  aber  auf 
der  unrichtigen  Voraussetzung  beruht,  dass  nicht  schon  V. 
4 — 14.  concreto  endgeschichtliche  Prophetie  sei.  Diese 
Weissagung  von  den  Messianischen  Wehen  schreitet  stetig 
fort  und  erreicht  grade  jetzt  ihre  Spitze.  —  tö  ßdeXvyiia 
Tfjg  iqrjfxdaetag)  das  Scheusal  der  Verwüstung ;  der  Ge- 
nit.  bezeichnet  dasjenige,  worin  das  ßdiXvyfia  specifisch  be- 
steht und  sich  als  solches  darstellt,  so  dass  die  Vorstellung : 
„die  scheussliche  Verwüstung"  mit  selbstständiger  Hervor- 
kehrung des  eigenschaftlichen  Charakters  ausgedrückt  ist; 
vrgl.  Sir.  49,  2.  Hengstenb, :  der  Gräuel,  welcher  die  Ver- 
wüstung wirkt.  Allein  auch  bei  Daniel  ist  die  i^fnoatg 
der  Hauptbegriff.    Der  Griechische  Ausdruck  selbst  ist  nicht 

ganz  der  der  LXX.*)  für  Ü'om  ö-^isipp  Dan.  9,  27.  (11, 

*)  Im  Urtexte  des  Daniel  sind  die  betreffenden  Worte  nicht 
zusammenzunehmen  (Hävermckj  v.  Lengerke  z.  Dan.  1. 1.  JIeng$tenb, 
Christol.  III.  p.  103  f.).  Sie  werden  übrigens  sehr  verschieden  ge- 
fasst,  wie  z.  B.  v,  Lengerke  [Hengstenb .) :  „und  über  die  Gräuelzinne 
kommt  der  Verwüster**;  Ewald  (Auherlen):  „und  zwar  wegejn  des 
furchtbaren  Gipfels  vbn  Gräueln'*;  Wieseler:  .,und  zwar  wegen  des 
verwüstenden  Grauelvogels''  (womit  der  Adler  als  Attribut  des 
Olympischen  Zeus  gemeint  sei,  welchem  Epipbanes  den  Tempel  in 
Jerus.  weibete,  2.  Makk.  6,  2.);  Hofm,  Weissag,  u.  £rf.  I.  p.  309.: 
„und  zwar  auf  einer  verstörenden  Götzendecke"  (womit  die  Decke 
des  Götzenaltars  gemeint  sei).      leb   fasse  die  betreffenden  Worte 

(DT3iria  D"»^1jP)23  qsS  ^3?l):  und  auf  dem  Flügel  van  Gräueln 
{kommt)  der  Verwüster  ^  und  zwar  bis  u.  s.  w.  VrgL  Keil,  Ewald 
z.  Matth.  p.  412.  nimmt  C]23  als  Umschreibung  für  ro  Uqov,  LXX. 

vielleicht  aus  Stellen  wie  Ps.  57,  2.  Noch  andere  Erklärungen  s. 
b.  Hengstenb,  Christol.  III.  p.  123  ff.  Bleek  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol. 
1860.  p.  98  ff. 
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31.  12,  11.).  Vrgl.  1.  Makk.  1,  54.  6,  7.  Was  Jesus  da- 
mit geweissagt  hat,  ist  nicht  der  Antichrist  2,  Thess.  2,  4. 
(Orig.y  Luthardt,  Klosterm  ,  Ewald);  aber  auch  nicht  die 
Bildsäule  des  Titus,  welche  auf  der  Stelle  des  zerstörten 
Tempels  aufgerichtet  worden  sei  (Chrys,^  TheophyL,  Euth, 
Zig,)y  auch  nicht  die  des  Caligula ,  welche  im  Tempel  er- 
richtet worden  sein  soll  (aber  s.  Krebs  p.  53.),.  oder  gar 
die  Reiterstatue  Hadrian^s  (alles  diess  hält  Hieron,  für 
möglich),  welche  Beziehungen  theils  eine  zti  frühe,  theils 
eine  zu  späte  Zeit  treffen.  Ueberhaupt  ist  keine  speciel- 
lere  Beziehung  aufzusuchen  (wie  auch  Elsner,  Htjg,  Bleek^ 
Pfleiderer  gethan,  welche  an  die  Schandthaten  der  Zeloten 
im  Tempel  denken,  Joseph.  Bell.  4,  6,  3.),  sondern  dabei 
stehen  zu  bleiben,  was  die  Worte  selbst  sagen:  die  gräuel- 
hafte  Verwüstung  auf  dem  Tempelplatze^  welche  geschicht- 
lich durch  die  Heiden  bei  und  nach  Eroberung  des  Tem- 
pels eintrat,  ohne  dass  dabei  ein  besonderes  Gewicht  auf 
die  dem  Juden  verhassten  heidnischen  Feldzeichen  (GroL, 
Bengel,  Wetst,,  de  Wette,  Ebrard,  Wieseler,  Lange)  zu 
legen  ist,  worauf  die  Worte  nicht  hinweisen.  Frilzsch'e  will 
das  ßdiX.  r.  ig.  ganz  ungedeutet  belassen,  wegen  des  o 
avayivtiaK.  voeiTü),  womit  Jesus  die  Bestimmung  des  vom 
Propheten  Gemeinten  dem  Leser  anheimstelle.  Aber  obige 
allgemeine  Deutung  ergeben  die  Ausdrücke  selbst ,  und 
etwas  Absonderliches  dahinter  zu  suchen,  ist  auch  Dan.  9, 
27.  kein  Grund  vorhanden.  Eine  vom  Jüdischen  Volke 
selbst  ausgehende  Tempelentweihung  (Hengstenb.),  oder  gar 
das  Verderbniss  der  Jüdischen  Hierarchie  (Weisse  Evange-« 
lienfr.  p.  170  f.),  wird  gegen  den  ganzen  Zusammenhang 
eingetragen.  —  to  ^rjd'iv  dtä  Jav.  t.  7CQoq>,)  das  durch 
Daniel  ausgesprochene  (ausdrücklich  erwähnte),  nicht:  „was 
ein  Ausdruck  des  Propheten  Daniel  ist*'  {Wieseler);  denn 
nicht  auf  den  prophetischen  Ausdruck ,  sondern  auf  die 
prophetisch  bezeichnete  Sache  kam  es  an.  Vrgl.  22,  31. 
—  Ueber  ea%6g  s.  d.  krit.  Anm.  u.  Kühner  I.  p.  677.  — 
iv  TOTtq)  äyiq))  auf  heiligem  Platze,  d.  i.  nicht  die  von 
den  Römern  umzingelte  Stadt  (so  Hoelem.  mit  vielen  Ael- 
teren  nach  Luk.  21,  20.),  sondern  die  Tempelstätte,  von 
welcher  die  ganze  Rede  (V.  2.)  ausgegangen  war  und  wel- 
che Dan.  1.  1.  im  Blicke  hat.  Die  gewählte  Bezeichnung 
bildet  einen  tragischen  Gegensatz  zum  ßÖ6Xvyf.ta;  vrgl. 
Mark.  13,  14.:  OTtov  ov  dal.  Andere,  wie  auch  de  Wette 
und  JB.  Orus.  (vrgl.  Weiss  z.  Mark.),  verstehen  Palästina, 
besonders  die  Umgegend  eon  Jerus,  {Schott,  Wieseler),  oder 
den  Oelberg  {Beng.),  weil  nach  der  Eiimahme  des  Tempels 
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es  zu  spät  gewesen  sein  würde  zu  fliehen,  wie  denn  auch 
die  Christenflucht  nach  Pella  schon  in  den  Beginn  des 
Krieges  fällt.  Dieser  Grund,  welcher  aus  dem  speciellen 
Hergang  der  geschichtlichen  Verwirklichung  das  prophe- 
tische Gemälde  corrigiren  will,  als  ob  dieses  eine  specielle 
Prädiction  wäre,  ist  auch  deshalb  ungehörig,  weil  V.  16. 
nicht  „m  Jerusalem!'^  sondern  iv  rf^  ^Iovdai<jc  gesagt  ist;  s. 
z.  V.  16.  Jesus  will  sagen :  Wenn  der  Gräuel  der  Verhee- 
rung das  Symbol  des  göttlichen  Schutzes  über  das  Volk  ver- 
unstaltet haben  wird,  alsdann  ist  im  Lande  Alles  verloren 
zu  geben,  und  Bettung  nur  in  der  Flucht  aus  dem  Lande 
in  das  sicherere  Gebirge  zu  suchen.  —  6  dvayivciaxcDv 
voeiTco)  der  Leser  verstehe!  (Eph.  3,  4.).  Parenthetische 
Bemerkung  des  Evangelisten,  um  seinen  Lesern  diesen  von 
Jesu  angegebenen  Zeitpunkt  der  Flucht  für  die  damals 
noch  bevorstehende  (nicht  schon  gegenwärtige,  Hug,  Bleek) 
Katastrophe  recht  wichtig  zu  machen.  Ghrys.,  Euth.  Zig.^ 
Paulus,  Fritzsche,  Kaeuffer,  Hengstenb.  (Authent.  d.  Dan. 
p.  258  ff.),  B,  Crus,,  Ewald  legen  die  Bemerkung  Jesu  bei, 
aus  dessen  Munde  aber  im  lebendigen  Flusse  der  Rede  und 
nach  seiner  sonstigen  Weise  ein  Ausdruck  wie  11,  15.  13, 
9.  oder  wenigstens  o  axovwv  vosIto}  zu  erwarten  gewesen 
wäre.  Auch  spricht  für  unsere  Deutung  Mark.  13,  14.,  wo 
t6  ^Trid-iv  VTto  Jav,  %ov  nqofp.  unächt  ist,  so  dass  also  nicht 
der  Leser  des  Daniel,  sondern  des  Evangelii  gemeint  wird. 
Unrichtig  Hoelem.:  ^^u?er  Einsicht  haty  mags  verstehen^^ 
(mit  Bezugnahme  auf  Dan.  12,  11.);  avayivciax,  ist  im  N. 
T.  niemals  etwas  anderes  als  lesen. 

V.  16  ff.  ^Nachsatz  bis  V.  18.  —  ol  iv  t.  ^lovd.) 
meint  die  im  Lande  Judaea  (Job.  3,  22.)  Befindlichen,  im 
Gegensatz  gegen  Jerus.  mit  seiner  heiligen  Stätte,  deren 
Gräuel  ihnen  das  Fluchtsignal  sein  soll.  —  fiij  xaxaßai- 
veToi  etc.)  Man  hat  als  Vorstellung  gedacht:  „ne  per  scalas 
interiores,  sed  exteriores  descendat",  Beng,  (Grot,,  Weist,),' 
oder:  er  ßiehe  über  die  Dächer  (über  die  niedrigen  Schei- 
dewände zwischen  den  einzelnen  Häusern  bis  zur  Stadt- 
mauer ;  Michael,,  Kuinoel,  Fritzsehe,  Paulus,  IViner, 
Kaeujffer).  Beides,  je  nach  den  Umstsüiden,  ist  zu  den- 
ken. —  %a  ix  TfjQ  olxiag  avTov)  gangbare  Attraction 
für  Ta  fy  rfj  oixl^  6x  vijg  ottuag.  S.  Kühner  L  p.  474.  n. 
ad  Xen.  Mem,  3,  6,  11.  Winer  p.  584  —  iv  %i^  ^yQV) 
wo  er  wegen  der  Arbeit  keine  Oberkleidung  bei  sich  hat. 
—  Fliehen  soll  man,  um  das  Leben  zu  retten  (V.  22.),  nicht, 
wie  Hofin.  einträgt:  um  der  sonst  zu  schweren  Versuchnng 
zur  Verleugnung  des  Herrn  zu  entgehen.    Dag^en  ent- 
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scheidet  auch,  dass  V.  16 — 19.  nicht  blos  den  Jüngern  oder 
Gläubigen  zu  fliehen  geboten ,  sondern  zur  allgemeinen 
Flucht  aufgerufen  wird.  Indimdualisirend  wird  die  Rede 
von  der  Flucht  erst  V.  20. 

V.  19.  u4.i  iniv  yaq  sy^voL  ov  dwi^covrac  q)evy€LVy  t(^ 
q>om;l(ff  T^g  yaOTgog  ßaqwofiBvav  al  de  d^rjldCovaai  öia  trjv 
TtQog  ra  rhcva  avjUTtdd-eLav,  TheophyL 

V.  20.  ^'Iva)  Absicht  des  Gebetes,  und  so  dessen  In- 
halt; Mark.  14,  35.  Kol.  1,  9.  —  fxyöi  aaßßdrfp)  ohne 
iv  wie  12,  1.  JViner  p.  205.  Am  Sabbath  konnte  die  ge- 
setzliche Ruhe  und  Feier,  desgleichen  der  geringe  Betrag 
des  gestatteten  Sabbathweges  (2000  Ellen  nach  Ex.  16,  29.; 
s.  Lightf.  ad  Luc.  24,  50.  Act.  1,  12.  Schoeitg.  p,  406.), 
für  die  nöthige  Eile  nur  hemmend  sein,  wenn  man  sich 
nicht  über  die  desfallsigen  Bestimmungen  erheben  konnte. 
M.7}de  aaßßdzip  steht  zwar,  an  und  für  sich  genommen,  mit 
der  eigenen  freisinnigen  Sabbathsanschauung  Jesu  (12,  1  ff. 
Job.  5,  17.  7,  22.)  in  Widerspruch,  aber  er  redet  vom 
Standpunkte  seiner  Jünger  aus ,  wie.  er  zur  Zeit  der  Rede 
noch  war  und  erst  in  späterer  Entwickelung  (Rom.  14,  5. 
Kol.  2,  16.)  überwunden  werden  konnte.  Wie  bei  xecfjiwvog 
liegt  lediglich  die  Vermeidung  alles  Aufenthalts  der  schleu- 
nigen Flucht  zu  Grunde.    Vrgl.  10,  23. 

V.  21 .  Um  so  mehr  sind  diese  Hemmnisse  der  Flucht 
zu  verbitten,  da  die  Drangsal  beispiellos  sein  wird,  eine 
eilige  Flucht  also  dringendstes  Bedürfniss.  —  ewg  rov 
vvv)  usque  ad  hoc  tempus ,  Rom.  8,  22.  Nicht  xoGf^ov  ist 
zu  ergänzen  (Fritzsche).  S.  dagegen  Mark.  13,  19.  1.  Makk. 
2,  33.  Plat.  Parm.  p.  152.0.  Ep.  13.  p.  361.  E.  —  Ueber 
die  dreifache  Negation  övdi  ov  ^tj  s.  Bornem,  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1843.  p.  109  f.  Zum  Ausdruck  überh. :  Plat.  Tim. 
p  38.  A. :  ovde  yevia^av  Ttozi  ovdi  yeyovivai  vvv  ovd^  etg- 
avd-ig  saea-^at,  Stallb,  ad  Rep.  p.  492.  E. 

V.  22.  Und  wenn  nicht  gekürzt  worden  wären  Jene 
Tage,  nämlich  die  der  d-lttpig  fzsydkf]  (V.  29.)  u.  s.  w.  Es 
ist  von  der  Verminderung  der  Anzahl,  welche  sie  ohne 
diese  Abkürzung  gehabt  haben  würden,  zu  verstehen,  nicht 
von  der  Kürzung  der  Tageslängen  {Fritzsche),  von  welchem 
Gedanken  Light/,  ein  Rabbinisches  Beispiel  anführt  (vrgl. 
das  entgegengesetzte  Verhältniss  Jos.  10,  13.),  was  aber  bei 
der  Vielheit  der  Tage  etwas  sehr  Abenteuerliches  in  die 
Vorstellung  dßr  Beschleunigung  der  Parusie  (1.  Kor.  7,  29.) 
eintrüge.  Vrgl.  vielmehr  den  ähnlichen  Gedanken,  welcher 
Barnab.  4.  dem  Henoch  zugeschrieben  wird.  —  iadd^rj) 
hier  von  der  Lebensrettung  (8,  25.  27,  40.  42.  49.  u.  oft); 
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Euth.  Zig. :  ovx  Sv  vTte^itpvye  tbv  9ava%ov.  Unrichtig 
Hofm,:  Bewahrung  vor  Verleugnung  des  Herrn.  —  ftäaa 
aag^)  jedes  Fleisch^  d.  i.  jeder  sier bliche  Mensch  (s.  z.  Act. 
2,  16.)  wäre  nicht  gerettet,  d.  i.  wäre  unCs  Leben  gehom- 
men,  VrgL  zur  Stellung  der  Negation  Fritzsche  Diss.  11, 
in  2.  Cor.  p.  24  f.  Die  Beschränkung  von  Tcaoa  ad^  auf 
die  auf  dem  Kriegsschauplatz  von  Stadt  und  Land  hefind- 
liehen  Juden  u.  Christen  ergieht  der  Context.  Die  sxX&itoI 
sind's  mit,  aber  nicht  allein  (Hofm.).  —  Der -4or.  hioloß. 
spricht  die  im  Rathschlusse  des  göttlichen  Erbarmens  ge- 
schehene Kürzung  aus  (Mark.  13,  20.),  und  das  Yerhältniss 
zum  Äor.  des  Nachsatzes  iaddi]  ist :  wäre  die  Kürzung  der 
Unglücksdauer  nicht  geschehen,  so  würde' diese  Nichtkür- 
zung  den  rettungslosen  Untergang  alles  Fleisches  mit  sich 
gebracht  haben.  Das  Futur.  xoloßci}'d'i]a.  drückt  dann 
die  geschehen  tcerdende  ihatsächliche  Abkürzung,  und  somit 
die  Nichifoirklichkeü  jenes  gesetzten  Falles  und  seiner  trau- 
rigen Folge  aus.  —  dia  di  zovg  snXenzovg)  um  der 
(zum  Messiasreiche)  Auserkorenen  willen  y  damit  diese  auf 
die  baldige  Parusie  erhalten  werden.  Dass  Gott,  um  Ge- 
rechte zu  erhalten,  eine  Maassnahme  treffen  will,  durch 
welche  mit  den  Gerechten  auch  Andere  erhalten  werden, 
s.  Gen.  18,  13  ff.  Die  iyiXsiirol  (s.  z.  22,  14.)  aber  sind 
die  zur  Zeit  der  Zerstörung  an  Christum  Glaubenden  uiid 
im  Glauben  Beharrenden  (V.  13.),  nicht  auch  die  noch  zu- 
künftigen credituri  {Jahn  in  Beng,  Archiv.  U.  1.,  SchoU 
Opusc.  IL  p.  205  ff..  Lange  aach  Augustin. ^  Calov,)^  wo- 
gegen das  €v&€(jüg  V.  29.  entscheidet.  —  Die  Wiederholung 
der  nämlichen  Worte  ytokoß.  al  fj^iigai  hceivat  hat  Feier- 
lichkeit.  Ebrard  legt  Gewicht  darairf,  dass  an  u.  St.  eine 
Calamität  bezeichnet  werde,  „cui  finis  sit  imponendus,  et 
quae  ab  aetate  paulo  saltem  feliciore  sit  excipienda^S  und 
schliesst  daraus,  dass  ein  sofort  folgendes  Weltende  damit 
verneint  werde.  Allein  die  aetas  paulo  saltem  felicior^  so 
wie  überhaupt  eine  Zwischenzeit  zwischen  der  d^Xlipig  {ueydXfj 
und  Y.  29.  ist  eingetragen ;  das  Ende  jener  Calamität  aber 
soll  ja  eintreten,  damit  sich  sofort  anschliesse,  was  V.  29. 
gesagt  werden  wird.        . 

V.  23  ff.  Tore)  alsdann,  wenn  die  Verwüstung  des 
Tempels  und  die  grosse  d-Xlipig  eingetreten  sein  wird,  wird 
sich  der  Auftritt  falscher  Messiasse  und  Solcher,  die  sich 
fälschlich  für  Propheten  ausgeben,  in  emeueter  und  ver- 
stärkter, ja  in  der  verführerischesten  Weise  geltend  machen. 
Es  sind  andere  als  Y.  4  f.  Die  Aufregung  und  Sehnsucht 
in  dieser  höchsten  Noth  wird  von  Betrügern  mit  wunder- 
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thätiger  Prätension  benutzt  werden,  und  wie  gefährlich  sind 
sie  danni  Chrys.  u.  seine  Nachf.  finden  schon  Y.  23.  den 
Uebergang  zur  Parusie,  so  dass  io-cb  den  ganzen  Zeitraum 
von  der  Zerstöruiig  Jerus.  bis  zur  Parusie  überschreite, 
und  nach  Ebrard  (vrgl.  Schott)  wiU  Jesus  V.  23.  24  sa- 
gen, dass  nach  der  Zerstörung  Jerus.  der  V.  4 — 14.  be- 
schriebene Kirchen-  und  "W  eltzustand  „tn  posterum  guoque 
mansurum  esse,^^  Diese  Ansichten  hätte  schon  das  den 
Zeitpunkt  bestimmt  abgränzende  totc,  so  wie  der  Umstand, 
dass  hier  bhs  auf  die  Erscheinung  falscher  Christi  und 
Propheten  hingewiesen  wird,  abwehren  sollen.  Daher  ist 
auch  nicht  mit  Calov^^zn  sagen,  Christus  gehe  hier  auf 
seinen  culvenius  spiritualis  per  etangelium  über.  Er  redet 
noch  von  jener  Drangsalszeit  V.  21  f.,  welcher  die  Parusie 
V.  29.  gleich  nachfolgen  werde.  —  tpBvdoxQiOTOt)  die 
fälschlich  als  Messias  gelten  wollen ;  von  der  geschichtlichen 
Erfüllung  ist  nichts  bekannt.  Jonathas  (Joseph.  Bell.  7, 
11,  3.)  und  Bar  Kochba  (s.  z.  V.  5.)  waren  später.  — 
rpevdo7tQog>vTai)  hier  nach  dem  Contexte  nicht  ehrtet^ 
liehe  Lehrer  (V.  11.),  sondern  Solche,  welche  sich  für  gott- 
gesandte  und  inspirirte  Sprecher  an  das  Volk  in  der  Drang- 
salszeit  ausgehen^  wie  auch  in  der  frühern  Zeit  des  Natio- 
nal-Unglücks  solche  Betrüger  ihr  Wesen  getrieben  hatten 
(Jer.  14,  14.  5,  13.  6,  13.  8,  10.^.  ^  Vrgl.  Joseph.  BeU.  2, 
13,  4.;  TtXavot  yaq  avd'qwnoi  xai  aTtarsüh^eg  Ttgoax^fictrc 
d-siacfiov  yefOTSQiafxovg  nai  fieraßokag  TtQayfÄOTsvofieyoiy 
daifiov^v  TO  TcX^S'og  dveTtstd-ov  etc.  Andere  denken  an 
Solche,  die  Elias  oder  ein  anderer  erstandener  Prophet  sein 
wollten  (Kuinoel)f  wofür  der  Ausdruck  zu  allgjBmein  ist; 
Andere  an  Apostel  der  falschen  Messiasse  {Orot.).  — 
öciaovat)  nicht:  versprechen  {Kypke,  Krebs) ^  sondern  ge- 
hen^ dem  Begriffe  Ton  arjf^eia  entsprechend.  Vrgl.  12,  39. 
Deut.  13,  1.  —  Ueber  arjiiela  xat  te^ara^  welche  nicht 
der  Sache  nach  verschieden  sind,  s.  z.  Bom.  15,  19.  Auch 
teuflisch  kann  das  Wunderthun  sein ,  2.  Thess.  2,  9.  — 
äats  TtXavTjxf'rjvai,  (s.  d.  krit.  Anm.) :  so  dass  irregeführt 
werden  sollen  {Kühner  11.  2.  p.  1005.)  wo  möglich  (et 
dwaxov :  si  fieri  possit ;  „conatus  summus ,  sed  tamen  irri- 
tus",  Beng,)  sogar  die  Auserkorenen.  —  V.  25.  JiafiOQ^ 
TVQStcti  i^aaq>aXiCjOfjiBvogy  Euth.  Zig.    Vrgl.  Joh.  14,  29. 

V.  26.  Ovv)  dem  Inhalte  dieser  meiner  Vorhersagung 
entsprechend.  Nicht  als  eine  sonderbare  Doüblette  verhält 
sich  V.  26.  zu  V.  23.  (Weiss),  sondern  als  plastische  Nä- 
herausführung, wobei  am  Ende  das  ixri  niaxsvcrjcs  nach- 
drucksvoll aus  V.  23.  abschKesst.  —    iarl)  der  Messias 
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V.  23.  —  €v  toig  rafieioig)  Der  Artik.  ist  deikiisch,  und 
der  Plural  bezeichnet  die  inneren  Gemächer  eines  Hauses. 
Nach  Fritzsche  ist  hier  ein  Plural  der  Kategorie  (s.  z.  2, 
20.):  „en,  ibi  est  locorum,  quae  conclavia  appellantur." 
Das  wäre  ein  zu  unbestimmtes  Vorgeben.  —  Die  Darstel- 
lung selbst:  in  der  Wüste  —  in  den  Gemächern y  gehört 
lediglich  der  apokalyptischen  Malerei  an.  ^^Ultra  de  de- 
serto  et  penetralibus  quaerere  non  est  sobrii  interpretis", 
Maldon. 

V.  27.  Orundy  weshalb  sie  auf  dergleichen  Behaup- 
tungen nichts  zu  geben  hätten.  Die  Ankunft  des  Messias 
wird  nicht  so  sein,  dass  man  euch  dahin  oder  dorthin  wei- 
sen muss,  um  ihn  zu  sehen,  sondern  wie  der  Blitz,  welcher 
mit  seiner  unmittelbaren  Erscheinung  allenthalben  sich 
plötzlich  kund  giebt;  oiiriog  earaL  ij  rcagovala  hteivrjy  ofiov 
7tavra%ov  q>aivofisvri  dtä  rijv  ^la/nxfjtv  t^g  do^rjgy  Chrys. 
Nicht  als  ob  die  rarusie  an  keine  Oertlichkeit  auf  der 
Erde  geknüpft  oder  gar  unsichtbar  (E.  Hofm.)  sein  werde, 
sondern  sie  wird  im  Nu  ihren  Eintritt  herrhch  und  unmit- 
telbar über  die  ganze  Erde  hin  zur  Anschauung  bringen. 
Irrig  betrachtet  Ebrard  (vrgl.  Schott)  nur  das  Plötzliche 
und  C7>^aw^e>!;öwrft^fe*  als  Vergleichungspunkt.  Damit  würde 
ja  die  Behauptung:  in  der  Wüste  ist  er  u.  s.  w.  nicht  als 
ungegründetes  Vorgeben  erhärtet. 

V.  28.  Bestätigung  dieser  Allenthalbenheit  der  Er- 
scheinung der  Parusie,  und  zwar  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  strafenden  Vergeltung,  welche  der  Kommende  allent- 
halben zu  bewirken  hat.  Der  Nachdruck  der  sprichwört- 
lich bildlichen  Darstellung  liegt  in  ottov  iav  y  und  sxei: 
„  Wo  nur  irgend  das  Aas  sein  mag,  da  werden  versammelt 
werden  die  Adler",  —  an  keinem  Orte,  wo  das  Aas  ist, 
wird  diess  unterbleiben,  so  dass  sich  überall  der  Messias, 
wenn  er  gekommen  ist,  auch  in  dieser  Beziehung  (strafend 
nämlich)  offenbaren  wird.  So  ist  der  Spruch  offenbar  schon 
Luk.  17,  37.  gefasst.  Das  Aas  ist  Bild  der  geistlich  Tod- 
ten  (8,  22.  Luk.  16,  24.),  die  der  Messianischen  aTtcikeia 
verfallen  sind,  und  avvaxd-rjaovtaL  (nämlich  bei  der  Pa- 
rusie) ol  dsToi  stellt  das  Nämliche  dar,  was  13,  41.  ge- 
sagt ist,  nämlich  die  Engel,  welche,  vom  Messias  ausgesen- 
det, avXli^ovavv  in  Tijg  ßaaclelag  avtov  Ttavta  tol  axav- 
dala^  ytai  ßaXovaiv  avTOvg  slg  rriv  ytäpiLVOv  rov  Ttvqogy  nur 
dass  an  u.  St.  das  Bestraftwerden  selbst  in  einer  andern 
prophetischen  Plastik  als  Verzehrtwerden  nach  Maassgabe 
der  Vorstellung  von  dem  Aase  und  den  Adlern,  gedacht 
ist  (Bleek,  Luthardt^  Auberlen),    Unrichtig  haben  Andere 
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(Liffhtf,,  Hammond^  Cleric,  TP'olf,  Weist,)  Jerusalem  oder 
die  Juden  durch  das  Aas  ^  und  die  RömischeH  Legionen 
Bdit  ihren  Feldzeichen  (Xen.  Anab.  1,  10,  12.  Plut.  Mar. 
23.)  durch  die  Adler  angezeigt  gefunden.  Allein  es  ist  von 
der  Parusie  die  Rede,  und  nach  V.  23—27.  kann  mit  OTtov 
iav  f  keine  einzelne  concrete  Oertlichkeit  gemeint  sein,  da- 
her auch  Hoelem,  nicht  Recht  hat,  unter  den  Adlern  zwar 
den  Messias  und  sein  Engelheer  ^  unter  dem  Aase  aber  Je- 
rusalem als  das  Centrum  der  Parusie  zu  verstehen,  oder 
„die  Leiche  des  Judenthums^^  (Hilgenf.),  wie  auch  nach 
Keim  Christus  sich  darstellen  soll  „als  den  Beuiemacher  in 
den  physischen  und  moralischen  Ruinen  IsraeVsJ'^  Nach 
Cremer  ist  das  Aas  das  vorher  geschilderte  aniimessianische 
Wesen,  welches  der  Weltmacht  (den  Adlern)  zum  Gericht 
verfalle.  Unrichtig,  da  nach  V.  27.  das  awaxd-.  ol  dstol 
lediglich  die  TtaQovaia  t.  vlov  t.  Sivd-q.  abbilden  muss. 
Fritzsche  u.  Fleck  p.  384.:  „ubi  Messias,  ibi  homines,  qui 
ejus  potestatis  fuiuri  sint^'^  (ol  euleycToi  V.  31.).  So  schon 
Ohrys.  (welcher  auch  die  Engel  und  Märtyrer  mit  versteht), 
Hieron, ,  TheophyL  (öioTteQ  eni  v&iQov  ato^ia  awayovrat 
o^itog  ol  aerot,  ovria  xat  svd'a  av  airj  6  XQtOTog,  ekevaovrai 
TtavTBQ  ol  ayiot^y  Euth.  Zig,,  Münster,  Luther,  Erasm, 
(„non  deerunt  capiti  sua  membra"),  Beza,  Calvin,  Clarius, 
Zeger,  Calov, ,  Jansen,  Aber  wie  ungeeignet  und  wider- 
wärtig wäre  die  Vergleichung  des  Messias  (der  als  TQog>rj 
TtvevficczLXi^  abgebildet  sei,  Euth.  Zig.)  mit  dem  Aase;  um 
so  anstössiger,  wenn  man  wie  schon  Hieron,  in  TCTw^a  eine 
Beziehung  auf  den  Tod  Jesu  sieht,  was  Calvin  verwarf. 
Umgekehrt  hat  UlUichen  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1862. 
p.  337.  in  dem  Aase  die  Israelitischen  exAfixro/,  und  in 
den  Adlern  den  Messias  gesehen.  Aber  auch  dagegen 
spricht  das  widerwärtige  Aasbild,  welches  in  den  Bereich 
des  Todes  verweist,  so  wie  die  contextmässige  Universalität 
der  Parusie.  Wunderlich  wider  den  Context  Käuffer :  ^^f^irj 
TCLorsvarjTe,  sc.  illis,  nam  ubi  materies  ad  praedandum,  ibi 
praedatores  avidi',  h.  e.  nam  in  fraudem  vestram  erit." 
—  Ueber  die  Gräcität  von  Tttio^a  ohne  Genitivbestimmung 
s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  375.  —  ol  deroL)  sind  die  von 
den  Alten  zum  Adlergeschlechte  gerechneten  Aasgeier  (vul- 
tur  percnopterus ,  Linn.).  S.  Plin.  N.  H.  10,  3.  Aristot. 
9,  22.  Vrgl.  zum  Bilde  Hieb  39,  30.  Hos.  8,  1.  Hab.  8,  1. 
Prov.  30,  17.    Ez.  39,  17. 

V.  29.  Jetzt  folgt  der  zweite  Abschnitt  der  Antwort 
Jesu,  indem  er  angiebt,  was,  und  zwar  sofort  nach  der 
Zerstörung  Jerus.,    seiner  Parusie  unmittelbar  vothergehen 
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werde  (V.  29 — 33.);  doch  sei  dieselbe  bei  ihrer  Nähe  und 
Gewissheit  gleichwohl  hinsichtlich  des  Tages  und  der  Stunde 
unbestimmbar,  und  werde  unerwartet  einfallen  (V.  34 — 41. )> 
was  zur  Wachsamkeit  und  Bereitschaft  erwecken  müsse  (Y. 
42 — 51.),  wozu  die  zwei  Gleichnisse  25,  1 — 30.  dienen,  wo- 
nach die  Beschreibung  der  Gerichtshaltung  des  Gekomme- 
nen (25,  31—46.)  die  Rede  abschliesst.  —  ev&ewg  de 
fjLBTa  T.  d'XlxpLV  Tiov  '^fi€Q,  €x.)  sogletch  aber  nach  der 
Drangsal  jener  Tage^  sofort  nach  der  von  V.  15.  an  be- 
schriebenen, mit  der  Zerstörung  des  Tempels  eintretenden 
Endentwickelung  (t6  rilog)  der  Messias-Wehen.  Zu  twv 
^€Q.  endvusv  vrgl.  V.  19.  22.,  und  zu  d-Xixpiv  V.  21.  Mit 
Ebrard*8  irriger  Auffassung  von  V.  23.  24.  fällt  auch  des- 
sen Erklärung  uns.  Stelle:  gleich  nach  dem  unglückliehen 
Zustande  der  Kirche  (V.  23—28.),  welcher  nach  der  Zer- 
störung Jerus.  fortdauern  wird,  wobei  in  evd-iwg  ,^nullis 
aliis  intercedentibus  indiciis^*^  liegen  soll.  Ueberhaupt  hat 
hier  die  bei  den  sonstigen  Bezeugungen  Jesu  von  der  Bal- 
digkeit seiner  Parusie  (s.  auch  Y.  34.)  ganz  unexegetische 
Voraussetzung,  dass  er  die  Parusie  nicht  als  sofort  nach 
der  Zerstörung  Jerus.  eintretend  habe  weissagen  können, 
eine  Masse  wunderlicher  Erdichtungen  erzeugt.  Dahin  ge- 
hört auch  die  Auskunft  von  Schott  (nachdem  bereits  Ael- 
tere,  wie  Hammond,  evd^ewg  plötzlich  gefasst  hatten) :  Matth. 

habe  C^^SJ»  subito ,   geschrieben,  welches  der  Uebersetzer 

(wie  LXX.  Hiob  5,  3.)  „minus  accurate"  durch  svd'iwg 
ausgedrückt  habe.     Wunderlich  ist  diese  Annahme,    weü 

selbst  das  DNns  wunderlich  wäre,  wenn  ein  Zwischenraimi 
von  Jahrtausenden  vorgängig  sein  soll.  Bengel  hilft  mit 
der  Bemerkung  nach:  „Nondum  erat  tempus  revelandi  to- 
tam  seriem  rerum  futurarum  a  vastatione  Hieros.  usque  ad 
consummationem  seculi",  und  paraphrasirt:  „De  iis,  quae 
post  pressuram  dierum  illorum ,  delendae  urbis  Jerusalem, 
evenient  proximum ,  quod  in  praesenti  pro  mea  conditione 
commemorandum  et  pro  vestra  capaci^te  expectandum 
venit,  hoc  est,  quod  sol  obscurabitur  efc."  Derartigen  Un- 
terschiebungen sind  viele  Andere,  wie  Wetst.,  dadurch  ent- 
gangen, dass  sie  trotz  der  schon  V.  15.  dagewesenen  Zer- 
störung, V.  29  ff.  auf  die  Zerstörung  Jerus,  ^  welche  in  pro- 
phetischer Bildersprache  geschildert  sei,  deuteten  (Kuinoel), 
was  aber  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis  führte,  und  noch 
abenteuerlichere  Proceduren  abnöthigte,  um  die  so  klar, 
und  wie  prächtig  1  geschilderte  eigentliche  Parusie  *)  hin- 

*)    VrgL  d.  alttestam.  Prophetieen  vom  Ankunftstage  Jehova's 
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wegzadeuten.  Doch  hat  wieder  E.  J.  Meyer  V.  29 — 34. 
von  der  Zerstörung  Jerus.  gedeutet,  so  dass  erst  Y.  35.  die 
Weissagung  der  letzten  Parusie  anhebe,  was  schon  daran 
scheitern  muss,  dass  V.  85.  o  ovQovdg  x.  ij  y^  nagekevaevai 
nicht  Hauptgedanke,  nicht  Thema  des  Folgenden,  sondern 
nur  ein  Hülfsgedanke  (b\  18.),  welcher  dem  folgenden  oi 
de  koyoi  ^ov  ov  fi^  Ttagikd',  zum  Hintergrunde  dient,  sein 
kann  (beachte,  dass  Christus  nicht  sagt  ol  yag  loyot  etc., 
sondern  oi  de  koyoi  etc.).  Mit  Becht  haben  Hoelem,,  Cre- 
mer,  Auberlen  die  Bedeutung  des  evd-dtag  festgehalten,  mit 
Unrecht  aber  als  das  diesem  evd^iwg  Vorgängige  die  Cul- 
minaiionszeit  der  Heidenmacht  betrachtet ,  welche  aus 
Luk.  21,  24.  eingetragen  wird.  Will  man  so  durch 
Umdeutung  des  Vorherigen  und  Einschiebung  von  Luk. 
21,  24.  den  geschichtlichen  Scrupel  des  evd^ewg  besei- 
tigen, so  will  es  Dorner  durch  Umdeutung  des  Folgen* 
den.  —  6  rjXiog  axotvad',  etc.)  Schilderung  der  grossen 
Katastrophe  des  Himmels,  welche  der  Ankunft  des  Messias 
vorangehen  werde.  Nach  Dorner  soll  der  Fall  des  Hei^ 
denthumsy  welcher  dem  Untergange  des  Judenthums  gleich 
nachfolgen  werde,  prophetisch  geschildert  sein,  wobei  die 
Ausdrücke  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  aus  dem  Natur- 
dienste  des  Heidenthums  erklärt  werden,  wogegen  schon  V. 
34.  entscheidet;  s.  E.  J.  Meyer  p.  125  ff.  Bleek  p.  356. 
Ho/m.  p.  636.  Oese  p.  136.  Richtig  Ewald:  „Unter  dem 
Zittern  der  ganzen  Welt  (V.  29.  nach  Joel  3,  3  f.  Jes.  34, 
4.  24,  21.J)  erscheint  der  himmlische  Messias  in  seiner  Herr- 
lichkeit (nach  Dan.  7,  13.)  als  Richter"  u.  s.  w.  —  ol 
aategeg  Tteaovvtai  etc.)  Vrgl.  Jes.  34,  4.  Eigentlich^ 
nicht  aber  als  Abbildung  trauriger  Zeiten  {Hengsienb.  z. 
Apokal.  Gerlach  letzte  Dinge  p.  102.)  zu  verstehen;  jedoch 
auch  nicht  als  Vorstellung  von  Sternschnuppen  {Friizsche, 
Kuinoet)^  sondern:  die  sämmtUchen  Sterne.  So  auch  Jes. 
1.  1.  nach  der  alten  Anschauung  des  Himmels  als  des  für 
die  Erde  bestimmten  Sternenfirmaments  (Gen.  1,  14.).  Dass 
das  Herabfallen  der  Sterne  (welches  nicht  nach  den  Griech. 
Vätern  mit  Bengelt  Paulus^  Schott,  Ohh.,  B.  Crue,,  Cre» 
mer  in  ein  Lichüoewerden  abzuschwächen  ist)  auf  die  Erde, 
wie  sich  eig  Tfjv  yfjv  nach  der  kosmischen  Vorstellung  der 
Zeit  von  selbst  versteht  (s.  Apoc.  6,  13.),  in  der  That  un- 


Jes.  13,  9  ff.  34,  4.  24,  21.  Jer.  4,  23  f,  Ez.  32,  7  f.  Hagg.  2,  6  f. 
Joel  2,  10.  3,  3  f.  4,  15.  Zephan.  1,  15.  Hagg.  2,  21.  Zach.  14,  6. 
al.  u.  die  rabbinischen  Stellen  b.  Bertholdt  Christol.  §.  12.  Gfrörer 
Gesch.  d.  Urchrist.  I.  2.  p.  195  ff.  219  ff. 
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möglich  ist,  darf  bei  einem  so  grossartigen  dichterisch  pro- 
phetischen Gemälde,  welches  nicht  nach  unseren  astrono- 
mischen Begriffen  zu  bemessen  ist,  nicht  befremden.  —  al 
dvvafiBig  twv  ovqovcov  aalev-S:)  wird  gewöhnlich  von 
dem  Sternenheer  erklärt  (Jes.  34,  4  40,  26.  Ps.  33,  6.  Deut. 
4,  19.  2.  Reg.  17,  16.  al.) ,  wobei  aber  nach  oi  äazeQeg 
Tteaovvrav  ein  tautx)logischer  Zug  des  Gemäldes  herauskäme. 
Daher  allgemein  zu  fassen:  die  Kräfte  der  Himmel  (die 
Kräfte,  welche  die  Himmel  zusammenhalten,  ausspannen, 
ihre  Erscheinungen  bewirken  u.  s.  w.)  werden  in's  Schwan- 
ken kommen ,  so  dass  sie  ihren  festen  Bestand  verlieren. 
Vrgl.  Hiob  26,  11.  Wenn  Olsh,  nach  Hieron,,  Ohrys,, 
Euth,  Zig.  die  erzitternde  Engelwelt  versteht  (Luk.  2,  13.), 
so  ist  nicht  blos  oaXevdiqa.y  sondern  auch  der  ganze  auf 
das  physische  Gebiet  sich  beziehende  Zusammenhang  dage- 
gen. Zum  Plur.  Tidv  ovQavwv  vrgl.  Sir.  16,  16.  —  Diese 
Katastrophe  des  Himmels,  bevor  der  Messias  aus  dem  Him- 
mel herabsteigt,  ist  noch  nicht  als  das  Weitende  zu  be- 
trachten, sondern  nur  als  ein  Vorspiel  desselben ;  die  Erde 
wird  damit  noch  nicht  zerstört  (V.  30.).  Die  Poesie  der 
Schilderung  berechtigt  um  so  weniger,  auch  die  phantasie- 
reich geschilderte  Sache  in  das  poetische  Gebiet  zu  ver- 
weisen, als  hier  nicht  politische  Umwälzungen  (Jes.  13,  10. 
34,  4.  Ez.  32,  7  f.  Joel  3,  3  f.),  sondern  die  Palingenesie 
der  Welt  und  die  Errichtung  des  Messiasreichs  vorberei- 
tet wird. 

V.  30.  Kai  TOTs)  und  alsdann,  wenn  das  V.  29.  Ge- 
sagte eingetreten  sein  wird. —  q>avriaaz(xv)  unbeschränkt, 
mithin  nicht  blos  den  Auserwählten  schaubar  (Cremer)^ 
wozu  auch  das  Folgende  nicht  passt.  —  ro  arif.ißiov  tov 
viov  T.'dvd'Q.)  also  das  V.  3.  Gefragte,  nämlich  diejenige 
Erscheinung,  welche  dem  kommenden  Messias,  dem  Men- 
schensohn nach  Daniel  7,  13.,  unmittelbar  vorangeht,  und 
den  nun  geschehenden  Eintritt  seiner  Parusie  anzeigt,  das 
Signal  derselben.  Was  diess  sei,  sagt  Jesus  nicht,  und  ist 
auch  ganz  unbestimmt  zu  lassen;  nur  so  viel  ist  nach  der 
V.  29.  geweissagten  Verdunkelung  der  Erde  zu  schliessen, 
dass  es  eine  Lichterscheinung  sein  muss,  der  Vorglanz  der 
Messianischen  do^a^  vielleicht  immer  glanzvoller  werdend 
und  herrlicher,  bis  der  Messias  selbst  in  seiner  Herrlich- 
keit aus  ihr  zum  Vorschein  kommt.  Willkürlich  haben 
Cyrill. ,  Hilar, ,  Chrys . ,  Augustin . ,  Hieron . ,  Erasm .  die 
Erscheinung  eines  Kreuzes  am  Himmel  gedacht;  Hebart 
das  Zerreissen  des  Himmels  oder  Engelerscheinungen ;  Fleck 
und  Olsh.  den  Stern  des  Messias  (Num.  24,  17.);  so  ver- 
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muthungsweise  auch  Bleek,  Nach  Aelteren  haben  Fritz- 
sehe,'  Ewald,  Hengstenb.y  R,  Hofm,  den  kommenden  Mes- 
sias^  selbst  verstanden:  „miraculnm,  quod  Jesus  revertens 
Messias  oculis  objiciet"  (also  tov  vlov  t.  dvd'Q^Gemt,  subj,; 
während  Wolf,  Storr,  Weiss  bibl.  Th.  p.  56.  ed.  2.  einen 
Genit.  apposit,  annahmen).  Dagegen  ist  das  Folgende,  wo 
xal  oxporvm  tov  vlöv  etc.  oflfenbar  ein  Späteres,  das  durch 
das  orjiieiov  Vorbereitete ,  ist ,  wie  denn  auch  die  Frage 
der  Jünger  V.,  3.  entgegensteht.  Nach  R.  Hofm.  soll  die 
menschenähnliche  Erscheinung  gemeint  sein,  welche  sich 
während  der  Zerstörung  eine  Nacht  hindurch  über  dem 
Allerheiligsten  habe  sehen  lassen.  Ein  Mährchen  (von  Ben- 
Gorion  erzählt);  und  V.  29 — 31.  geht  ja  nicht  auf  die  Zer- 
störung Jerus.,  nach  welcher  -B.  Hofm,  den  Matth.  schrei- 
ben lässt.  Hat  man  endlich  sogar  in  dem  arifiBiov  gar  kein 
besonderes  Moment,  sondern  das  V,  ^9.  Gesagte  gefunden 
{Schott,  Kuinoel)^  so  ist  entscheidend  hiergegen  der  durch 
TOX€  eingeführte  Fortschritt.  —  xai  roTe)  ein  neuer  Fort- 
schritt: ur*d  alsdann,  wenn  dieses  arj/neiov  sichtbar  gewor- 
den. —  xoipovrat)  Vrgl.  Zach.  12,  10.  Apoc.  1,  7.;  wel- 
che ganz  andere  Ordnung  der  Dinge,  welche- Zerreissung 
und  Umwandlung  aller  Lebensverhältnisse,  welche  Welt- 
katastrophe, Scheidung  und  Entscheidung  beim  Gerichte 
und  Wechsel  der  aicoveg  kündigt  sich  ihnen  jetzt  als  un- 
mittelbar eintretend  an  1  Deshalb  werden  sie  von  Schrecken 
und  Angst  ergriffen  wehklagen  (s.  z.  11,  17.)..  Reueklage 
{Domer,  Ewald)  ist  davon  nicht  ausgeschlossen.  Mit  Ewald 
wahrscheinlich  zu  finden,  dass  in  der  Spruchsammlung 
zweimal  oxportau  gestanden  und  dass  erst  der  letzte  Her- 
ausgeber das  Wortspiel  mit  mtpovrai  eingeführt  habe,  ist 
ohne  allen  zureichenden  Grund.  —  €Qx6fievov  etc.)  wie 
Dan.  7,  13.  —  fierä  dvvdfz,  x  do^.  tcoIL)  Diesse  grosse 
Macht  und  Majestät  wird  sich  auch  in  dem  begleitenden 
Engelheere  darstellen,  V.  31.  Die  Ttäaac  al  g>vlai  Ttjg 
y^g  sind  nicht:  ,^omnes  familiae  Judaeorum^^  (Kuinoel), 
wie  diejenigen  erklären  müssen,  welche  V.  29  ff.  von  der 
Zerstörung  Jerus.  deuten,  sondern  alle  Volksstämme  der 
Erde.    Vrgl.  Gen.  12,  3.  28,  14. 

V.  31.  Kai  aTtoaTeXel)  Und  absenden  wird  er, 
nämlich  von  den  Wolken  des  Himmels  aus,  1.  Thess.  4,  16. 
17.  —  Tovg  äyyeXovg  avTov)  die  ihm  zum  Dienst  gehö- 
rigen Engel.  —  fierd  aaXTityyog  qxavfjg  fieydL)  mit 
(unter  Begleitung)  einer  Posaune  von  grossem  Schalle.  Der 
zweite  Genit.  ist  attributiv  vom  ensten  abhängig;  s.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  295.    Die  Vorstellung  ist  nicht,  dass  die  ein- 
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zelnen  Engel  Posaunen  blasen,  sondern  die  letzte  Posaune 
(1.  Kor.  15,  52.),  die  Posaune  Gottes  (1.  Thess.  4,  16.)  ist 
gemeint  (Jes.  27,  13.),  welche  ertönt,  während  der  Messias 
die  Engel  aussendet.    Auf  diesen  Schall  der  Posaune  ist 
zugleich  die  Auferstehung  der  Gläubigen  als  eintretend  zu 
denken  (1.  Eor.  1.  1.    1.  Thess.  1.  1.).  —    BTtiawa^ovat) 
herzuversammeln  (23,  37.    2.  Thess.  2,  1.    2.  Makk.  1,  27. 
2,  18.),  nämlich  dahin,  wo  el:  auf  Erden  zu  erscheinen  im 
Begriffe  ist.    Diese  Sammlung  der  Auserwählten,    welche 
aus  BÜQTi  Richtungen  (vrgl.  Apoc.  1,  7.)  und  vom  ganzen 
Umfange  der  Erde  her  geschehen  wird,    ist  ein  Act  der 
Parusie  und  gehört  zu  ihr  (gegen  Oremer'*s  Scheidung  s. 
Hoelem.  p.  171.).    Das  ctQTtd^ead^aL  elg  d^ga  aber  zur  Be- 
gegnung des  kommenden  Herrn  (1.  Thess.  4,  17.)  ist  nach 
dieser  Sammlung  zu  denken.  —  tovg  iycXexT.'avTOv)  die 
ihm  gehörigen  Auserkorenen  (von  Gt)tt   zum  Messiasreiche, 
wie  V.  22.).     Vrgl.  Rom.  1,  6.  —    aTto  anQUJv  ovgav.) 
ab  extremitatibtis  coelorum  usque  ad  extremitates  eorum,  d.  i. 
von  einem  Himmelsrande  bis  zum  andern  (pvQavaiv  ohne 
Artik.,   Winer  p.  115.),  also  von  der  ganzen  Erde  (V.  14.), 
auf  welcher  das  Aeusserste  des  Himmels  zu  ruhen  scheint. 
Deut.  4,  32.  30,  4.  Ps.  19,  7.  —  Exegetische  Miashandlun- 
gen  der  prachtvollen  Stelle :  Light/. :  „emittet  filius  homi- 
nes  ministros  suos  cum  tuba  evangelica"  etc. ;  Kuinoel  (vrgl. 
Wetst,) :  „in  tanta  calamitate  Judaeis,  adversariis  religionis 
Ghristianae,  infligenda,  ubivis  locorum  Christi  sectatores  per 
dei  providentiam  illaesi  servabuntur"  etc.;    Olsh,:  er  wird 
Menschen,  mit  der  erweckenden  Kraft  des  göttlichen  Gei- 
stes gerüstet,    aussenden,    um  die  Gläubigen  an  den  Ber- 
gungsort zu  sammeln.    So  im  Wesentlichen  auch  Tholuek. 
—  Uebrigens  ist  d.  St.  entscheidend  gegen  die  Ansicht  von 
Köstlin  p.  26.,  dass  uns.  Evangel.  keinen  specifisch  christ- 
lichen^ sondern  nur  einen  ethischen  Universalismus  (der  Jü- 
dischen Verstocktheit  gegenüber)  enthalte.    S.  dagegen  bes. 
noch  8,  11.  22,  9  f.  25,  31  ff.  28,  19.  al. 

V.  32  f.  Erhebende  Aussicht  für  die  Jünger  unter 
diesen  Endkatastrophen,  an  ein  liebliches  Naturbild  ge- 
knüpft. Das  Verständniss  d.  St.  beruht  darauf,  dass  1) 
TO  hiqog^  und  2)  Tcdvra  tavTa  richtig  gefasst,  auch  dass 
3)  bei  iyyvg  eattv  irti  dvgaig  kein  beliebiges,  unausge- 
drücktes  Subject  ergänzt  wird.  —  <J«  ist  das  einfache  ^e- 
Taßatixöv.  —  aTtQ  Ttjg  avx^g)  Der  Artikel  ist  generisch; 
zu  oiTto  vrgl.  z.  11,  29.  Vom  Feigenbaume  her,  d.  i.  am 
Feigenbaume  lernet  die  unter  diesen  Verhältnissen  euch 
zur  Lehre  bestimmte  Gleichung  {ttjv  Ttaq.).    Der  Artikel 
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nämlicli  bezeichnet  similitudinem  vesiram ;  TtaQaßoXri  aber 
ist  hier  nichts  weiter  als  ein  Gleichungsverkältniss ,  Ttaga^ 
decyiia,  Vrgl.  z.  13,  3.  —  xai  Tot  q>vXla  iicwvrj)  und  die 
Blätter  hervortreibt  (Subject  o  'Kkadog).  Matth,,  Fritzscke, 
Lachm.,  Bleek  nach  E.  F.  G.  H.  K.  M.  V.  z^.  Vulg.  It. 
schreiben  eyiq>vy  als  Aor. ,  d.  i.  et  folia  edita  fuerint  (s. 
überh.  Kühner  I.  p.  930  f.).  Allein  wozu  dann  die  Hin- 
weisung auf  das  Saftiggewordensein  der  Zweige?  Auch  ist 
nur  das  präsentische  x.  t.  (p.  s^(pvr]  ein  scharf  bestimmtes 
Moment,  nämlich:  wenn  der  xlddog  im  Ausschlagen  begriff 
fen  ist,  —  v6  Q-iqog)  wird  gewöhnlich  nach  Vulg.  aestas 
genommen.  Aber  nach  der  richtigen  Fassung  von  Ttcivza 
tavxa  ist  der  Sommer  hier  eine  zu  späte  Zeit  und  eine  zu 
vage  Angabe,  deren  Ferne  auch  nicht  zu  dem  passt,  was 
eyytJg  eaziv  iul  Mgaig  zu  bedeuten  hat.  Daher  ist  viel- 
mehr die  Erndle  (gleich  d-egia^og,  Phot.  p.  86,  18.)  zu  ver- 
stehen, wie  Prov.  26,  1.  Dem.  1253.  15.  u.  oft  b.  Classi- 
kem;  Jacobs  ad  Anthol.  VIII.  p.  357.  Vrgl.  auch  Ebrard, 
Keim.  Aber  nicht  die  Feigenerndie  ist  gemeint  (die  ist 
erst  im  August^,  sondern  die  i^rwcÄ^emdte,  deren  förmli- 
cher Anfang  scnon  am  zweiten  Passahtage  eintrat.  —  ovtw 
x,  vfielg)  so  erkennet  auch  ihr.  Denn  der  vorherige  In- 
dicativ  yivdaY.ete  sagte  eine  allgemeine  Wahrnehmung  aus, 
welcher  entsprechend  nun  auch  die  Jünger  für  ihr  Theil 
erkennen  sollen  {yivtaar,,  Imperat.)  u.  s.  w.  —  o%av  Yärjve 
Tcdvra  ravta)  wenn  ihr  gesehen  haben  werdet  alles  dieses. 
Die  Beziehung  von  Ttavza  ravra  sucht  man  gewöhnlich  vor 
V.  29.,  nämlich  in  alle  dem,  was  Jesus  als  das  der  Parusie 
Vorhergehende  geweissagt  hat.  Diess  ist  aber  Willkür,  die 
noch  von  denen  überboten  wird,,  welche  gar  nur  einzelne 
Stücke  jener  Vorerscheinungen  aussuchen,  um  auf  sie  die 
Beziehung  von  Tcdvva  rovra  zu  beschränken,  wie  z.  B.  die 
incrementa  malignitatis  {Ebrard) ,  oder  das  Erkalten  der 
Liebe,  die  Heidenpredigt  und  Jerusalem*^  Sturz  (Oess), 
unbefangener  Weise  (V.  8.)  kann  Ttavta  ravTa  nur  auf  das 
unmittelbar  Vorangehende  bezogen  werden,  mithin  auf  das, 
was  von  dem  epochemachenden  V,  29.  an  bis  zu.  V,  81. 
von  dem  OTjinelov  des  Menschensohnes  und  von  den  die 
Parusie  selbst  begleitenden  Erscheinungen  geweissagt  ist. 
Wenn  sie  alles  dieses,  was  V.  29—31.  gesagt  ist,  gesehen 
haben  werden,  sollen  sie  erkennen  u.  s.  w.  —  oti  syyvg 
ioTiv  irtt  d'vgaig)  Hierbei  ist  die  Suppletion  eines  Sub- 
jectes  ganz  willkürlich;  man  hat  als  solches  den  Menschen» 
söhn  gedacht  (Fritzsche,  de  Wette,  Hofm.,  Bleek,  Weiss, 
Oess);  aber  das  Subject  ist  ro  d'ßQog,  welches  nicht  auch 
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auf  V.  33.  zu  erstrecken  kein  Grund  vorhanden  ist  Die- 
ses ^eQog  ist  weder  die  Parusie  ( Cremer)  noch  das  Gericht 
{Ebrard)  noch  überh.  das  Reich  Gottes  {Olsh,,  Auberlen) 
noch  gar  die  Ausbreitung  des  Christenthums  (Sehott),  son- 
dern nichts  anderes  als  die  Erndte^  diese  aber  in  dem  ho- 
hem  Messianischen  Sinne  genommen,  dessen  Symbol  die 
natürliche  Emdte  ist  (Gal.  6,  9.  2.  Kor.  9,  6.),  nämlich 
der  Empfang  des  eungen  Lohnes  im  Messiasreiche  ^  welcher 
allen  treuen  Arbeitern  und  Duldern  bestimmt  ist.  Das  ist 
das  freudenreiche  (Jes.  9,  2.)  selige  Finale,  welches  der 
Herr  seinen  Jüngern  gleich  nach  den  seine  Parusie  beglei- 
tenden Erscheinungen  und  Ettastrophen  in  Aussicht  stellt. 

—  Zu  e^l  d-vQaiQ  ohne  Artik.  s.  Bornem.  ad  Xen.  Cyr. 
1,  3,  2.  und  zum  Plur,:  Kühner  H,  1.  p.  17. 

Y.  34.  Betheuerung,  dass  alles  dieses  noch  vor  Aus- 
sterben der  damaligen  Generation  erfolgen  werde.  Hat 
man  dem  ^  yevea  avrr]  den  Sinn:  die  Schöpfung  (Maldo- 
nat.)^  oder:  das  menschliche  Geschlecht  (Hieron.),  oder: 
„Ä^  Jüdische  Nation^^  (Jansen,  Calov. ,  Wolf,  Heum,, 
Starr ,  Domer ,  Hebart  ^  AuberL  ;  s.  dagegen  z.  Mark.  13, 
30.),  oder:  „die  Menschenclasse  meiner  Gläubigen!'''  (Orig., 
Chrys. ,  TheophyL ,  Euth,  Zig.,  Clarius,  Paulus,  Lange) 
in  nahezu  absurder  Weise  aufgezwungen,  so  geschah  diess 
in  ähnlicher  Befangenheit,  in  welcher  Ebrard,  nach  seiner 
unrichtigen  Beziehung  von  Ttdvra  ravra  (s.  z.  V.  33.),  dem 
Spruche  den  Gedanken  unterschiebt:  inde  ab  ipsorum  (di- 
scipulorum)  aetate  omnibus  ecclesiae  temporibus  interfutura, 
von  welcher  Erdichtung  schon  Stellen  wie  10,  23.  16,  28. 
23,  39.  hätten  abmahnen  sollen.  Diess  auch  gegen  die 
Einlegungen  Oremer^s:  „das  in  Rede  stehende  Geschlecht 
der  Auserwählten''\  und  Klostermann's:  das  (künftige)  Ge- 
schlecht, welches  Jene  Ereignisse  erleben  wird.     Vrgl.  23,  36. 

—  Das  TtdvTQL  Tavxa  ist  das  Nämliche  wie  V.  33.,  also 
weder  die  blosen  Vorzeichen  der  Parusie,  näher  „äö  Hin- 
wegnahme des  Reichs  von  Israel^''  {Gess),  noch  insonders 
die  Zerstörung  Jerusalem's  {Schott,  E.  J.  Meyer,  Hoelem,, 
Baum,  in  Klaiber*s  Stud.  L  3.  p.  41  ff.).  Dass  die  Parusie 
selbst  mit  gemeint  ist,  zeigt  auch  V.  36.,  wo  auf  Tag  und 
Stunde  derselben  übergegangen  wird. 

V.  35.  Mit  dem  vorherigen  7tav%a  zcevra  yeyfjtat  tritt 
das  Vergehen  des  alten  Weltgebäudes  ein  (2.  Petr.  3,  7. 
8.);  was  ich  aber  rede  (allgemein,  mit  besonderer  Bezie- 
hung aber  auf  die  vorliegenden  Verkündigungen),  wird  ge- 
wisslich  nicht  vergehen,  wird  als  unvergängliche  Wahrheit 
Bestand  haben    (5,    18.).     Die   sich   als   nicht  eintreffend 
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herausstellende  Bede  ist  als  etwas  Vergehendes  (Addit.  Esth. 
7^  2.),  was  aufhört  da  zu  sein,  gedacht.  Vrgl.  hiTtiTtret^ 
Born.  9,  6.         ' 

V.  36.  Die  Versicherung  V.  34.  schliesst  aber  die  ün- 
bekanntheit  von  Tag  und  Stunde  y  in  welchi^r  die  Parusie 
mit  ihren  begleitenden  Erscheinungen  eintreten  wird,  nicht 
aus.  Noch  zu  Lebzeiten  der  Oeneration  wird  sie  eintreten, 
aber  Niemand  weiss,  an  welchem  Tage  innerhalb  dieses 
Zeitmaasses  und  zu  welcher  To^'b^tunde.  Eine  noch  nähere 
Angabe  also  als  V.  34.  kann  euch  nicht  gegeben  werden. 
—  el  fiij  6  TtuT,  (Jiov  fiovog)  Diess  Reservat  des  Vaters 
schliesst  auch  den  menschgewordenen  äöä«  aus  (M$xk»  13, 
32.).  Zu  beurtheilen  ist  die  menschliche  Beschränkung  an 
u.  St.  wie  20,  23.    Uebrigens  s.  z.  Mark.  13,  32. 

V.  37 — 39.  Es  wird  sich  aber  (<J«,  zu  einer  Analogie 
aus  der  altheiUgen  Geschichte  fortführend)  in  Betreff  der 
Unbekanntheit  ihres  Eintritts  mit  der  Parusie  verhalten, 
wie  mit  der  Sintfluth.  —  ijaav  —  TQioyovTeg)  nicht  für 
Imperf.,  sondern  das  Prädicat  stärker  hervorhebend.  Vrgl. 
z.  7,  29.  TQtoyevv  ist  einfach:  essen  (Joh.  6,  54 — 58.  13, 
18.),  nicht  das  thiennässige  Fressen  (Beza,  Ghrot.,  Oremer), 
da  keines  der  folgenden  Punkte  einen  solchen  Übeln  Begriff 
hat.  —  yafiovvreg  x.  8%yafi,)  uxores  in  matrimonium 
ducentes  et  ßUas  oollocantes,  Beschreibung  des  sorglosen, 
keine  Katastrophe  ahnenden  Lebensganges.  —  xat  ovx 
eyvfoaav)  Das  bei  syvcoaav  zu  denkende  „es"  (s.  Nägekb. 
z.  Dias  p.  120.  ed.  3.)  ist  der  nahe  bevorstehende  Eintritt 
der  Fluth.  Willkürlich  Fritzsche:  „quod  debebant  intelli- 
gere"  (nämHch  aus  Noah's  Schiffsbau).  —  Die  Zeit  der 
Sicherheit,  in  welche  die  Parusie  unerwartet  hereinbrechen 
wird,  kann  nicht  als  zwischen  der  Zerstörung  Jerus.  und 
der  Parusie  hegend  gedacht  sein,  was  durch  das  ev-d'iiog 
V.  29.  ausgeschlossen  wird.  Jene  Zeit  der  Sorglosigkeit 
fortgesetzte  Lebensverkelir  liegt  vor  der  Endkatastrophe 
V.  15  ff.,  welcher  die  Parusie  sogleich  (V.  29—32.)  auf  dem 
Fusse  folgt.  Diese  letzte  höchste  Unglückszeit  mit  dem 
sich  unmittelbar  anschliessenden  Eintritt  der  Parusie  ist 
der  Terminus  ante  quem,  welchem  in  der  Vergleichung  das 
TtQO  %ov  TuxTcntlvaf^ov  entspricht,  -^  iv  ^(ueQff  y)  ohne 
Wiederholung  (Joh.  4,  54.)  der  Präpos.  vor  y.  Vrgl.  Xen. 
Anab.  5,  7,  17i  u.  dazu  Kühner.  Winer  p.  393.  Stallb, 
ad  Plat.  Apol.  p.  27.  D.    Vrgl.  V.  50. 

V.  40.  41.  Tova)  aisdann,  wenn  so  plötzUch  die  Pa- 
rusie eingetreten  sein  wird.  —  Tta^aXa^ßavezat)  wird 
angenommen  y  nämlich  durch  die  die  Auserkorenen  zusam- 

Meyer'a  Komment.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.Aafl>  o^ 
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menbrmgendeii  Engel  Y.  31.  Der  präsentische  Ausdruck 
vergegenwärtigt  das  Zukünftige.  Aber  die  Hinaufführung 
in  die  Luft  1.  Thess.  4,  17.  (TheophgL,  Euth.  Zig.,  Jan- 
sen) wäre  dvalafißdrerai.  —  aq>ieTai)  wird  gelassen,  das 
positiv  ausgedrückte  ov  TtagaXafißavsrai.  Vrgl.  23,  38.  lö, 
14  Soph.  0.  B.  599.  Da  heisst  es :  hinweg !  du  wirst  nicht 
angenommen!  Die  eiilgegengesetzte  Fassung  beider  Aus- 
drücke: Der  Eine  wird  gefangen  geführt,  der  Andere ^tc- 
hen  gelassen  (  Weist,,  Kuinoel)  ist  sprachlich  unrichtig  (^a- 
QaXafiß.  kann  nicht  an  sich  öello  capere  heissen,  obwol^  es 
von  der  Einnahme  von  Orten,  in  deditionem  accipere  ge- 
braucht wird,  Polyb.  2,  54,  12.  4,  63,  4,  4,  65,  6.)  und 
contextwidrig  von  der  irrigen  Beziehung  auf  die  Zerstö- 
rung Jerus.  abgenöthigt.  Vrgl.  vielmehr  Job.  14,  3.  Im 
feindlichen  Sinne  könnte  man  erklären:  der  Eine  wird  er- 
griffen  (Polyb.  3,  69,  2.;  so  JB.  Orm.)  oder  mitgenommen 
(4,  5.  8.  Num.  23,  27.  1.  Makk.  3,  37.  4,  1.),  nämlich  zur 
Bestrafung.  Aber  die  gewöhnliche  Fassung  ist  der  Bezie- 
hung auf  V.  31.,  so  wie  dem  folgenden  Gleichniss  V.  45  ff., 
wo  der  Ttiaxog  dovXog  zuerst  aufgeführt  wird,  entsprechen- 
der. —  ovo  dXri'd'OvaaL  etc.)  von  zweien^  welche  mahlen 
an  dem  Mühlsietne,  unrd  eine  u.  s.  w.  Vrgl.  zur  Structur, 
in  welcher  vermöge  einer  fisvdßaaig  dyto  oJlov  slg  (xi^rj  das 
Plural-Subject  in  zwei  Einzelnheiten  zerlegt  wird,  Hom.  II. 
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37,  306  f.:  T«  de  dictKOivd'ivTe,  6  ^sv  fjtsud  hxov  idxo^ttov  rfC^ 
o  ^  ig  TQ(6(ay  ofiaoov  kIs.  Plat.  Phaedr.  p.  2^.  A.  al.; 
s.  Bissen  ad  Pind.  Ol.  8,  37.  ad  Dem.  de  cor.  p.  237  f. 
Ergänzt  man,  wie  gewöhnlich,  Boorvai  aus  V.  40.,  so  hätte 
man  zu  übersetzen:  zwei  werden  beim  Mahlen  mit  dem 
Mühlstein  sein,  Ab^r  die  Suppletion  ist  unnöthig;  die  Dar- 
stellung wechselt  bei  diesem  zweiten  Falle  V.  41.,  wie  das 
hinzugefügte  Partie,  zu  erkennen  giebt.  —  dXrid-ovaai) 
gewöhnliches  und  schweres  Geschäft  niedriger  Sclavinnen 
(Ex.  11,  5.  Jes.  47,  2.  Hiob  31,  10.  Kohel.  12,  3.) ,  wie 
noch  jetzt  im  Oriente  Weiber ^  eine,  oder  zwei  zusammen, 
die  Handmühle  drehen  {Rosenm,  Morgenl.  z.  Ex.  11,  5.  u. 
zu  u.  St.  Robinson  Paläst.  U.  p.  405  f.).  Nicht  anders  in 
alter  Griechenzeit,  Herm,  Privatalterth.  §.  24,  8.  Hemsterh. 
ad  Lucian.  Tim.  23.  Ueber  das  nicht  Attische  dln&siv  (für 
dXsiv)  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  151.  —  iv  ti^  ^i^ffi)  nicht 
mit  ^vXdDVL  (Mühlenhaus)  zu  verwechseln  (s.  d.  krit.  Anm.), 
ist  der  Mühlstein  (18,  6.)  der  im  Hause  befindlichen  Hand- 
mühle. Es  kann  sowoM  vom  untern  (Deut.  24,  6.),  als 
vom  obem  (Jes.  47,  2.),  welcher  bestimmter  iftifivku)v  hiess 
(Deut.  1. 1.),  gebraucht  y^erden.    Letziierer  ist  hier  zu  den- 
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ken;  die  Sclavinnen  sitzen  oder  knieen  {Rohinson  LI.),  ha- 
ben den  Griff  des  oberen  Mühlsteins  in  den  Händen  (da- 
her iv  T.  fi. :  mit  dem  Mühlstein) ,  und  drehen  diesen  auf 
dem  untern  festliegenden. 

V.  42.  SittHche  Folgerung  aus  V.  36—41.  Vrgl.  25, 
13.  —  Das  folgende  ort  etc.  (da  ihr  u.  s.  w.)  ist  nachr 
drückliche  Epexegese  von  ovv.  Auch  dieser  Ermahnung 
liegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die  Parusie  bei 
Lebzeiten  der  Jünger  eintreten  werde,  welche  sich  in  sitt- 
licher Achtsamkeit  darauf  erhalten  sollen  (1.  Kor.  16,  13. 
22,).  Der  Begriff  dw  Wachsamkeit,  das  Gegentheil  der 
Sicherheit,  fallt  mit  dem  der  beständigen  eroifiaaia  tov 
evayyekiov  (Eph.  6,  15.)  zusammen.  Vrgl.  V.  44.  —  Ttoia) 
an  was  für  einem  (baldigen  oder  spätem).  Vrgl.  V.  43. 
Apoc.  3,  3.  i.  Petr.  1,  11.  Eur.  Iph.  A.  815.  Aesch.  Ag. 
278. 

V.  43.  Das  aber  erkennet  (um  euch  nun  auch  durch 
ein  Wamungsexempel  nahe  zu  legen,  dass  ihr  euch  nicht 
durch  das  Nichtwissen  des  Tages  zu  heilsgefährlicher  Un- 
bereitschaft  verleiten  lasset) ,  dass ,  wenn  u.  s.  w.  —  6 
olxodearcoT.)  der  bestimmt  gedachte,  dem  der  Diebstahl 
begegnet  ist.  —  ei  f}dei  —  eyQfiyoQTjaev  av)  wenn  er 
wUsete,  in  was  für  einer  Nachtwache  der  Dieb  kommt,  um 
einen  Einbruch  auszuführen,  so  würde  er  gewacht  haben. 
Er  weiss  aber  nicht  diese  (in  den  einzelnen  Fällen  verschie- 
dene) Diebsstunde,  darum  hat  er  bei  dem  ihn  betreffenden 
Diebstahle  nicht  gewacht.  Die  üebersetzung  mgilaret  { Lu- 
ther ^  Kuinoelf  Bleek  nach  Vulg,)  ist  unrichtig.  —  Zum 
Bilde  des  Diebes  vrgl.  1.  Thess.  5,  2.  4.  2.  Petr.  3,  10. 
Apoc.  3,  3.  16,  15. 

V.  44.  Jia  tovro)  damit  es  euch  nicht,  zum  Ver- 
lust des  Heilsgewinns,  wie  dem  bestohlenen  Hausherrn  er- 
gehe, welcher  hätte  wachen  sollen,  obgleich  er  die  qwXoKri 
des  Diebs  nicht  kannte.  —  xai  v^alg)  wie  es  der  Haus- 
herr gewesen  wäre,  weim  er  gewacht  hätte.  —  STOtfioi) 
von  der  sittlichen  Bereitheit  für  die  unversehends  gesche- 
hende Parusie  (25,  10.  Tit.  3,  1.).  Diese  Bereitschaft  sol- 
leiD.  sie  sich  zu  eigen  machen  {ylvead^e). 

V.  45  f.  Tlg  aga  etc.)  wer  also,  der  so  vorliegenden 
Nothwendigkeit  der  Bereitschaft  zufolge.  Das  Gefolgerte 
selbst  erscheint  in  allegorischer  Form,  unter  dem  Bilde  des 
dovXog  die  Jünger  darstellend,  welche  der  Herr  zur  Leitung 
seiner  Gemeinde  verordnet  hat,  worin  sie  treu  (1.  Kor.  4^ 
1  f.)  und  klug  sein  sollen,  jenes  in  der  das  ganze  Verhal- 
ten stetig  bestimmenden,  dem  Willen  des  Herrn  gewidmeten 
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Oesinntmg^  dieses  in  der  fDersiändigen  Wahl  der  Mittel  und 
Wege,  Benutzung  der  Umstände  u.  s.  w.  Das  %  lg  ist  nicht 
gleich  &l  Tig  (Castal.,  Grot.),  was  nie  der  Fall  sein  kann, 
sondern  Y.  45.  fragt:  wer  also  ist  der  getreue  Sclave?  und 
V.  46.  enthält  die  Antwort,  diese  jedoch  so,  dass,  statt 
nach  jener  Frage  einfach  zu  sagen:  ^,der  ist  es,  welchen 
nach  seiner  Ankunft  sein  Herr  u.  s.  w.",  die  GlückUchprei- 
sung  des  Betreffenden  hervortritt.  Nach  Beng.,  Fritzsche, 
Fleck,  de  Wette  ist  hier  eine  affectvoll  suchende  Frage: 
quis  tandem  etc.  ^Jmnc  scire  pervelim.''^  Dagegen  ist  aber 
logischer  Weise,  dass  der  Relativsatz  Y.  45.  schon  das  Cha- 
rakteristische des  getreuen  und  besonnenen  Sclaven  ausspre« 
chen  müsste ,  was  erst  in  dem  Relativsätze  Y.  46.  folgt, 
worin  also  die  Antwort  auf  das  gefragte  tig  üqa  iarlv  6 
TttOTog  d.  X.  g>Q.  liegt.  —  oi%e%eiay  Hausgesinde,  Lucian. 
Merc.  cond.  15.  Strabo  14.  p.  668.  Yrgl.  olxszla  Symm. 
Hiob  1,  3.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  505.  —  ovfmg)  so,  wie 
es  nach  Y.  45.  ihm  aufgetragen  war;  es  ist  mit  dem  Haupt- 
nachdruck  an's  Ende  gestellt. 

Y.  47.  Er  wird  ihm  eine  weit  höhere  Stellung  ver- 
leihen, nicht  blos  über  das  Hausgesinde,  sondern  u.  s.  w. 
Abgebildet  ist  das  ovfißaaiXeveiv  im  Messiasreiche  nach  dem 
die  zeitliche  Treue  und  Klugheit  im  Dienste  vergeltenden 
Grade.    Yrgl.  25,  21  ff.  Luk.  19,  17  ff. 

Y.  48 — ^51.  ^Eav  öi  etc.)  den  Nachdruck  hat  6  xcnwg 
als  Gegentheil  von  6  Ttiarog  x.  g>Q6vcfiog  Y.  45.,  also  6 
OLTttOTog  X.  aq>Qiav.  —  exelvog  weist  auf  bV  xaT£aT7/a£y  etc. 
Y.  45.  zurück  und  fasst  dessen  Inhalt  zusammen.  Daher: 
falls  aber  gesprochen  haben  wird  der  nichtswürdige  Knecht, 
welcher  in  jener  Stellung  ist,  u.  s.  w.  Die  Annahme  einer 
Yermischung  zweier  FäUe  (entweder  ist  der  Knecht  treu, 
oder  böse),  von  denen  der  zweite  schon  vorausgesetzt  und 
eKsivog  darauf  bezogen  sei  {de  Wette,  Kaeuffer),  bürdet 
der  Rede  unnöthig  Yerwirrung  auf. —  aQ^tjTai)  angefan- 
gen haben  wird,  geht  nicht  darauf ,  dass  ihn  der  Herr  bei 
seinem  begonnenen  Treiben  überrascht  (Fritzsche),  weil 
dann  auch  das  Folgende,  von  aq^ai  abhängig  gesetzt  sein 
müsste,  sondern  es  macht  den  sichern  Frevämuth  des  Men- 
schen fühlbar,  der  sich  in  Herrschsucht  und  Weltlust  be- 
giebt.  —  ia-S'lv  de  x.  tt.)  Erst  war  sein  Yerhalten  gegen 
die  ihm  untergebenen  Mitsclaveu  bezeichnet;  gegenüberge- 
stellt wird  nun  sein  Treiben  ausserhalb  seines  Yerhältnisses 
zur  ohiBtela.  —  SixoTOfxrioai^  olvtov)  er  wird  ihn  in  zwei 
Theile  zerschneiden  (Hat.  Polit.  p.  302.  F.  Polyb.  6,  28,  2, 
10,  15,  5.  E:^.  29,  17.),  was  als  Hinrichtung  mit  der  Säge 
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geschah,  2.  Sam.  12,  31.  1.  Chron.  20,  3.  Hebr.  11,  37. 
Vrgl.  Sueton.  Calig.  17.:  „medios  serra  dissecuit."  Herod. 
7,  37.  S.  überh.  Weist,  u.  Rosenm,  Morgenl.  z.  St.  Der 
gewöhnliche  JEinwand,  dass  ja  der  Sclave  im  Folgenden 
noch  lebendig  sei,  gilt  nicht,  da  mit  %ai  to  fjt^og  avrov 
etc.  gleich  die  Sache  ausgesprochen  ist,  welche  durch  jene 
grausame  Todesstrafe  im  Gleichnisse  abgebildet  ist.  .  Alle 
anderen  Erklärungen  sind  sprachwidrig,  wie:  er  unrd  ihn 
zergeisseln  (Heum. ,  Paulus,  Kuinoel,  Schott,  de  Wette, 
Ohh,),  oder:  er  toird  ihn  trennen  von  der  Dienerschaft 
{Bezay  Orot,,  Jansen,  Maldon.,  vrgl.  Hieron.,  Euth.  Zig.), 
oder:  er  wird  ihm  die  geistlichen  Gaben  nehmen  {Basti., 
Theophyl.),  oder  überhaupt:  er  wird  ihn  auf^s  Aeusserste 
strafen  (Chrys.).  —  aal  to  fiigog  avrov  etc.)  und  unrd 
sein  Theil  mit  den  Heuchlern  herstellen,  d.  h.  er  wird  ihn 
in  das  ihm  gebührende  mit  den  Heuchlern  gemeinsame  Ver- 
hältniss  setzen,  so  dass  er  nun  sein  Geschick  mit  diesen 
theilt.  Vrgl.  z.  Joh.  13,  8.  u.  das  classische  iv  iiiqsL  tlvoq 
tld-sa^ac.  Auch  die  Rabbinen  verweisen  die  Heuchler  in 
die  Gehenna,  s.  Schoettg.  Gewählt  aber  ist  hier  riov  vftoKQir,^ 
weil  der  xcmög  dovXog  seinem  sittlichen  Grundwesen  nach 
Heuchler  ist,  indem  er  in  der  Meinung:  XQOvLCßi  ^ov  o 
ytvQiog,  sich  demnächst  bei  der  Ankunft  selbst  noch  im 
Scheine  der  Pflichttreue  darzustellen  gedenkt,  wie  er  bei 
seiner  Ansetzung  sich  gut  gestellt  haben  muss,  jetzt  aber 
plötzlich  entlarvt  ist.  —  IksT)  nämlich  in  der  Hölle,  8, 
12.  13,  42.  50.  22,  13.  25,  30. 

Anmerk.  1«  Es  steht  exegetisch  fest,  dass  van  V,  29.  an  Jesus 
seine  Parusie  verkündigt,  nachdem  er  bis  dahin  vpn  der  Zerstörung 
Jerus.,  und  zwar  als  seinem  Wiederkommen  unmittelbar  vorgängig, 
gesprochen  hat.  Alle  Versuche,  für  das  ivd-itog  Y.  29.  einen  an- 
dern Terminus  a  quo  zu  gewinnen  (s.  z»  Y.  29.)  und  also  vor  AiQ- 
Bern  evS-i&Js  den  Raum  für  eine  noch  unbemessbare  Zukunft  zu  be- 
kommen, oder  den  Wendepunkt,  wo  die  Redr  auf  die  Parusie  über- 
gehe, anders  zu  bestimmen  {Chrys.:  Y.  23.;  H»  J.  Meyer:  Y.  35.; 
mBÜdndi  Y.  36.;  Kuinoel:  Y.  43.;  Light/. -,  Weist.,  Flau:  erst  25, 
81.;  Hoelem.:  schon  24,  19.),  sind  nicht  Erzeugnisse  der  objeotiven 
Texterklärung,  sondern  entspringen  der  Yoraussetzung ,  dass  alles 
Einzelne  eingetroffen  sein  müsse,  und  führen  zu  den  gewaltsamsten 
Hinweg-  und  Hinzudeutungen.  Die  Yersuche  von  Ebrard^  Dorner y 
Cremer  ^  Hoelem, ,  Gess,  die  Weissagung  Jesu  in  voller  üeberein- 
stimmung  mit  der  Geschichtsentwickelung  zu  zeigen ,  finden  im 
Texte  selbst,  besonders  Y.  29.,  ihre  Widerlegung,  zumal  es  unmög- 
lich ist,  Y.  15—28«  von  einem  Ereignisse  zu  deuten,  welches  noch 
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jetzt  im  SchooflM  der  Zukunft  liegt  (gegen  Hofm.  SchrÜtbew.  II.. 
p.  630  ff.),  in  V.  84.  aber  dem  nma  raüra  einen  verengerten  oder 
der  yepui  h^th  einen  erweiterten  ümfimg  xn  geben,  oder  yivtßiu 
nur  den  Anbrach  beceichnen  xn  laseen. 

Amnsrk.  2.  Was  V.  5  ff.  der  Zerstörung  Jerus.  vorangeht,  ist 
zwar  nicht  «i  dem  nach  den  SynopUkem  gewemagten  MaoiMe  specieQ 
eingetroffen;  aber  ihren  wesentlichen  fiestandtheilen  nach  ist  die 
Weissagung  geschichtlich  erfüllt  durch  das,  was  vom  Auftritte  von 
Verführern  und  Goeten,  von  nahen  und  fernen  Kriegen,  von  Hun- 
gersnoth  und  Erdbeben,'  von  Qinstenverfolgung  und  sittlicher  Ver- 
schlechterung, von  der  Verkündigung  des  Evangeliums  in  aller 
Welt,  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerus.  (nachdem  unter  Geumt  Flo- 
rtct,  weldier  64.  antrat,  die  Erhebung  der  Juden  gegen  die  Römer- 
herrschaft  begonnen  hatte)  geschichtlich  bekannt  ist.  Die  Prophetie 
hat  bei  aller  Wahrheit  des  Schauens  auch  ihre  Phantasie,  und  beim 
Darstellen  ihre  Poesie  und  concrete  Malerei.  VrgL  z.  V.  7.  Anm. 
Aber  eben  diese  Darstellung  zeigt,  dass  an  ein  VaUemium  pott 
e9enUnn  (s.  z.  V.  1.)  nicht  zu  denken  ist.  Vrgl.  JTbftEm.,  Weksäek,^ 
P^eiderer, 

Anmerk.  3.  üeber  die  Schwierigkeit,  dass  Jesus  die  Pamsie 
gleich  nach  der  Zerstörung  Jerus.  gesetzt  hat,  was  doch  durch  den 
Erfolg  nicht  bewahrheitet  worden,  und  wobei  die  Annahme  eines 
Durcheinander  von  Typus  und  Antitypus  (Luther)  nur  zu  Verwir- 
rung nöthigt  und  willkürlich  ist  an  sich,  ist  Folgendes  zu  bemer- 
ken: 1)  Jesus  hat  von  seiner  Parusie  m  dreifachem  Sinne  gespro- 
chen; denn  er  bezeichnete  als  seine  Wiederkunft  a)  die  Mittheilong 
des  heiligen  Geistes,  welche  in  der  Kürze  geschehen  sollte  und  ge- 
schah; s.  z.  Job.  14,  18  f.  16,  16.  20  ff.,  auch  z.  Eph.  2,  17.;  b)  die 
sofort  nach  seiner  Erhebung  zum  Vater  zu  er&hrende  geschicht- 
liche Offenbarung  seiner  Herrschaft  und  Macht  im  Siege  seines 
Werkes  auf  Erden,  —  wovon  Matth.  26,  64.  ein  klares  Beispiel  auf- 
behalten ist;  c)  im  eigentlichen  endgeschichtlichen  Sinne  seine  Pa* 
rusie  zur  Erweckung  der  Todten,  Gerichthaltung  und  Reichserrioh- 
tung,  —  welche  auch  in  Johanneischen  Stellen  wie  6,  40.  54.  6,  28. 
14,  3.  bestimmt  enthalten  ( Wekei  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  626  ff.), 
und  wobei  zu  beachten  ist,  dass  bei  Johann,  das  ayatftijflr«  ovroy 
iyte  Tjf  itrx'^V  Vf^9^  (6>  ^d  f-  ^  ^0  keine  Andeutung  so  grosser 
Nähe  wie  bei  Bezeichnung  der  geistigen  Wiederkunft  enthalt,  son- 
dern das  Gestorbensein  der  lebenden  Glaubigen  im  Allgemeinen 
voraussetzt.  Auch  in  dem  Gleichnisse  Matth.  22,  1—14.  folgt  nach 
der  Zerstörung  Jerus.  die  Berufung  der  Heiden,  wobei  (vrgl.  z.  21, 
40  f.)  jedenfedls  zwischen  jener  Zerstörung  und  der  Parusie  ein  län- 
gerer Baum  gedacht  ist,  als  dem  €v^^as  24,  29.  entspricht  2)  Hat 
aber  Jesus  selbst  seine  Pamsie  als  nahe  bevorstehend  vorhergesagt, 
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obwobl  in  uneigentlichem  Sinne  (s.  vorher  unter  a.  u.  b.);    hat  er 
sich  dabei  theilweise  in  prophetischen  Ausdrücken  bewegt,  welche 
von  der  wirklichen  Messianischen  Reichsparusie  sollenn  waren  (26, 
64.),    so  dass  er  letztere  als  Folie  der  idealen  Parusie  gebrauchte: 
80  ist  es  sehr  begreiflich,    dass  in  der  Auffassung  uhd  Vorstellung 
der  Jünger  das  Merkmal  des  baldigen  Eintretens  an  die  Erwartung 
der  wirkliehen  Reieheereeheimtng  sich  anheftete  und  mit  dieser  ver- 
schmolz, um  so  begreiflicher,  je  räthselhafter  ihnen  selbst  da«  ideale 
Wesen  einer  unsichtbaren  Wiederkunft  war,  und  je  natürlicher  sie, 
wenn  Jesus  von  dieser  redete,  die  prophetische  Bildersprache  eigent- 
lich fassten,  so  dass,  was  Jesus  von  seiner  Wiederkunft  in  dreifach 
verschiedenem  Sinne  gesagt  hatte,    sich  auf  den  Gegenstand  ihrer 
glühendsten  Erwartung,    auf  die  MessianiQche  glorreiche  Reichser- 
richtung concentrirte.    Das  Verschiedenartige,  welches  so  in  ihrer 
Vorstellung  zusammenfloss,    zu  trennen  und  zu  sichten  scheint  Je- 
sus selbst  mehr  der  zukünftigen  Entwickelung  überlassen,    als  auf 
dem  Wege  directer  Widerlegung  und  Berichtigung  unternommen 
zu  haben  (Act.  1,  7.  8.),  obwohl  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  des- 
fallsige  Aeusserungen  Jesu  um  so  leichter  untergehen  konnten,   je 
weniger  sie  Eingang  finden  mochten.    Auch  in   dieser  Beziehung 
ist  der  pneumatische  Charakter  des  Evang.  Johannes,    in  welchem 
die  Vorstellung  der  Parusie  zwar  nicht  fehlt,    aber  gegen  die  der 
geistigen  Wiederkunft  bei  Weitem  zurücksteht,    eine  Erscheinung, 
die  noch  Belehrungen  Jesu  von  viel  anderer  Art  voraussetzt,    als 
die  synoptische  Ueberlieferung  bewahrt  hat.    8)  Nachdem  sich  ein- 
mal das  Moment  des  sehr  nahe  Bevorstehenden,  mit  der  Erwartung 
der  Parusie  und  Reichserrichtung  bei  den  Jüngern  vereinigt  hatte, 
heftete  sich  zunächst,    schon  nach  Jesu  Auferstehung,    an  den  als 
nahe  verheissenen  Zeitpunkt  der  Geistestaufe  die  Hoffnung  der  Er- 
füllung (Act.  1,  6.);  dann  hofften  sie,  die  Verwirklichung  noch  wäh- 
rend ihres  Aufenthaltes  in  Judäa  zu  erleben,  wo  von  Matth.  10,  23. 
der  bestimmteste  Reflex  sich  findet.    Allmählich  wurde  ex  eventu 
die  Gränze  dieser  Hoffnung  weiter  hinausg'erückt ,  ohne  jedoch  die 
Lebensdauer  der  Generation  zu  überschreiten.    In  diese  Frist  hatte 
Jesus  die  Zerstörting  Jerusalem's  gesetzt.    Hatte  er  aber  zugleich, 
was  ihm  nicht  verborgeü  sein  konnte,  die  Verbindung,  in  welcher 
der  Sieg  seines  idealen  Reichs  mit  dieser  Katastrophe  stehen  wer- 
de,  geschaut  und  in  prophetischer  Symbolik  verkündigt,    so  war 
nichts  natürlicher,  als  dass  man,  je  weiter  sich  die  Zeit  der  Gene- 
ration zu  ihrem  Ablaufe  neigte,    nunmehr,    so  lange  Jerus.  noch 
stand  (anders  Luk.  21,  24.),  die  Parusie  als  gleich  nach  der  Zerstö- 
rung Jerus.  eintretend,  erwartete,  wobei  die  bekannten  Schilderun- 
gen der  Propheten  von  dem  Messianischen  Einzüge  Jehova's  und 
den  vorgängigen  Drangsalen  (Str($tis8  U.  p.  348.),  so  wie  die  Lehre 
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von  den  DolariUu  Metnaßf  wie  sie  bei  den  Babbinen  aii^epra^ 
war  {Lange»  Jadenth.  in  Palast,  p.  494  f.),  eine  Beetätigiuig  gaben. 
Unwillkürlich  refleetirte  die  Form  der  Brwartunff^  anf  die  Form  der 

die  ideaie  Famsie  und  Reichsgründong  ward  mit  der 
identificirt,  so  dass  die  erstere  in  der  Yorstellnng 
nnd  Ueberliefemng  verwischt  wurde,  und  nar  die  letitere  der  Ge- 
genstand der  sehnsuchtsvollen  Erwartung  blieb,  nicht  blos^mit  der 
Farbenpracht  der  prophetischen  Schilderung  umgeben,  sondern 
auch  mit  derjenigen  Beziehung  sur  Zerstörung  Jerusalem's  verse- 
hen, in  welcher  ursprünglich  die  in  prophetischer  Bildersprache 
verheissene  ideaie  Parusie  gestanden  hatte.  YrgL- Seherer  in  den 
Strassb.  Beilar.  11.  1851.  p.  83  ff.  HoUtm.  p.  409  f.  Keim  UL  p.  219  f. 
—  Haben  Andere  auf  das  moderne  Dichterwort :  „die  WeUgeeekiehU 
igt  das  WeUgeriehU^  sich  bezogen,  und  die  Zerstörung  Jerus.  als 
den  ersten  Act  dieses  Gerichtes  dargestellt,  woran  sich  unmittelbar 
(Y.  29.)  die  Umgestaltung  der  Welt  durch  das  Christenthum  an- 
knüpfe und  fortsetze  bis  zur  letzten  Offenbarung  {Kern,  Domer, 
Oleh,):  so  war  diess  nur  die  ungehörige  Unterschiebung  einer  6e- 
richtsjpoeeie ,  welche  der  neutestamentl.  Gerickiaiwirkliehkeii  firemd- 
artig  ist.  Verwerflich  ist  auch  die  von  HengeUnb.  und  OM.  (vrgl. 
auch  Kern  p.  56.  Lange  IL  p.  1258.  Sehmid  bibl.  TheoL  I.  p.  354.) 
wieder  in  Gang  gebrachte  Auskunft  BengePs  von  der  perspeetivisehen 
Natur  des  prophetischen  Schauens,  welche  nur  dann  ohne  den  Vor- 
wurf des  falschen  Sehens,  d.  i.  einer  optischen  Täuschung,  für  Jesu 
ablaufen  wurde,  wenn  dieser  keitte  Zeitbestimmung,  namentlich  keine 
Angaben  wie  das  ganz  bestimmte  sv&ifos  V.  29.  oder  die  angele- 
gentliche Versicherung  V.  34.  hinzugefugt  hätte.  RichUg  urtheilen 
hingegen  Domer,  Wittichen»  Oish,  greift  endlich  nach  einer  angeb- 
lich hinzugedachten  Bedingung:  „Es  wird  solches  Alles  geschehen, 
es  sei  denn,  dass  die  Menschen  durch  aufrichtige  Busse  Gottes  Zorn 
wenden^^,  —  eine  Reservation,  welche  in  einer  so  höchst  bestimm- 
ten Weissagung  am  wenigsten  ohne  Ausdruck  bleiben  konnte,  wenn 
auch  sonst  die  bedingte  Natur  alttestamentl.  Prophetieen  (Beriheau 
in  d.  Jahrb.  f.  D.  TheoL  1859.  p.  335  ff.)  ausser  Zweifel  ist.  Wollte 
aber  der  Herr,  wie  OlsK  meint,  dass  seine  Parusie  bestandig  für 
möglich,  ja  wahrscheinlich  gehalten  würde,  und  sprach  er  deshalb 
so,  wie  er  nach  Matth.  gesprochen:  so  hat  er  für  einen  sittlichen 
Zweck  ein  unwahres  Mittel  angewendet,  was  er  gewiss  noch  weni- 
ger konnte,  als  theoretisch  irren,  auf  welches  Letztere  Strauss  hin- 
auszukommen keinen  Anstand  nimmt,  wie  auch  Wittiehen  hiebei 
stehen  bleibt,  das  Hauptgewicht  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  das 
ethische  Gebiet  legend,  welches  jedoch  eben  bei  dem  Inhaber  der 
intuitiven  göttlichen  Wahrheit  durch  einen  Irrthum  solcher  Art, 
nämlich  in  einer  so  enge  mit  seinem  ganzen  Werke  zusammenhän- 
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genden  und  sittlich  so  einflussreichen  Prophetie,    nothwendig  mit 
beräfart  wäre;  vrgl.  Joh.  8,  46. 

Anmerk,  4.  Die  Angabe  V.  29.,  dass  die  Parusie  gleich  nach 
der  Zerstörung  Jerus.,  und  V.  84.,  dass  sie  noch  zu  Lebzeiten  der 
damaligen  Generation  erfolgen  werde,  dst  entscheidend  für  die  Ab- 
fassungszeit  unsers  Griechischen  Matth.,  welcher  aus  der  Zeit  vor 
der  Zerstörung  herrühren  muss.  Batir  (Evangelien  p.  605.  Neut. 
Theol.  p.  109.)  findet  freilich  in  dem  der  Parusie  unmittelbar  vor- 
aufgehenden ürtheil  den  Jüdischen  Krieg  unter  Hadrian^  und  sieht 
in  dem  ßS^X,  Tijg  iQfifiakf.  V.  15., ^welches  er  von  der  durch  Hadrian 
errichteten  Säule  des  Jupiter  an  der  Tempelstätte  erklärt  (Dio  Cass. 
69,  12.),  das  Datum  der  Abfassung  (nämlich  130—134.).  Davor  hat« 
ten  schon  V.  1—3.,  wo  auch  nach  Baur  selbst  nur  die  erste  Ver- 
wüstung unter  TUtu  gemeint  «ein  kann ,  so  wie  die  Parallelstellen 
der  andern  Synoptiker  bewahren  sollen ,  auch  abgesehen  davon, 
dass  eine  eigentliche  Zerstörung  Jerus.  unter  Hadrian,  welche  erst 
Hierom  in  Ez.  5,  1.  berichtet,  nach  den  älteren  Zeugnissen  Justin. 
Ap.  1,,47.  Eus.  4,  6.  sehr  zweifelhaft  ist  {HoUzm,  p.  405.).  Was 
aber  die  y€wa  betriflPb,  zu  deren  Lebzeiten  die  Zerstörung  und  Pa- 
rusie noch  eintreten  soll  (V.  34.),  so  hat  nach  Baur  u.  Hilgenf.  üb. 
d.  Ev.  Justin's  p.  367.  Zeller  (in  d.  theol.  Jahrb.  1852.  p.  299  f.)  die 
desfallsige  Zeitdauer  auf  ein  Jahrhundert  und  darüber,  mithin 
bis  um's  Jahr  130.  und  noch  länger  auszudehnen  gesucht,  obgleich 
die  Vorstellung  einer  yBvea  allgemein  die  war,  dass  man  etwa  drei 
auf  ein  Jahrhundert  rechnete  (Herod.  2,  142.  Thuc.  1,  14,  1.  Wes- 
sei,  ad  Diod.  1,  24.).  Ein  von  der  Noth  abgedrungener  Fehlgriff. 
Denn  dass  nichts  mehr,  als  die  gewöhnliche  Lebensdauer  des  da- 
maligen, zur  Zeit  der  gehaltenen  Rede  vorhandenen  Geschlechts  ge- 
meint sei  (die  yevea  rj  xma  top  nttqovta  ;^^oror.  Dem.  1390.  25.), 
und  zwar  die  Lebensdauer,  welche  die  damals  Lebenden  noch  vor 
sich  hatten,  sollte  doch  nach  Stellen  wie  10,  23.  16,  28.  weder  von 
kritischen  noch  von  dogmatischen  Voraussetzungen  aus  bezweifelt 
werden.  Vrgl.  Kahnie  Dogm.  I.  p.  494.  HoUzm,  p.  408.  Keim  p. 
206.,  auch  Köetlin  p.  114  ff. 
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V.  1.  *).     anavtriatv)  Lachm,  u.  Tisch.  8.:  vndvjriaiVy  nach  B. 
C.  Sin.  1.  Method.    Wäre  diess  ursprünglich  gewesen,  so  würde  es 


*)    Erst  mit  Kap.  25.  tritt  der  Codex  Alex,  (A.)  in  die  Reihe 
der  kritischen  Zeugen.    Er  beginnt  V.  6.  mit  dem  Worte  i^iQ/Bö&i, 
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rieh  anch  V.  6.  eingedrängt  haben,  wo  es  sich  aber  nnr  in  157. 
Cyr.  findet.  —  V.  2.  Laehm.  u.  Tüek.  8.:  wArc  6k  i^  avrtSv  ^tf«r 
fimQal  xak  nivre  tp^ovifioi,  nach  B.  G.  D.  L.  Z.  Sin.  Minnsk.  a.  Yerss. 
(anch  Vnlg.  It.).  Diese  Begianb^ang  ist  so  überwiegend,  and  die 
Voranstellnng  der  Eingen  lag  den  Schreibern  so  nahe,  dass  die  Be- 
cepta  als  spätere  Umsetzung  erscheinen  mnss.  —  V.  8.  Statt 
atrufis  finden  sich  die  Lesarten  (Interpretamente) :  cd  6i  bei  Z. 
Vnlg.  Codd.  d.  It.  Laehm,  n.  al  yag  bei  B.  G.  L.  Sin.  Tisch,  8.,  auch 
tU  ovr  bei  D.  —  Y.  4.  Nach  dyydots  fehlt  avttSv  bei  erheblichen 
Zengen  und  ist  ^  mit  Laekm,  a.  Ti$eh,  8.  als  gangbarer  Znsats  za 
tilgen.  —  y.  6.  I^jjfcraf)  fehlt  bei  so  bedeutenden  Zengen  (B.  C.^ 
D.  L.  Z.  Sin.  102.  Gopt.  Sahid.  Ar.  pol.  Gant.  Method.  Ephr.  Gyr.) 
und  trägt  so  sehr  das  Gepräge  einer  Ergänzung,  dass  es  mit  Laehm. 
u.  Tüeh.  8.  zu  streichen  ist.  Aber  avrov  hinter  dnopr,,  welches 
Tüeh.  8.  tilgt,  fehlt  nur  bei  B.  Sin.  102.  Meth.  Gyr.  —  V.  7.  SUtt 
avtmv  ist  iavrw  mit  Laehm.  a.  Tisch,  nach  A.  B.  L.  Z.  Sin.  vor- 
zuziehen. Der  reflexive  Sinn  blieb  nnbeachiet,  zumal  nach  V.  4., 
wo  iavtstv  nach  la/jin.  (so  Tisch,  8.)  nur  durch  B.  Sin.  statt  avxw 
bezeugt  ist.  —  V.  9.  Statt  der  Becepta  ovx  haben  überwiegende 
Zeugen  ov  fii^,  welches  Griesb,  empfohlen,  Laehm.  u.  Tisch,  7.  anch 
Scholz  aufgenommen  haben.  Das  unverstandene  fti},  welches  anch 
IVauche  u.  Tisch.  8.  verwerfen,  ward  ausgelassen.  —  Si  nach  no- 
^vsöd'€  (b.  Bln.  t  Tisch,  7.)  konnte  eben  so  leicht  zur  Verbindung 
eingeschoben,  als  wenn  man  no^vsö&€  etc.  nachsätzlich  nahm,  aus- 
gestossen  werden.  Daher  entscheidet  das  Uebergewicht  der  Zeu- 
gen, und  zwar  für  die  Tilgung.  —  V.  11.  xal  ai)  Lachm,  hat  blos 
ai ;  aber  gegen  entscheidende  Zeugen,  und  wie  leicht  ging  Tuti  B¥ri- 
sehen  TAI  und  AI  unter!  ~  Y«  13.  Nach  mquiv  bat  Eh.  iv  y'6 
vlbs  rov  dv&Qt»7tov  ÜQ^^tu,  welche  Worte  nach  weit  überwiegenden 
Zeugen  als  Glossem  (24,  44.)  zu  betrachten  rind.  —  V.  16.  inoitiaev) 
A.**  B.  G.  D.  L.  Sin.**  Minusk. :  ixiqSriifBP.  Empfohlen  von  Oricsh. 
u.  Schuh ,  aufgenommen  von  Lachm,  Glossem  aus  dem  Folgenden. 
—  Die  Weglassung  des  zweiten  raXavta  bei  Lachm.  ist  nicht  genug 
bezeugt,  und  zur  Zusetsung  war  kein  Grund ;  vrgl.  V.  17,  —  V.  17. 
xal  avTog)  fehlt  bei  erheblichen  Zeugen  und  ist  gestrichen  von 
Lachm.  u.  Tisch.  8.,  ward  aber,  nnchdem  schon  toaavrtDg  xai  vor- 
angegangen, sehr  leicht  als  überflüssig  und  lästig  weggelassen.  — 
V.  18.  Nach  ^v  setzt  Lachm.  raXccvrov  zu,  nur  auf  das  Zeugniss  von 
A.  It.;  aber  Hx^mf/ev  {Lachm.,  Tisch.)  statt  dn^xQvipev  hat  so  über- 
wiegende Zeugen,  dass  es  nicht  aus  V.  25.  herzuleiten  ist.  —  V.  19. 
sind  die  Stellungen  noXvv  xQovov  und  Xoyov  fier  avrtSv  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  auf  überwiegende  Zeugen  vorzuziehen.  —  V.  20. 
in*  avTotf)  wird  hier  und  V.  '22.  von  Lachm,  u.  ISsch,  S.  ausge- 
lassen, nach  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  u.  Verss.,  während  E.  G.  Minusk. 
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Iv  ttvrois  lesen,  D.  Valg.  It.  Or.  aber  vorher  inixi^ijöa  haben.  Letz- 
tere Varianten  sind  Erklärungen  des  entbehrlichen  (und  darum 
theilweise  ganz  weggelassenen)  in  avroZg,  —  V.  21.  ^^,  welches 
Eh,  nach  ^^  hat,  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  als  Verbindungs 
Zusatz  gestrichen  (so  auch  Orüab,,  Scholz,  Fritzschef  Lachm,,  Tisch,) 
—  V.  22.  laßtiv)  fehlt  bei  A.  B.  C.  L.  J,  Sin.  Minusk.  Syr.  utr. 
einige  Minusk.  haben  iiXfi<pms.  Getilgt  von  L^ichm,  u.  Tisch.  Rieh 
tig;  Erg&nzung.  —  V.  27.  Statt 'To  dqyvq,  fiov  hat  Tisch,  8.  ta 
dQyvQui  fiov,  nach  B.  Sin.*  Syr.  p.  Richtig;  der  Plur.  ward  leicht, 
weil  von  Einem  Talente  die  Rede,  ist,  und  wegen  des  folgenden  ro 
ifjiov,  von^  Singul.  (vrgl.  Luk.)  verdrangt.  —  V.  29.  dnb  Sk  rov) 
B.  D.  L.  Sin.  Minusk.:  rov  SL  Gebilligt  von  Oriesh,,  aufgenommen 
von  Früzsche^  Lachm.y  Tisch,;  die  gewöhnliche  Lesart  ist  Nach- 
hülfe. —  V.  30.  Statt  ixßdXlere  (h.JBh.)  ist  ixpdUn  durch  entschei- 
dende Zeugen  gesichert.  —  V.  81.  Vor  ayyaXoi  haben  JB/«.,'  Schok ; 
ttyu)$,  gegen  B.  D.  L.  II*  Sin.  Minusk.  u.  v.  Verss.  u.  Väter.  Ge- 
wohhtes  Beiwort  aus  der  Eirchensprache ,  welches  man  leicht  zu- 
setzte, aber  schwerlich  wegliess.  Vrgl.  Zach.  14,  5.  —  V.  40.  rtSv 
diilfptSv  fJiov)  fehlt  nur  bei  B.*  u.  Vatem.  Eingeklammert  von 
Lachm,  Aber  vrgl.  V.  46.  —  V.  41.  ol  xarriq«fjL,)  Den  Artik.  hat 
Tisch,  8.  getilgt  nach  B.  L.  Sin.,  und  mit  Recht;  er  ist  aus  V.  34. 


V.  1  f.  Eine  nochmalige  Ermahnung  zur  Wachsam- 
keit auf  Grund  der  Unbekanntbeit  des  Tages  und  der 
Stunde  der  Parusie,  in  der  Parahel  von  den  zehn  Jung* 
frauen  bis  V.  13.,  welche  Matth.  (aus  der  Spruchsammlung) 
allein  bat;  denn  weder  Mark.  13,  35 — 37.  noch  Luk.  12, 
35 — 38.  enthält  Anklänge  an  diese  Erzählung,  sondern  we- 
sentlich Anderes.  —  %6te)  dUdann^  d.  i.  an  jenem  Tage, 
wo  der  Herr  kommen  und  an  dem  nichtswürdigen  Sdaven 
seine  Strafe  vollziehen  wird.  Nicht:  ncich  Vollziehung  die- 
ser Strafe  (Fritzsche);  denn  die  Parabel  stellt  das  Eom^ 
men  des  Messias  dar;  aber  auch  nicht  auf  V.  37.  u.  V.  14. 
zurückweisend  {Cremer),  was  eine  willkürliche  Unterbre- 
chung des  mit  tote  stetig  fortgeschrittenen  Bedeganges 
wire.  —  o^iOiiad-TjasTai)  wird  gleich  gemacht  werden, 
thatsächlich,  s.  z.  7,  26.  —  ij  ßaavX.  rtav  ovqav.)  das 
Messiasreich,  nämlich  in  Betren  der  bei  seiner  Errichtung 
eintretenden  Aufnahme  und  Ausschliessung.  —  i^^lS-ov 
alg  ditavT,  toi  vvfi<f.)  Die  Hochzeit  ist  nier  nicht,  wie 
es  die  Sitte  war  ( Wtner  Bealw.  I.  p.  499.  mKeil  Arch.  §. 
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109.))  im  Hause  des  Bräutigams  gedacht,  sondern  im  Hause 
der  Braut  (Jud.  14,  10.),  von  wo  Abends  die  zehn  Braut- 
jungfrauen ausgehen,  dem  erwarteten  Bräutigam  entgegen. 
Der  Gnmd,  weshalb  das  Gleichniss  die  Hochzeit  in  das 
Brauthaus  verlegt,  liegt  in  der  abgebildeten  Sache,  sofern 
Christus  bei  s^in^r  Parusie  auf  die  Erde  kommt  und  hier, 
nicht  im  Himmel,  das  Messiasreich  errichtet.  Vrgl.  auch 
die  folgende  Parabel  V.  14  ff.  —  i^rjXd'Ov)  sie  gingen  aus, 
nämlich  aus  dem  Brauthause,  was  sich  durch  den  Context 
(eig  dnavTriOLV  tov  w/a(piov)  yon  selbst  versteht.  Bomem. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  112  f.,  welcher  mit  den  Mei- 
sten an  eine  gewöhnliche  tieimholung  der  Braut  aus  ihrem 
Hause  in  das  des  Bräutigams  denkt  (aber  s.  z.  Y«  10.),  und 
Ewald  verstehen  i^X^ov  von  dem  Ausgehen  der  Jung&auen 
aus  ihren  eigenen  Häusern,  von  wo  sie  sich  in  das  Braut- 
haus begeben ,  um  von  da  dem  die  Braut  heimholenden 
Bräutigam  entgegenzugehen.  Allein  es  geschieht  wider  den 
Wortsinn,  iüx  e§^X&ov  und  eig  dTtävtyaiv  verschiedene  Aus- 
gangspunkte anzunehmen  (Act.  28,  15.);. auch  steht  die  an 
sich  unwahrscheinlich^  Annahme  entgegen,  dass  die  thö- 
richten  Jungfrauen  das  fehlende  Oel  nicht  hätten  im  Braut- 
hause bekonmien  können.  —  Ob  die  Zehnzahl  bei  den 
Brautjungfrauen  gewöhnlich  war,  ist  nicht  bekannt;  über- 
haupt aber  „numero  denario  (als  der  Grundzahl  des  Zah- 
lensystems) gavisa  plurimum  est  gens  Judaica  et  in  sacris 
et  in  civiHbus",  Light/.  Vrgl.  Luk.  19,  13.  —  q>Q6vifiot) 
Vrgl.  24,  45.  7,  24.  26.  Diese  zweite  Tugend  der  rechten 
eroifiaaia  (s.  z.  24,  45.),  die  praktische  Verständigkeit  soll 
besonders  in's  Lidit  gesetzt  wenden.  Der  Gegensatz  von 
Keuschheit  und  Unkeuschheit  {Cremer)  liegt  dem  Contexte 
fem.    Vrgl.  xogaaiov  q>Q6vifjiov  Tob.  6,  12. 

V.  3.  ^izi^veg  fiwQal)  sc.  ^aavy  quotquot  erant  siul- 
tae.  —  eXaßov)  sie  nahmen,  beim  Ausgehen,  nicht  für 
Plusquamp.  {Er asm, ,  Vatabl.),  —  ^e^  eavjüv)  mit 
sich  selbst,  nämlich  ausser  dem  in  ihren  Lampen  brennen- 
den Oele. 

V.  5.  6.  Die  Jungfrauen,  welcne  V.  1.  aus  dem  Braut- 
hause ausgezogen  sind  (gegen  Oremer  und  Lange,  welche 
jenem  i^Xd-ov  eine  Prolepsis  unterlegen),  also  nicht  mehr 
in  demselben  sich  befinden,  sind  unterwegs  in  ein  Haus 
eingetreten  (man  beachte  i^iQX^ad^s)^  um  daselbst  die  Her- 
beikunft  des  Bräutigams  abzuwarten.  Diese  verzögerte  sich 
bis  Mittemacht;  die  wartend  dasitzenden  Jungfrauen  wur- 
den müde,  nickten  (Aor.)  und  schliefen  (Imperf.).  Vrgl. 
Jes.  5,  27.    !&.  21,  4.     Vulg.:    „dormitaverunt   omnes    et 


Kap.  XXV.  509 

dormieranf  — Idov  o  vvfjupLog  (ohne  Igx*^«/,  s.  d.  krit. 
Anm.):  siehe  der  Bräutigam!  Ruf  der  Leute,  welche  ihn 
in  einiger  Entfemuiig  kommen  sehen.  Sie  werden  sein 
Nahen  gewahr  an  dem  Fackel-  oder  Leuchtenschein  seiner 
Begleiter. 

V.  7  f.  'Exoc^ffGav)  sie  brachten  in  Ordnung,  näm- 
lich durch  Reinigung  des  Dochtes  u.  dergl.,  sie  putzen  sie. 

—  kavTcüv  (s.  d.  fcnt.  Anm.):  jede  die  ihrige;  Zug  der 
allgemeinen  4$«/&^^bereitung,  welche  jetzt  eingetreten.  — 
aßevvvvvat)  sind  eben  im  Begriffne  zu  verlöschen. 

V.  9.  Mi^Ttore  —  vfilv)  Da  ov  firj  zu  lesen  ist  (s. 
d.  krit.  Anm.),  und  da  hiemach  aQxeay  nicht  von  lÄtJTtaue 
abhängen  kann,  sondern  nur  von  ov  f4J],  so  ist  zu  inter- 
pungiren:  fxrjjtfyca'  ov  fii}  ä^orj  etc.:  nimmermehr  (geben 
wir  euch  von  unserm  Oele);  es  wird  gewisslich  nicht  hin- 
reichen für  uns  und  euch!  Zu  dem  abweisenden  absoluten 
firj  vrgl.  26,  5.  Ex.  10,  11.  Matthiae  p.  1454.  Kühner  11. 
2.  p.  1047.  Richtig  Bornem.  1.  1.  p.  110.,  Bleek^  Lange, 
Luthardt.  Vrgl.  Winer  p.  556.  EUendt  Lex.  Soph.  11. 
p.  107. 

V.  10  f.  Während  ihres  Weggehens  kam  (nicht:  ad- 
venerat,  Fritzsche).  —  eigfjlS'OV  fX€T  avrov)  nämlich 
in's  Brauthaus  ^  wohin  der  JBräutigam  auf  dem  Zuge  war, 
und  wohin  ihn  die  Jungfraiien  zur  Feier  der  Hochzeit,  ein- 
holten. Die  Beziehung  auf  des  Bräutigams  Hauses*  z.  V. 
1.)  wird  durch  die  Correlation  ^on  ijl&ev  6  wfiq>log  und 
eigfji^ov  i^st  avrov  verboten.  —  xv^t«,  TtvQve)  angstvoll 
dringend.    Vrgl.  7,  21. 

V.  12  f.  Ovx  olöa  vfiäg)  ihr  seid  mir,  da  ihr  nicht 
unter  den  mich  empfangenden  Brautjungfrauen  gewesen 
seid^  unbekannte  fremde  Leute,  welche  also  nicht  zur  Hoch- 
zeit gehören!  Das  erfahrungsmässige  Erkannthaben  durch 
die  Lebensgemeinschaft  (7,  23.  1.  Kor.  8,  3.  13,  12.  Gal. 
4,  9.)  ist  das  somit  abgebildete  Verhältniss.  Uebrigens  hätte 
Jesus  auch  oJx  ^wv  vfi.  (ihr  seid  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden) sagen  können  (gegen  Cremer).  —  o^y)  da  die 
thörichten  Jungfrauen  ausgeschlossen  wurden  und  es  euch 
ohne  Wachsanäeit  in  entsprechender  Weise  ergehen  würde. 

—  Die  Lehre  der  Parabel  ist  nach  V.  13.:  dass  die  bis 
zum  Eintritte  der  nach  Tag  und  Stunde  nicht  bestimmbaren 
Parusie  ausdauernde  sittliche  Bereitschaft  die  Theilhabung 
am  Messiasreiche  zur  Folge  haben  werde  y  wogegen  diejeni- 
gen, bei  denen  diese  Bereitheit  aufhört,  von  der  Erscheinung 
des  Herrn  überrascht  die  Unersetzlichkeit  des  thörichter  Weise 
Versäumten  an  sich  erfahren  und  aus  seinem  Reiche  werden 
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ausgeschlossen  werden.  Letzteres  ist  der  negative  Ausdruck 
der  Verdammniss ,  nicht,  wie  Olsh,  trotz  des  hikda9ri  ^ 
•^qa  annimmt,  nur  die  Bezeichnung  einer  Seligkeit  wie  1. 
Kor.  3,  15.  Speciellere  Ausdeutungen  —  der  Jungfrauen, 
der  Lampen,  des  Oels,  der  xQovyi^  u.  s.  w.  —  haben  nicht  blos 
Oriff.^  Hilar.,  Oifrill.,  CArys.,  TAeophyL,  Euth.  Ztg.,  Au- 
gustin.,  Hieron.  (s.  Cremer  p.  156  ff.),  sondern  auch  Obh,y 
r.  Meyer,  Oremer,  Lange,  Auberlen.  Dabei  hat  die  Sub- 
jectiyität  ausserhalb  der  von  Jesu  Y.  13.  gezogenen  Gränze 
in  yerschiedenartiger  Willkür  sich  ergangen.  Gut  Cabrin: 
„Multum  se  torquent  quidam  in  lucernis,  in  vasis,  in  oleo. 
Atqui  Simplex  et  genuina  summa  est,  non  suü&c^re  aJaere 
exigui  temporis  Studium,  nisi  infatigabilis  constantia  simul 
accedat.'^  Auch  das  Emsehlafen  der  Jungfrauen  ist  kein 
zur  Auslegung  bestimmter  Zug,  da  es  auch  bei  den  muster- 
haften klugen  Jungfrauen  eingetreten  ist,  also  keinen  ethi- 
schen Hangel  darstellen  kann. 

y.  14.  Das  Oleichniss  von  den  Talenten  bis  Y.  30.  *) 
wird  als  neue  Begründung  des  yoriyogelre  eingeführt,  und 
zwar  nach  dessen  Arbeit  und  Verantwortlichkeit.  Die  bei 
allen  Yerschiedenheiten  in  einzelnen  Zügen  durch  gleiche 
Grundgedanken  und  Grundbilder  ähnliche  Parabel  b.  Luk. 
19,  12  ff.  ist  als  eiue  in  der  evangelischen  Ueberlieferung 
geschehene  Modification  der  ursprünglichem  und  einfachfim 
des  Matth.  zu  betrachten  -  (gegen  Cctlpin,  Olsh. ,  Neand., 
Holtzm.f  Volkm.),  deren  Zeitbestimmung  auch  von  Luk. 
verrückt  wurde;  vrgl.  Weizsäck.  p.  181.  In  der  Form  bei 
Luk.  ist  ein  ursprünglich  für  sich  gewesenes  Gleichniss  (von 
aufrührerischen  Unterthanen)  mit  dem  von  den  Talenten 
verschmolzen  worden  (Strauss  1.  p.  636  f.  Ewald  p.  419  f., 
BUek,  Keim,  Weiss  1864.  p.  128  ff.).  WiU  man  die  Pa- 
rabel bei  Matth.  und  die  bei  Luk.  dia  zwei  zu  verschiede- 
nen Zeiten  von  Jesus  vorgetragene  festhalten,  ¥de  Kern, 
Lange,  Cremer  thun,  so  kommt  man  entweder  zu  der  un- 
natürlichen Annahme,  dass  die  einfachere  Form  (bei- Matth.) 
die  spätere  sei,  oder  zu  der  lerichtswidrigen ,  dass  Jesus 
die  Parabel  des  Matth.,  in  dessen  Zusammenhang  sie  gleich- 
wohl völlig  passt,  früher  als  die  des  Luk.  vorgetragen  habe 
{Schleierm,,  Neand.).    Das  Eine  wie  das  Andere  wäre  um 

*)  Vrgl.  zu  dieser  Parabel  die  als  von  Christo  herrührend  auf- 
bewanrten  Sprüche:  ytv€a&i  rganeCtTai  ^oxifioi  (Hom.  Clem:  2,  61. 
3,  50.  18,  20.  Clem.  AI.,  Orig.,  Constitt.  ap.)  und:  h  oig  av  vfAos 
Ttaraldßto,  Iv  rovToig  xal  x^ivdi  (Justin,  c.  Tr.  47.).  Eine  verwandte 
Parabel  aus  d.  Hebraerevangel.  hat  Euseb.  in  Maji  Nova  patrum 
biblioth.  IV.  p.  156. 
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so  misslicher ,  als  die  Zwischenzeit  nur  wenige  Tage  be- 
trüge, während  welcher  Christus  „den  gleichen  Bilderstoff 
absichtlich  zu  verschiedenen  Darstellungen  verwendet"  {Au- 
herten),  >  Mark.  13,  34.  ist  ein  Extract  aus  dem,  was  Matth. 
aus  der  Spruchsammlung  hat.  —  dioTteg  etc.)  Anantapo' 
doton,  wie  Mark.  13,  34.  und  gewiss  schon  so  in  der  Spruch- 
"  Sammlung.  Vrgl.  •  Rom.  5,  12.  Friizsche  z.  V.  30.  Bei 
diesem  Beginn  der  Bede  lag  es  in  Absicht,  das  ganze  Gleich- 
niss  an  äan^eg  anzureihen,  und  am  Ende  einen  Nachsatz 
mit  ovTwg  (etwa  i^Tia  aal  6  vlog  r.  dvd-QiiTtov  Ttoivaei, 
oder  ovTwg  earai  tuxI  tj  Ttaqovaia  r.  viov  r.  ävd'Q.)  folgen 
zu  lassen,  was  aber  bei  der  weitern  Ausführung  des  Gleich- 
nisses unterbleiben  musste.  —  aTtodrjfi,)  im  Begriffe  in  die 
Fremde  zu  reisen  (21,  33.).  —  Tovg  löiovg  dovkovg) 
nicht  fremde  Personen,  etwa  Wechsler,  sondern  seine  eige- 
nen Knechte f  von  denen  er  also  erwarten  konnte,  dass  sie 
das  anvertraute  Geld  am  besten  in  seinem  Interesse  nützen 
würden. 

Y.  15.  Katä  ^rfv  i&Lav  övvafitv)  also  nicht  nach 
Willkür,  sondern  nach  der  Jedem  eigenthümlichen  Fähigkeit 
(,,prudentia  et  peritia",  Beza)  zum  Betriebe  von  Oeschäften. 
£i3  ist  die  verschiedene  iVa^t/ranlage,  welcher  die  verschie- 
dene charismatische  Gabenverleihung  entspricht.  Diese  Be- 
gabung ist  individualisirend.  „Nemo  urgetur  ultra  quam 
potest",  Beng.  —  evS-etog)  sofort,  also  ohne  nähere  Ver- 
fügung zur  Anwendung  des  Geldes  zu  treffen.  Fritzsche^ 
Rinck  u.  Tisch,  8.  ziehen  mit  B.  u.  einigen  Codd.  d.  It. 
edd-itog  zum  Folgenden.  So  wäre  das  di  in  Y.  16.  entwe- 
der vorzurücken  vor  Ttogevd'.  (Sin.**)  od6r  mit  Tisch,  zu 
tilgen  (Sin.*).  Doch  sind  die  desfallsigen  Zeugen  nicht  zu- 
reichend. Und  grade  bei  artedi^/Äriasv  hat  evd'etog  ein  we- 
sentliches Moment,  nämlich  das  der  Nichtbeschränkung 
der  selbstständigen  Benutzung  des  anvertraueten  Geldes, 
was  zu  xcxTCK  TTjv  idiav  dvvafÄiv  treffend  passt.  —  Tälawa) 
s.  z.  18,  25.     ^      ^ 

Y.  16.  ElgyaoaTo)  machte  Geschäfte  damit  {iv  av-- 
Toig  instrumental).  Sehr  gangbar  bei  Glassikem  (bes.  De* 
mosth.)  von  Handels-  u.  Wechselgeschäften,  doch  gewöhn- 
lich mit  blosem  Dativ,  instrum.  —  iTtoirjOsv)  er  erwarb, 
gewann,  wie  im  Deutschen:  er  machte  Geld.  S.  Belege  b. 
Wetst.  u.  Kvpke.     So  auch  d.  Lat.  facere. 

Y.  18.  ^ftekd'iav)  er  ging  weg,  entfernte  sich.  Wie 
ganz  anders  die  beiden  Yorigen  Y.  16  f.I  Die  machten 
sich  auf  die  Reise  {noqsvd'.).  —  ägv^ev  iv  t.  yij)  er  grub, 
d.  i.  er  machte  eine  Grube  in  der  Erde.    Die  Lesart  pjv. 


512  EvangeUnm  des  Matthäus. 

welche  Tisch.  8.  nadi  B.  L.  Sin.  hat  (C.*:  ttjv  y^y),  der 
aber  die  Veras,  abgehen,  würde  heissen:  er  grub  die  Erde 
auf  (Plat.  JEnthyd.  p.  288.  E.).  —  to  aqyvq,  %ov  xvq. 
av%.)  lässt  nachdrücklich  die  Pflichtwidrigkeit  und  Ver- 
antwortlichkeit fühlen. 

V.  20  f.  ^^  avTolg)  zu  ihnen  Mmu;  vrgl.  z.  Eol. 
3,  14.  Das  Xds  zeigt  dem  Herrn  das  Erworbene;  Parrhesie 
des  guten  Gewissens.  — ^ev)  wird  gewöhnlich  absohU  ger 
Bommen:  schön!  recht  so!  Aber  diessmüsste  durch  «v/c  ans- 

fedruckt  sein  (Plat.  Goi^.  p.  494.  C.  Lach.  p.  181.  A.  Soph. 
hil.  327.),  wie  auch  Friizsche  nach  A.'^  Vulg.  It.  Or.  (ein- 
mal) wirklich  liest  (aus  Luk.  19,  17.,  wo  evys  ursprünglidi 
ist).  Daher  ist  «v  zu  ^^  niarog  zu  verbinden:  Tr^ich 
(probe}  wärest  du  in  Bezug  auf  Weniges  treu.  Vi^l.  zu,  cv 
in  getrennter  Stellung  von  dem  Worte,  zu  welchem  es  ge- 
hört, Xen.  Cyr.  1,  6,  24.  Mem.  2,  1,  33.  u.  dazu  Kühner, 
l^yad^i  und  Ttiare  ist  Qenus  u.  Species  der  rechten  Be- 
schaffenheit. Gegentheil:  V.  26.  —  eig  Ttjv  x^Q^^  '^^^ 
TfLvqlov  aov)  xa^  ist  nicht  vom  Gastmahle  zu  verstehen 
{Cleric.,  Sohoettg.,  Wolf,  Mich-^  Kuinoel,  Sehott)  ^  was  es 
nicht  heisst  (LKX.  Esth.  9,  17.  ist  ungenau  übersetzt)  und 
was  der  Context  nicht  giebt,  welcher  eben  so  wenig  ein 
"FTendeiifest  zur  Feier  der  Rückkehr  des  Herrn  darbietet 
(gegen  de  Wette  u.  Lange),  sondern  der  Sdave  wird  zur 
Theilhabung  an  dem  Freudenzustande,  in  toelchem  sein  Herr 
sich  befindet  (treffend  Ohrgs.:  fijv  näaav  ficauxQi6Trp;a  dia 
Tov  ^rjfjunog  rovrov  dsixyvg)^  gewiesen,  womit  der  Gedanke 
Rom.  8,  17.  dargestellt  ist.  Dabei  ist  der  Ausdruck  sl^slS's 
aus  der  Vorstellung  der  abgebildeten  Sache  (des  Messias- 
reichs) herzuleiten. 

V.  24.  f.  ^'Eyvwy  a«,  oti)  bekannte  Attraction.  Wi- 
ner  p.  581.  Der  Aor.  steht  nicht  im  Sinne  des  Perfectum, 
ich  kenne  dich  (Kuinoet),  sondern:  ich  kannte  dich  und  ver- 
barg. —  Das  Folgende  charakterisirt  sprichwörtlich  >(ün 
Bilde  des  Ackerbaues)  einen  unbilligen  schwer  zu  befriedi- 
genden u.  über  Gebühr  verlangenden  Menschen. —  avvaymv 
o^ev  ov  dieaxoQTt.)  sammelnd  (Getreide  in  die  0^0^17x17) 
von  daher  y  wo  du  nicht  geworfelt  hast  (von  der  Tenne  auf 
fremdem  Acker).  diaaxoQTtil^eiyy  aus  einander  streuen 
(über  dessen  Grädtät  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  213.),  ist 
hier  zur  Bezeichnung  des  Worfeins  gewäÜt,  als  Gegensatz 
von  Qwayia¥  statt  hxfiäy  (21,  44.).  Nimmt  man  es  gleich 
aTteifeiVj  so  entsteht  ein  tauiologischer  Parallelismus  (gegen 
Erasm.,  Beza,  de  Wette),  —  Die  ganze  Entschuldigung  ist 
ein  unwahres  Vorgeben  der  sittlichen  Trägheit,    welches 
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V.  26.  27.  ad  absurdum  geführt  wird.  —  {poßtjd-elg)  näm- 
lich im  Geschäftsbetriebe  das  Talent  zu  verlieren  oder  dir 
nicht  genug  zu  thun.  —  ro  aov)  selbstgerecht. 

V.  26  f.  Der  Herr  schlägt  den  nichlMrürdigen  und 
saumseligen  (Rom.  12,  11.)  Knecht  mit  seiner  eigenen  Waffe. 

—  fjöeig  etc.)  Frage  des  Befremdens^  was  lebhafter  und 
der  auffallenden  Entschuldigung  angemessener  ist,  als  die 
concessive  Fassung  {Kuino^ly  de  Wette),  oder  die  Erklärung 
der  Worte  als  selbstständiger  Hypothese  {Bernhardy  p.385.), 
wobei  ovv  im  Nachsatze  kein  Bedenken  hätte  (s.  Härtung 
Partikeil.  H.  p.  22  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  718  f.).    ßalelv 

—  Toig  TQaTts^.)  den  Wechslern  hinwerfen,  auf  den  Geld- 
tisch, stellt  das  Mühelose  des  Verfahrens  dar.  —  iyü)  hat 
Nachdruck  in  seinem  Verhältniss  zum  vorherigen  iSe,  exBig 
TÖ  a6v  V.  25.  Dem  entspricht  auch  xb  e^ov,  wozu  aber 
Qun  avv  ToyLffi  mit  Nachdruck  hinzutritt. 

V.  28 — 30.     Ovv)  da  er  so  unentschuldbar  verfahren, 

—  V.  29.  Begründung  dieser  Maassnahme  durch  einen  all- 
gemeinen Erfahrungssatz,  dessen  Inhalt  durch  dieselbe  in 
Vollzug  gesetzt  werden  soll.  Vrgl.  13,  12.  —  tov  de  /^tj 
e%ov%og)  s.  d.  krit.  Anm.  Der  Genit. ,  nachdrücklich  an 
die  Spitze  gestellt,  könnte  von  dQdiqaetaL  abhängig  gedacht 
sein  (Fritzsche),  nämlich  nach  der  Construction  der  Verba 
des  Beraubens  mit  Tivog  tv  (Kühner  IL  1.  p.  282.).  Da 
jedoch  hiernach  das  cItz  avrov  überflüssig  und  ungefügig 
ist,  so  ist  vielmehr  der  Genit.  absolut  zu  nehmen :  was  tstber 
den,  welcher  nicht  hat  (den  Armen)  betrißt;  vrgl.  Thuc.  5, 
18,  8.  u.  dazu  Krüger,  So  wird  „duobus  membris  factis 
ex  uno  oppositio  nervosior^^  {Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p^ 
272.).  Zu  o  €X(0Vy  der  Vermögende,  vrgl.  Isoer.  7,  55.  u; 
dazu  Benseier.  —  Zu  V.  30.  vrgl.  8,  12.  13,  42.  50.  22, 
13.  24,  51.  Hier  nicht  unpassend,  sondern  dem  Schluss 
von  Kap.  24.  feierlich  gleich  (gegen  Weiss  1864.  p.  129.). 

Lehre  der  Parabel:  Mit  den  einem  Jeden  von  euch 
nach  seiner  besondem  Fähigkeit  von  mir  verliehenen  ver- 
schiedenen Dienstgaben  sollet  ihr  durch  treue  Wirksamkeit 
nach  meinem  Weggang  den  möglichst  grossen  Nutzen  schafr 
fen  für  meinen  Zweck.  Denn  nach  meiner  Wiederkunft 
(V.  19.)  zur  Rechenschaft  gezogen,  werden  diejenigen,  wel-r 
che  so  pflichtgemäss  gearbeitet  haben,  hohe  Belohnung  im 
Messiasreiche  empfangen,  diejenigen  aber,  welche  ihre  wenn 
auch  nur  geringen  Gaben  ungenutzt  gelassen  haben,  dieser 
ihnen  vertraut  gewesenen  Begabung  entäussert  und  in  die 
Gehenna  verwiesen  werden.  Näherdeutungen  der  Einzeln- 
heiten mit  verschiedenartiger  Willkür  bei   Orig.^  Chrys  , 

Meyer*«  Komment.  l.Thla.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  33 
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Thecpkyt.  Die  Beziehung  auf  alle  ehriatUcke  Begabung 
überhaupt  (1.  Kor.  12.)  ist  eiiie  weitere  Anwendung  des 
Gleichnisses.  ^^ 

V.  31  S.  hß  ist  unnöthig,  diese  ebenfalls  der  Spruch- 
sammlung entstammende  Rede  vom  Gerichte  an  24,  30  f. 
anzuschliessen  (FViizsche,  de  Weite)  oder  an  24,  51.  {Ewald). 
Das  Kommen  des  Messias  und  die  richterliche  Entscheidung 
über  seine  Diener  war  ja  unmittelbar  vorher  dargestellt, 
und  nun  erweitert  sich  noch  der  weissagende  Blick  auf  das 
Gericht  über  alle  Völker,  welches  der  in  seiner  Herrlichkeit 
Wiederkommende  halten  wird.  Diess  ist  der  grossartige 
Schlussact,  in  welchem  die  endgeschichtlichen  Verkündi- 
gungen sich  vollenden,  dargestellt  auch  in  so  originaler 
Einfachheit  und  Pracht,  dass  zur  Verweisung  dieser  Oe- 
richtsrede  in  die  apostolische  Zeit  (Hilgenf, ,  Volkmar, 
Schölten,  Wittichen,  Keim)  um  so  weniger  Grund  gegeben 
ist.  —  Als  die  gerichtet  werdenden  Subjecie  versteht  man 
gewöhnlich  überhaupt  alle  Menschen,  Christen  und  Nicht- 
christen  (s.  unter  den  Neueren  Kuinoel,  Fritzsche,  de  Wette, 
Lange,  Weizel  1.  1.  p.  603.  Kaeuffer  de  ^omj^  aitav.  not. 
p.  44.  Hofm,  Schriftbew.  p.  645.),  wobei  Bleek  willkürlich 
annimmt,  dass  die  ursprünglich  nur  auf  die  Christen  ge- 
gangene Beziehung  vom  Evangelisten  erweitert  worden  6ei. 
Hingegen  Keil  (in  d.  Opusc.  ed.  Goldh.  p.  136  ff.  u.  Anal. 
1813.  3.  177  ff.)  und  Ohh, ,  auch  B.  Crus. ,  Georgii  in 
Zetter's  Jahrb.  1845.  p.  18  f.,  Hilgenf.,  Weizsäck.,  VoUc^ 
mar.  Keim,  Witticken,  Auberlen,  Oremer  verstehen  alle 
Nichtckristen,  dabei  zum  Theil  die  Juden  ausdrücklich  aus- 
schliessend.  Allein  Nicktckrisien  können  nicht  gemeint  sein, 
weil  für.  solche  das  Messiasreich  nicht  bereitet  sein  kann, 
und  noch  dazu  aTCÖ  xaTaSolfjg  xoofiov  V.  34.,  womit  ganz 
der  Begriff  der  inXenTov  ausgesprochen  ist;  weil  femer 
NichtChristen  eben  so  wenig  ohne  Weiteres  als  ol  dUaiovy 
dessen  Begriff  liicht  unbefugt  zu  verallgemeinem  ist,  son- 
dern mit  dem  der  Auserwählten  zusammenfällt,  b^eichnet 
werden  konnten  V.  37.;  weil  auch  dasjenige^  was  J^sus  als 
ihm  erzeigte  Liebe  darstellt  (V.  35.  36.  60.),  ak  roh  Sol- 
chen geschehen,  die  doch  Nichtchristen  geblieben  sind,  gset 
sieht  denkbar  ist;  weil  endlich  beide  TheUe  der  Versan^- 
melten  ganz  so  sprechen  (V.  37  ff.  44.) ,  dass  man  unbe- 
faiigener  Weise  anerkennen  muss,  6ie  babien  an  den  Bich- 
ter,  vor  welchem  sie  stehen,  geglaubt;  ihre  Spt^^e  ist 
Ausdruck  des  Bewusstseins  des  Glaubens  an  d«n  Me^iM^ 
gegen  welchen  jedoch  Liebe  zu  beweisen  die  Gel^enhrit 
gefehlt  habe.    Wäre  hier  reinen  Heiden  nach  Maassgabe 
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ihres  Verhaltens  gegen  Christen  die  Messianische  Seligkeit 
zuerkannt  (Hilffenf.),  so  hätten  wir  in  dieser  ,,merkwürdi- 
gen  Toleranz^*  (Keim)  eine  yöUige  Anomalie  gegen  das 
ganze  N.  T.,  welche  auch  in  Apoc.  21,  24.  (s.  DUsterd.  z» 
d.  St.)  keinen  Anhalt  finden,  —  eine  Humanität,  welche 
des  Glaubens  nicht  bedarf  ^  der  bei  ihr  durch  die  Liebe 
ersetzt  wird  {Volkm,  p.  546.).  Wenn  aber  nach  alle  dem 
nicht  ein  Gericht  über  die  Nichtchrüien  dargestellt  sein 
kann,  so  ist  auch  noch  weiter  zu  gehen  und  zu  sagen:  die 
NichtChristen  können  nicht  einmal  mit  gemeint  sein ,  so 
dass  also  auch  die  nach  Chrys,  u.  Augustin.  gewöhfUioh^ 
Ansicht,  das  Gericht  über  alle  Menschen,  Gläubige  und  Un- 
gläubige, sei  dargestellt,  verworfen  werden  muss.  Denn 
weder  die  Bezeichnung  der  göttlichen  hLXoyiq  V.  34.,  noeh 
der  Begriff  der  dUatoi  V.  37.,  noch  das,  was  Jesus  V.  35. 
sagt,  noch  die  Antwort,  welche  die  Versammelten  V.  37.  u. 
V.  44.  geben,  noch  überhaupt  das  gänzliche  Fehlen  eiskdt 
Unterscheidung  zwischen  Glauben  und  Unglauben,  pasdt 
auf  eine  aus  Christen  und  Nichtchristen  bestehende  Zu- 
sammensetzung,  schliesst  vielmehr  die  Letzteren  gäntlich 
aus.  Somit  ist  zu  der  schon  sehr  alten  (Lactant.  Instit.  7^ 
20.,  Hieron.  i  Euth.  Ztg.),  aber  durch  die  herrschende 
Eschatologie  verdrängten,  doch  von  Grot,  gehaltenen  Auf-* 
fassung  zurückzukehren,  dass  nämlich  Jesus  das  Gericht 
über  die  Christen  schildert:  TtsQi  twv  XQiaTiarwv  de  (wv^v 
6  loyoq  evravd-ay  Euth,  Zig.,  welcher  diess  besonders  aus 
V.  35.  36.  beweist.  Für  diese  Ansicht  vereinigen  sich  alle 
vorhin  als  Gegengründe  gegen  die  andern  Fassungen  ange- 
führten Punkte;  für  sie  spricht  der  ganze  Grundgedanke 
der  richterlichen  Entscheidung  (die  Norm  der  Liebeserwei- 
sung gegen  Jesum),  das  Bild  des  Hirten  und  seiner  Heerde, 
endlich,  und  zugleich  näher  bestimmend^  die  Bezeichnung 
der  gerichteten  Subjecte  durch  Ttavva  rä  ed-vt].  Letzte-* 
res  ist  nänüich  nicht  etwa  eine  ausdrückliche  Beschränkung 
auf  die  Heiden,  sondern  setzt  die  Universalität  des  Chri^ 
stenthums  als  verwirklicht  zur  Zeit  der  Parusie,  so  dass 
alle  Nationen  der  Erde  {sdim  schliesst  als  Ausdruck  des 
Begriffs  Nation  die  Juden  nicnt  aus;  vrgl.  28,  19.  24,  9. 
u.  8.  t,  Joh.  11,  50.)  mit  dem  Evangelium  tersehen  sein 
und  (der  Masse  nach)  Christum  angenommen  haben  wer-» 
den  (24,  14.  Rom.  11,  25.).  Jesus  schildert  also  das  all- 
gemeine Gericht  über  seine  Gläubigen^  in  deren  Versamm^ 
lung  um  seinen  Thron  sein  prophetischer  Blick  alle  Völker 
(28,  19.)  der  Erde  sieht.  Vrgl.  zum  (?Äm/tf)?gericht  2.  Kor* 
5,  10.  Rom.  14,  10.    Eine  andere  Scene  des  allgemeinen 
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Gerichts  ist  das  über  die  Ungläubigen  (1.  Kor.  15,  23.  6, 
2. ;  vrgl.  z.  19,  28.),  von  welchem  er  aber  hier  nicht  redet; 
wie  denn  auch  die  vorherige  Parabel  auf  seine  Knechte, 
mithin  auf  Gläubige  sich  bezog.  Ghiliastische  Vorstellun- 
gen werden  durch  diese  verschiedenen  Gerichtsscenen  nicht 
vorausgesetzt,  wie  auch  bei  Paulus  nicht.  Das  Messianische 
Gericht  ist  Ein  Act  mit  zwei  Scenen,  nicht  zwei  Acte,  zwi- 
schen welchen  der  chiliastische  Zwischenraum  läge.  S.  da- 
gegen 13,  37  ff.  —  Ttavteq  ol  ayyekoi)  „omnes  angeli, 
omnes  nationes;  quanta  celebritas I^*  Beng.  —  ra  Ttqoßata 
Ufto  Twv  €Qiq)ü)v)  Schafe  und  Ziegenböcklein  (Sir.  47,  3. 
Gen.  38,  17.)  sind  als  zuaammengeweidet  vorgestellt  (vrgl. 
Gen.  30,  33  ff.).  Die  Bösen  sind  unter  dem  Bilde  der 
cQupoc  gedacht,  nicht  wegen  der  Geilheit  und  des  Gestan- 
kes des  letzteren  {Grot.),  oder  wegen  ihrer  Störrigkeit 
(Lange),  sondern  weil  überhaupt  der  Werth  dieser  Thiere 
gering  gehalten  wurde  (Luk.  15,  29.),  daher  auch  V.  33. 
verächtlich  das  Diminutiv,  va  igigxa  gesagt  ist.  —  Ueber 
das  Bedeutsame  der  rechten  und  linken  Seite  (Cohel.  10, 
2,)  s.  Schoettg.  u.  IVetst,  z.  St.  Herfn.  gottesd.  Alterth.  §. 
38,  9  f.    Vr|l.  Plat.  Rep.  p.  614.  C.  Virg.  Aen.  6,  542  f. 

V.  34.  O  ßaaiXevg)  denn  iv  rfj  ßaaileiff  ovtov  ist 
Christus  erschienen,  16,  28.,  was  sich  Lier  nach  V.  31.  von 
selbst  versteht.  —  ol  Bvloyijfxevoi  tov  7ta%q6g  ^ov) 
die  von  meinem  Vater  (denn  „in  Christo  electi  sumus^S 
Beng.)  Gesegneten,  thatsächlich  (s.  z.  Eph.  1,  3.)  durch  daa 
ihnen  bereitete  Messiasreich.  Zum  Gebrauche  des  substan- 
tivirten  Particip.  mit  Genit.  s.  Lobeck  ad  Aj.  358.  IViner 
p,  178.  —  '^TOi/naofievrjv)  nicht  blos  bestimmt,  sondern: 
in  Bereitschaft  gesetzt;  vrgl.  20,  23.  1.  Cor.  2,  9.  Joh.  14, 
2.  Kai  ovn  elrte'  XdßeTe,  dXkd'  xkijQovofinaaTe,  log. 
olxsla,  cog  TtavQipa,  wg  vfietBQa,  wg  vfiiv  avtad-sv  otpaiXo^svay 
Ohrys.  Diese  xlrjQOvof^la  ist  die  ErfüUuiig  des  5,  5.  ver- 
heissenen  xlrjQOvofiijaovai  ttjv  y^v.  Vrgl.  19,  29.  —  a^ro 
%axaß.  X.)  13,  3o.,  nicht  gleich  rtqb  x.  x.,  wo  die  Er- 
wählung  geschehen  (Eph.  1,  4.  1.  Petr.  1,  20.).  Zur. Wort- 
stellung vrgl.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2,  18. 

V.  35  f.  ^vvijydyere  jtie)  ihr  habt  mich  zusammen^ 
geführt,  nämlich  mit  den  Eurigen,  in  den  Kreis  eures  Hau- 
ses eingeführt.  Dieser  Sinn,  nicht  der  von  FritzscAe:  „si- 
mul  convivio  adhibuistis^S  fiiesst  aus  dem  Begriffe  von  §ivog. 
Zu  awdyo),  von  einem  Einzelnen,  welcher  mit  Anderen  zu- 
sammengebracht wird,  vrgl.  Xen.  Cyröp.  5,  3,  11.  LXX. 
Deut.  22,  2.  2.  Sam.  11,  27.  Jud.  19,  18.  Sir.  13,  15.  Rab- 
binische Verheissungen  des  Paradieses  für  die  Gästfreund- 
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Schaft  8.  bei  Schoettg.  und  Weist.  —  yv^vog)  „Qui  male 
vestitum  ef  pannosum  vidit,  nudum  se  vidisse  dicit^S  Senec. 
de  benef.  5,  3.  JaJc.  2,  15.    Vrgl.  z.  Job.  21,  7.  Act.  19,  16. 

V.  37  fif.  Nicht  Mose  Bescheidenheit  fnach  Ohh.  so- 
gar unbewusste),  sondern  wirkliches  demütnipes  Ablehnen, 
weil  sie  die  betreffenden  Liebesdienste  niemals  C^mto  selbst 
geleistet  haben,  den  sittlichen  Werth  derselben  aber  nach 
der  hohen  Idee  der  Einheit  Christi  mit  den  Seinigen  18, 
5.  10,  40.  nicht  zu  bemessen  wagen.  Die  Erledigung  giebt 
dann  der  Herr  selbst  V.  40.  Daher  folgt  nicht  aus  d.  St., 
dass  diese  öixaioi  „noch  kein  bewusstes  neutestam.  Leben 
geführt  haben"  (Auberl,^  Cremer),  Gut  Beng.:  „Fiddes 
Opera  bona  sua,  impii  mala  Y.  44.,  non  perinde  aestimant 
ut  judex."  —  TCOTs  ae  eXdoiiBv)  dreimal,  angelegentlich^ 
aufrichtig.  —  iip  oaov)  in  quanium,  in  so  fern;  s.  z.  Bom. 
11,  13.  —  iTtoiT^aate)  ihr*s  geihan  habet,  nämlich  das 
vorher  Aufgeführte.  —  hvl  rovrcov  %wv  d8eXq>(av  fiov 
Twv  ilaxloTiOv)  einem  einzigen  dieser  meiner  Brüder ^  der 
geringsten,  Diess,  von  Keil,  Olsh.,  Georgii^  Hilgenf,^  Keim 
(s.  z.  V.  31  f.)  auf  die  Christen  im  Allgemeinen,  uton  Cre^ 
mer  auf  die  Auserwählten,  von  Luthardt  auf  die  bedrängte 
Christengemeinde,  von  Auberlen  auf  die  armen  elenden  Ne- 
benmenschen  (vrgl.  de  Wette,  üllm,  in  d.  Stud.  ü.  Krit. 
1847.  p.  164  ff)  bezogen,  kann  auch  nicht  auf  die  Apostel 
(28,  10.  1.  Kor.  4,  13.)  bezogen  werden,  auf  welche,  als 
seinen  Richterthron  umgebend,  Christus  hinzeige;  denn  das 
Maass  der  den  Aposteln  erwiesenen  Liebe  kann  nicht  der 
allgemeine  Gerichtsmaassstab  sein,  und  die  Apostel  selbst, 
da  sie  hier  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Christen  er- 
scheinen, können  wohl  als  die  Brüder  Christi  (28,  10.  Joh. 
20,  17.),  aber  nicht  als  die  geringsten  derselben  von  ihm 
bezeichnet  werden.  Nein,  wie  Christus  während  seines  Er- 
denlebens immer  von  Geringen  und  Verachteten  (Armen, 
Niedrigen,  Zöllnern  und  Sündern  u.  dergl.)  umgeben  ist, 
die  sein  Heil  suchen,  so  stellt  er  sich  auch  noch  beim  Ge- 
richt als  von  Solchen  umgeben  dar  (vrgl.  Ewald  p.  420.). 
Sie  haben  sich  vermöge  ihrer  Sehnsucht  nach  ihm  und  ih- 
rer Liebe  zu  ihm  und  seinem  ewigen  Heile  (als  rjyaTcrmoTeg 
rrjv  iTCiwdveiav  ccvrov ,  2.  Tim.  4,  8.)  nahe  zum  Throne 
seiner  Herrlichkeit  geschaart,  und  auf  sie  zeigt  er  hin. 
Sie  sind  die  tvtwxoI,  Ttevd^ovvrsg ,  7tQ<jteig^  dsdioyyfxivoi  der 
Bergpredigt,  jetzt  im  Begriffe  die  Verheissung  zu  em- 
pfangen. 

V.  41.     Ol  y,avriQafx4voL)  Gegentheil  von  oi  evloyt]- 
fiivoi,    Diess  Heimgesprochensein  in's  ewige  Verderben  ist 
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ebenfalls  thatsaohlich  und  van  OoiL  Aber  nicht  wieder 
zugesetzt  ist  %ov  TtaxQog  itiov ,  weil  die  Vorstellung  des 
TtaTTjQ  nur  dem  Liebesacte  des  Segnens  entsprechend  ist. 
Die  göttliche  xcrrcr^a  ist  der  Act  des  heiligen  Zorns  und 
Menschenschuld.  —  to  fjtoi^aaiiivov)  nicht  wieder  oatb 
TiaTaßokm  xoafiov;  es  verstand  sich  aber  dem  Hörer  von 
selbst.  Die  Rabbinen  sind  nicht  einig,  ob  die  Gehenna, 
wie  auch  das  Paradies  und  der  himmlische  Tempel,  vor 
oder  nach  dem  ersten  Schöpfungstage  geworden  sei.  S. 
die  Stellen  bei  Weist.  Aus  u.  St.  lässt  sich  nichts  bestim- 
men, zumal  nicht  das  Partie,  ^or.  steht.  Beachte  aber, 
dass  Jesus  zu  tj^oifiaofi,  nicht  wieder  vfüv  wie  Y.  34-,  son«- 
dem  %(fi  diaßoMfi  etc.  zusetzt;  denn  der  Fall  der  Engel 
(Jud.  6.  2.  Petr.  2,  4.),  welchen  die  Schrift  überall  bei  ih- 
rer Lehre  vom  Teufel  und  seinem  Reich  voraussetzt  (Hahn 
Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  313  fif.),  war  «or  der  menscUichen 
Sünde  (Joh.  8,  44.  2.  Kor.  11,  3.)  und  ihnen  zunächst  ward 
das  ewige  Feuer  bereitet;  vrgl.  8,  29.  Die  Menschen  tra- 
ten dann  in  die  Schuldgemeinschaft  der  Dämonen  und  ver- 
fallen nun  auch  in  die  Gemeinschaft  ihr^r  Strafe.  Zu 
ay^Bkoi  ToS  diaß,  vrgl.  2.  Kor.  12,  7.    Apoo.  12,  7. 

y.  44.  Selbstrechtfertigung  durch  Abweisung  der  Be- 
schuldigung als  einer  unzutreffenden.  ^-  Kai  avtoC)  auch 
sie;  denn  ihre  Antwort  ist  der  der  Gerechten  ganz  ent- 
sprechend —  Ttojs  ^  Kai  ov  SiTjKovi^a,  aoi)  wann  sa- 
hen  wir  dich  hungrig  u.  s.  w.,  ohne  dir  zu  dienen?  Wann 
ist  der  Fall  eingetreten,  dass  wir,  wie  du  uns  beschuldi- 
gest, dich  hungrig  gesehen  und  dich  nicht  bedient  haben? 
Dieser  Fall  ist  niemals  eingetreten:  da  wir  dich  niemals  in 
solchen  Lagen  gesehen  haben ,  so  haben  wir  dir  niemals 
auch  unsere  Dienste  verweigern  können.  Ihre  Selbstgereoh- 
tigkeit  setzt  dabei  voraus,  dass,  wenn  sie  ihn  gesehen  hät- 
ten, sie  ihm  die  Liebe  erwiesen  haben  würden. 

V.  46.  Vrgl.  Dan.  12,  2.  Der  absolute  Begriff  der 
Ewigkeit  in  Betreff  der  Höllenstrafen  (vrgl.  V.  41.)  ist  w©^ 
der  durch  eine  populäre  Sinnverringerung  von  aldnog 
(Paulus),  noch  durch  Berufung  {de  Wette ^  Schleierm.t 
Oeting,)  auf  den  bildlichen  Ausdruck  Feuer  und  auf  die 
Unverträglichkeit  des  Begriffs  des  Ewigen  mit  dem  des  Bö- 
sen und  seiner  Strafe,  so  wie  auf  den  warnenden  Endzweck 
der  Darstellung  (nach  welchem  sie  nicht  einen  Aufschluss 
über  das  ewige  Wesen  der  Dinge,  sondern  nur  die  KQiaig, 
d.  i.  die  Aufhebung  des  Zwiespaltes  zwischen  dem  Guten 
und  Bösen  durch  Beseitigung  des  letztem  anfichaulicdi  ma- 
chen wolle)  zu  enifemen,   sondern  steht  hier  (vr^  3»  13. 


Kttp.  XXVI.  519 

18,  8.)  durch  das  entgegengesetzte  l^w^v  aiwvcoVf  womit 
das  endlose  Messianische  Leben  gemeint  ist  {Kaeußer  1.  1. 
p,  21.),  exegetisch  fest;  vrgl.  auch  Weizel  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1836.  p.  605  ff.  Schmid  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1870. 
p.  136  ff.  —  Ol  de  dixaioc)  „hoc  ipso  judicio  declarati", 
Beng.    Vrgl.  Rom.  5,  19. 

Anmerk,  Das  Gericht,  weil  über  Christen  gehalten  (s.  z.  V.  31.), 
fragt  nicht  nach  dem  Glauben,  sondern  setzt  ihn  voratts.  Wohl  aber 
entscheidet  der  Richter  nach  der  Bewährung  des  Glaubens  durch 
die  Liebe  (1.  Kor.  18,  1  ff.  Joh.  18,  35.),  ohne  welche  als  nothwen- 
dlge  Frucht  des  Glaubens  dieser  nicht  der  seligmachende  ist  (Gal. 

5,  6.).  Vrgl.  Apol.  Conf.  A.  p.  188.  Die  Erweise  der  Liebe,  als  des 
Princips  des  christlichen  Lebens  sind  daher  die  nQä^ig,  nach  wel- 
cher der  Christ  gerichtet  werden  soll  (16,  27.  2.  Kor.  6,  10.).    VrgL 

6,  7.  Dass  aber  Jesus  bei  dem  concreten  Charakter  seiner  Darstel- 
lung die  richterliche  Entscheidung  an  die  den  Geringsten  erwie- 
sene oder  verweigerte  Liebe  knüpft,  als  ihm  selbst  erwiesen  oder 
verweigert,  geschieht  ganz  in  Consequenz  der  18,  5.  10,  40.  enthal- 
tenen Betrachtungsweise.    Vrgl.  Joh.  13,  20. 
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V.  3.  Nach  dQx^^tis  haben  Ek,,  Scholz:  xal  ot  yotufifiatjelSf 
was  nach  A.  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  Or.  Aug.  als  Zusatz  aus 
Mark.  14^  1.  Luk.  22,  2.  gestrichen  ist.  —  V.  4.  Die  Stellung  äoltp 
xgttriiaaxfi  (Elz.  umgekehrt)  ist  durch  die  Zeugen  entschieden.  — 
V.  7.  ßttQvrCfiov)  Lachm.  u.  Tisch,  Q.\  Tiokurifiov,  zwar  nach  A.  D. 
L.  M.  H,  Sin.  Minusk.,  aber  aus  Joh.  12,  3.  Vrgl.  Mark.  14,  3.  Aus 
letzterer  Stelle  ist  die  Wortstellung  l/oucra  dXdß.  fivQQv  (Lachm,  u. 
Tisch.  8.  nach  B.  D.  L^  Sin.  Minusk.}.  -r-  rr^v  ^itpfxXr^v)  Lachm, 
\i.  Tisch*  8. :  tilg  x€(pdX^gy  nach  B.  D.  M.  Sin.  Minusk.  Chrys,  Allein 
der  Genit.  bot  sich  den  Schreibern  eben  so  leicht  durch  Verglei- 
chung  von  V.  12.,  wie  aus  Mark.  14,  3.  dar.  —  V.  8.  ccvrov)  ist 
mit  Lachm,  u.  2'isch,  hier  und  V.  45.  als  gangbarer  Zusatz  zu  til- 
gen, wie  auch  mit  Tisch,  V.  65.  nach  ßXaatp,  —  V.  9.  rovro)  Eh, 
setzt  hinzu  t6  fivQov,  gegen  entscheidende  Zeugen;  aus  Mark.  14, 
5.  Joh.  12,  5.  —  Der  Artikel  vor  nraxoTg,  welcher  nach  Joh.  12,  5. 
eben  so  leicht  ausfallen  wie  nach  Mark.  14,  3.  zugesetzt  werden 
konnte,  ist  mit  Ek,  und  Tisch.  8.  wegzulassen.  Das  Gewipjbt  der 
Zeugen  ist  sehr  getheilt;  aber  die  Zusetzung  geschah  leicht  im  Hin- 
blick auf  V.  11.  —  V.  11.  ndvroTi  yng  rovg  TtTOtxovg)  E.  F. 
H.  M.  r,  Minusk.  Chrys.:    rohg  nfio;(ovg  yccQ  ndvrote.     Empfohlen 
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von  Griesb,,  aufgenoinineii  von  Friizsche.  Da  diese  Lesari  eben  so 
wohl  ans  Joh.  12,  8.,  als  die  Recepta  ans  Mark.  14,  7.  geflossen 
sein  kann,  so  entscheidet  lediglich  das  Uebergewicht  der  Zeugen, 
und  zwar  for  die  Recepta.  —  V.  17.  iroifiaamfiev)  Die  Lesart 
ixoifiaaofuv  (FriizBehe)  ist  durch  D.  K.  ü.  Minusk.  Or.  zu  schwach 
bezeugt.  —  Y.  20.  Nach  iioSexa  haben  Laehm.  u.  Tüeh.  fia^nwwp, 
nach  A.  L.  M.  J.  J7.  Sio.  Minusk.  Yerss.  Chrys.  Richtig;  die  Weg- 
lassnng  floss  ans  Mark.  14,  17.  —  Statt  exaarog  avxtiv  V.  22.  ist 
mit  Laehm.  n.  Tisch,  nach  erheblichen  Zeugen  fls  ^xamog  aufzu- 
nehmen. Wäre  Mark.  14,  19.  die  Quelle  des  €^,  so  wurde  sich  eis 
xa^'  eis  finden ;  autwv  aber  war  höchst  geläufiger  Zusatz.  —  Y.  26. 
evXoyri<ius)  Scholz:  evxtxQ^OTTJaas ,  nach  A.  £.  F.  H.  K.  M.  S.  U. 
Y.  r.  J.  n.  Minusk.  Yerss.  Yätem.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Zeu- 
gen, die  dennoch  für  evloy.  bleiben  (B.  C.  D.  L.  Z.  Sin.),  und  bei 
dem  überwiegenden  Einflüsse ,  welchen  nicht  Mark. ,  sondern  Luk. 
und  Paulus  (1.  Kor.  11,  23  ff.)  auf  den  kirchlichen  Ausdruck  beim 
Abendmahl  erhielten,  ist  evloy.  zu  behalten.  —  Daher  ist  auch  row 
vor  ä^op,  welches  Laehm.  u.  Tisch.  8.  getilgt  haben,  obwohl  bei  B. 
G.  D.  6.  L.  Z.  Sin.  Minusk.  Chrys.  TheophyL  fehlend,  zu  schützen. 
—  Statt  ISlSov  bat  Laehm.  Sovs  mit  Weglassnng  des  xaiyorelne, 
nach  B.  D.  L.  Z.  Sin.*'*'  Minusk.  Cant.  Copt.  Gleichmachung  der 
Structur  nach  dem  Yorhergehenden.  Hätte  man  dovg  nach  Mark, 
und  Luk.  in  das  Tempus  finit.  umgesetzt,  so  würde  man  l<faix£  ge- 
schrieben haben.  —  Y.  27.  t6  notriQiov)  Der  Artikel,  getilgt  von 
Tisch.^  fehlt  bei  6.  E.  F.  G.  L.  Z.  /I.  Sin.  Minusk.  und  ist  aus  der 
kirchlichen  Sprache  nach  Luk.  u.  Paulus  eingekommen.  —  Y.  28. 
To  trig)  Laehm.  u.  Tisch,  haben  blos  r^;  nach  B.  D.  L.  Z.  Sin.  83. 
t6  ist  exegetischer  Zusatz.  —  xaivrjg  vor  dtad-,  fehlt  bei  B.  L.  Z. 
Sin.  33.  102.  Sahid.  Cyr.  und  ist  Zusatz  aus  der  Liturgie.  Wäre  es 
ursprünglich,  so  wäre  es  grade  hier  nicht  weggelassen  worden.  ^ 
Y.  31.  Siaaxoqntad^tiaeTai)  A.  B.  C.  G.  H.*  L  L.  M.  Sin.  Minusk. 
Or.  (einmal):  dux&xo^Tna^aovrai.  So  Laehm.  u.  Tisch.  Die  Recepta 
ist  grammatische  Besserung.  —  Y.  33.  Statt  der  Recepta  ei  xal  ist 
das  blose  et  durch  entscheidende  Zeugen  gesichert,  xal  wurde  aus 
Mark.  14,  29.  beigeschrieben,  kam  aber  nicht  in  der  Stellung  wie 
bei  Mark,  in  den  Text.  —  iyto)  die  Zeugen,  welche  Si  hinzusetzen 
(von  Griesb.,  Matth.,  Fritzsche  aufgenommen),  sind  nicht  hinrei- 
chend. Zusatz  zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes.  —  Y.  35.  Nach 
ofioCmg  haben  bedeutende  Zeugen  6i,  welches  Griesb.,  Matth., 
Scholz^  Fritzsche  aufgenommen  haben.  Aus  Mark.  14,  31.  —  Y.  36. 
£01^  ov)  Laehm.:  'iiog  ov  «v ;  D.  K.  L.  J.  Minusk.:  etog  av.  Die 
Lesart  von  Laehm.  gründet  sich  nur  auf  A.,  ist  jedoch  als  ursprüng- 
lich zu  betrachten.  Nach  Mark.  14,  32.  wurde  ov  av  ausgelassen 
(C.  M."**  Sin.  Minusk.  haben  blos  ^W),  und  dann  ward  theils  nur  ov, 


j 
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theils  nur  äv  wieder  hergestellt.    —    V.  38.    Nach  avrois  ist  nicht 
mit  Griesb:,  Matth,,  Fritzsche,  Scholz,  Tisch.  7.  o  ^Irjaovs  auf:&uneh- 
men,  welches  zwar  erheblich  bezeugt  iit,  aber  doch  das  üeberge- 
wicht  der  Zeugen  (A.  B.  C*  D.  J.  L.  Sin.  u.  d.  meisten  Verss.)  vri- 
der  sich  hat,   und  leichter  und  öfter  zugesetzt  als  (hier  etwa  nach 
Mark.  14,  34.)  weggelassen  ward.  —    V.  39.    ngoild-tov)  So  B.  M. 
n.  It.  Vulg.  Hilar.  £lz.j  Lachm,  u.  Tuch,  7.    Ueberwiegend  bezeugt 
ist  n^ek&wv,   welches  zwar  von  MaÜh,^  Scholz  «.  Tisch»  8.  aufge- 
nommen, aber  offenbar  mechanischer  Schreibfehler  ist ;  ngo^Qx^a&ai 
kommt  bei  Matth.  sonst  nicht  vor.  —  Das  fiov  nach  ndrcQ  (getilgt 
von  Tisch.  8.)  hat  den  Verdacht  der  Zufugung  aus  Y.  42  ;    doch 
sind  seine  Zeugen   zur  Tilgung   zu   überwiegend  (A.  B.  C.  D.  Sin. 
etc.).  —  V.  42.  to  notrJQiov)  fehlt  bei.A.  B.  C.  I.  L.  Sin.  Minusk. 
Verss.  u.  Vätern;    bei  D.  steht  es  vor  tovto  (wie  V.  39.);    bei  157. 
Arm.  vor  iav,  wo  es  auch  /1.  hat,  jedoch  durchstrichen.    Verdäch- 
tigt von  Griesb,,  getilgt  von  Fritzsche,  Lachm.  u.  Tisch,    Ergänzung 
aus  V.  39.    Auch  das  folgende  an   if4ov,    obwohl  es  nicht  ganz  ^so 
starke  Zeugen  (doch  B.  D.  L.  Sin.)  gegen  sich  hat,  und  von  Fritz'- 
sehe  geschätzt  und  von  Lachm,  nur  eingeklammert  ist,    ist  als  Zu- 
satz aus  V.  39.  zu  verurtheilen  (mit  Griesh-,  Hinck,  Tisch.),    —    V. 
43.  €VQi(fx€i  tcvTovg  TtaXtv)  Lachm,  u.  Tisch,,   was  auch  Griesb. 
billigte:   naUv  sl^ev  avrovg,  nach  B.  C.  D.  I.  L.  Sin.  Minusk.  u.  d. 
meisten  Verss.,    während  andere  erhebliche  Zeugen  (wie  A.  K.  ^,) 
ebenfalls  €vQ€Vy  aber  die-  Wortstellung  wie  die  Recepta  haben.    So- 
nach ist  evQev  entschieden  aufzunehmen,  und  EvqCaxu  als  aus  V.  40. 
geflossen  zu  betrachten;  'ndXiv  aber  ward  verschieden  verbunden 
und  darnach  verschieden  gestellt,  so  dass  nur  das  üebergewicht  der 
Zeugen,  und  zwar  für  Lachm,,   Tisch,  entscheidet.  —    Auch  V.  44. 
ist  ndhv  verschieden  gestellt,    mit  Lachm.  u.  Tisch,  aber  nach  B. 
C.  D.  I.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  vor  anikd-tüv  zu  setzen.     Ix  r^lToVy^ 
welches  Lachm,  einklammert ,  ~  ist  auf  überwieg.  Zeugen  mit  Tisch, 
zu  schätzen.     Wäre  es  nach  V.  42.  zugesetzt,    so  würde   es  hinter 
naUv  gestellt  sein;  aus  Mark.  14,  41.  aber  würde  man  t6  tq^tov  ge- 
setzt haben.    Zur  Weglassung  konnte  leicht  das  Bedenken  Anlass 
geben,    dass  Jesus  tov  avxbv  Xoyov  erst  einmal  gebetet.  —    Nach 
elTitov  hat  Tisch,  8.  wieder  ndXiv  (B.  L.  Sin.  Minusk.  Copt.),  welche« 
leicht  als  überflüssig  übergangen  werden  konnte.    Doch  ist  das  Üe- 
bergewicht der  Zeugen  (bes.  auch  der  Verss.)  gegen»  die  Aufnahme, 
so  dass  man  vielmehr  eine  mechanische  Wiederholung  anzunehmen 
Grund  hat.  —    V.  50.     Die  Lesart  itp*  8  (statt  iq)"  ^  bei  Flz.)  ist 
durch  entscheidende  Zeugen  beglaubigt.  —    V.  52.    d/iolovvTai) 
F.  H.  K.  M.  S.  ü.  V.  r,  /f,  Minusk.  Verss.  u.  Väter:  dno&cevovvrai. 
Gebilligt  von  Griesb,,  gegen  die  Haupt-Godd.;  Glossem,  wofür  Sa- 
hid.  TtEöoiJvtm  las.  —    V.  ö3.    Die  Stellung  von  «^r*  nach  naqacfr. 


522  Eyangelinm  des  MatthänB. 

fwi  b.  Tisch.  8.  hat  überwieg.  Zeugen  gegen  sich  nnd  ist  emendi- 
rend;  aach  äie  setzte  man  hinza.  —  nXetovs)  Laehm,  a.  Tuch.: 
niefta,  nach  B.  D.  Sin.*  Richtig;  die  Recepta  ist  Besserung  aus  Un* 
künde.  Auch  das  folgende  ij,  welches  Lachm.  einklammert,  ist  mit 
Tisch,  nach  B.  D.  L.  Sin.  aus  demselben  Grunde  zu  tilgen,  ohne 
das«  jedoch  mit  Tisch.  8.  Xiyuavwv  (A.  C.  E.  L.  ^.  II.*  Sin.*]  statt 
liyi^hws  KU  lesen  ist,  da  der  Genit.  mit  der  Lesart  nlelovs  zusam- 
menhangt. —  y.  65.  nQos  vfAdg)  ist  nach  B.  L.  Sin.  33.  103.  Gopt. 
Sahid.  Cyr.  Ghrys.  mit  Tisch,  als  Zusatz  aus  Mark.  14,  49.  zu  til- 
gen. —  V.  58.  dno  fiaxQod-sv)  dno  ist  nach  erheblichen  Zeugen 
mit  Tisch. %.  zu  tilgen.  Aus  Mark.  14,  54.  —  V.  59.  xa\  ol  nq^ft^ 
ßvT€qoi)  fehlt  zwar  bei  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Versfi.  u.  Vätern, 
ward  aber  nach  Mark.  14,  55.  übergangen.  Verdächtigt  von  Griesb., 
getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  8.  Aus  Mark,  ist  auch  zu  erklären, 
dass  bei  wenigen  Zeugen  olov  vor  tb  efw^^Q.  steht.  —  ^avarta- 
ümüiv)  d-ttvatwtovaiv  bei  Lachm.  u.  Tische  ist  entschieden  bezeugt 
und  ward  in  den  gewöhnlichen  Conjunct.  umgesetzt.  Auch  ist  av- 
tbv  vor  d-avtxt.  zu  stellen  (B.  C.  D.  L.  N.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.).  — 
V.  60.  Die  Recepta,  durch  A.  C.**  E.  F.  G.  etc.  bedeutend  tesürt, 
auch  von  Fritzsche  u.  Scholz  gehalten,  ist:  xal  ov^  €v^.  Kai  not- 
Xthf  ij/ev&ofjittQTVQonf /n^siX&ovTonf  ovx  BtfQov.  Griesh.i  xtd  ovj^  evQov 
noXhSv  \fßiuS.  /iQogeXd.  Lachm,  u.  Tisch, :  xa\  ovx  evqov  noXX.  nqog-^ 
iX&.  ifjevS.,  wornach  Lachm,  das  zweite  ovx  ^^^^  einklammert.  Die- 
ses zweite  ovx  ivqov  fehlt  bei  A.  C.*  L.  N.*  Sin.  Minusk.  Veras,  u. 
Vätern  (Gr.  zweimal),  und  die  Stellung  nolX.  jiQo^eXd:  ip€vd.  haben 
A.  B.  L.  ö.f  Sin.  Minusk.  Syr.  Gr.  Cyr.  Das  xaC  vor  noXXwy  ob- 
wohl das  zweite  ovx  ^vqov  nicht  lesend,  haben  auch  Syr.  Arr.  Pers. 
p.  Syr.  hier.  Slav.  beibehalten,  und  diese  Lesart  (also :  xol  ovx  ^^Qop 
xal  noXXwif  TiQogeX&ovTtap  yßevöofiaQTVQonf)  halte  ich  mit  Jtinck  Lu- 
cubr.  crit.  p.  282  f.  für  die  ursprüngliche.  Jenes  xai,  weil  kein 
Verb,  darauf  folgt,  machte,  unverstanden,  den  Schreibern  die  Schwie- 
rigkeit, welche  sie  durch  Ergänzung  und  Beischreibung  eines  zwei- 
ten ovx  evQov  erledigten,  während  Andere  das  ihnen  anstössige  xcU 
gradezu  wegliessen.  —  ifvo  ifßev^ofiaQT.)  Tisch,  liest  blos  Svo, 
nach  B.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  (auch  Syr.)  u.  Gr.  (einmal).  Rich- 
tig; \iftv6ofiuqt.  ist  Zusatz,  welcher  um  so  nothiger  scheinen  konnte, 
da  der  Aussage  wirklich  ein  Spruch  Ghristi  zu  Grunde  lag.  —  V. 
65.  Sri)  vor  ißXaatp,  fehlt  bei  so  erheblichen  Zeugen,  dass  es  mit 
Recht  von  Lachm.  u.  Tisch,  als  gangbarer  Zusatz  getilgt  ist.  —  V. 
70.  Statt  ttvTciv  navtfav  lies  mit  Tisch.  8.  nach  überwiegenden 
Zeugen  blos  ndvton*,  welches  man  durch  avrdiv  näher  bestimmte.  — 
V.  71.  Statt  Tols  ix€t,  welches  Tisch.  8.  wieder  hergestellt  hat, 
lesen  Scholz  u.  Tisch.  7.  avroTg  ixcl.  Beide  Lesarten  sind  stark  be- 
zeugt; aber  letztere  ist  vorzuziehen,  da  das  geläufige  tots  Ixet  sich 
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unwillkürlich  darbot  und  die  UnbeBtimmtheii  des  avtoXs  litct  ent- 
fernte. -^  y.  74.  utitaS-efittTiC^tv)  Eh, ,  Früuch^ :  xarmw^efiitTi^ 
^iv,  gegen  entscheidende  Zeugen.    Correctnr. 


V.  1  *)  f.  Zu  der  am  Schlusgie  längerer  Reden  einen 
markirten  Absatz  bildenden  üebergangsform  vrgl.  7,  28. 
11,  1.  13,  53.  19,  1.  —  Ttavtag)  im  Rückblicke  auf  die 
yorherige  aus  mehreren  Abtheilungen  bestehende  Rede  (24, 
4—25,  46.)  ohne  besondere  Absichtlichkeit  (etwa  um  auf 
das  Ende  der  ganzen  Lehrwirksamkeit  hinzuweisen,  Wichelh. 
u.Aeltere),  nicht  Parallele  von  LXX.  Deut.  31, 1.  (Delitzsch), 
—  fierä  ovo  ^iieQag)  nach  Verlauf  von  zwei  Tagen,  d.  i. 
übermorgen  tritt  das  Passah  ein.  Es  war  also  Dienstag^ 
wenn  das  Fest  Donnerstag  Abends  begajin,  wie  die  Synop'^ 
tiker   (anders  Joh.,   s.  z.  Joh.  18,  28.)   berichten.   —   rh 

jtaa%d)  HOB,  Aram.  «HOB,  das  Foröi^^^Ätf«  (Ex.  12, 13.), 

Mosaisches  Fest  zum  Andenken  an  die  Yerschonung  der 
Erstgeburt  in  Aegypten,  begann  den  14.  Nisan  nach  Son- 
nenuntergang und  dauerte  bis  zum  21.  lieber  desaen  ur- 
sprüngliche Bedeutung  als  des  Weihefestes  der  Frühlings- 
erstlinge der  Erndte  s.  Ewald  Alterth.  p.  466  f.  Dillmann 
in  Schenkel* s  Lex.  IV.  p.  387  f.  —  xcri  6  vi 6g  etc.)  bei- 
stimmte Vorhersagung,  was  am  Passah  mit  ihm  geschehen 
werde,  aber  als  etwas  den  Jüngern  schon  Bekanntes  (aus 
20,  19.)  dargestellt,  zwar  ebenfalls  mit  dem  Inhalte  des 
oYöctre  angehörig,  aber  parataktisch  (nicht  von  ort  abhän- 
gig) ausgesprochen,  der  tiefgerührten  Stimmung  ange* 
messen. 

V.  3 — 5.  Tote)  d.  i.  zu  jener  Zeit,  da  Jesus  diess 
zu  seinen  Jüngern  saj^te.  VerhängnissvoUes  Zusajumentref- 
fen.  —  elg  Trjv  avlvv  tov  cIqx-)  Gewöhnlich  versteht 
man  den  Palast  des  Oberpriesters ,  ganz  gegen  den  Ge- 
brauch von  avXij  **)  im  N.  T.  (auch  Luk.  11,  21.).    Es  ist 


*)  S.  über  Kap.  26  f.  (Mark.  14.  Luk.  22.):  Wichelhaus  aus- 
führl.  Eommentar  über  die  Gesch.  des  Leidens  J.  Chr.  Halle  1855. 
Steinmeyer  d.  Leidensgesch.  d.  Herrn  in  Bezug  auf  d.  neueste  Krit., 
Berl.  1868. 

**)  Allerdings  ist  nicht  blos  in  der  spätem  Gräcitat  (Athen, 
Beipn.  4.  p.  189.  D.  Herodian.  1,  13,  16.,  öfter  bei  den  Apokr.)  «uAiJ 
gleich  ßaatUiov  (s.  z.  B.  die  Stellen  aus  Polyb.  b.  Schtoeigh.  Lex. 
p.  101.),    sondern  auch  schon  bei  Homer  (s.  Dunean  Lex.  ed.  Rost 
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Tielmehr.der  von  den  Gebäuden  umschlossene  Hof  (s.  Wi- 
ner  Realw.  u.  d.  W.  Häuser.  Friedlieb  Arcfaäol.  d.  Leidens- 
gesch.  p.  7  f.),  welche  Höfe  als  Gesellschafts-Locale  ge- 
braucht wurden.  Vrgl.  Vulg,  (atrium),  Er  asm.  ^  Castal., 
Calvin,  Maldonat.  Diese  Zusammenkunft  ist  nicht  als  eine 
öffentliche  Sitzung  des  Sanhedrin  zu  betrachten  (über  des- 
sen damaliges  wahrscheinliches  *Official-Local,  die  s.  g.  Ta- 
bernen,  s.  Wieseler  Beitr.  p.  209  ff.),  sondern  als  eine  ge- 
heime Conferenz  der  Sanhedristen. —  Tov  Xeyofi.  Kaiaq>a) 
welcher  den  Namen  Kaiaphas  führte.  Vrgl.  2,  23.  Diess 
war  ein  Beiname;  der  ursprüngliche  Name  war  Joseph 
(Joseph.  Antt.  18,  2,  2.) ,  aber  der  Beiname  war  der  ge- 
wöhnliche und  sollenne  geworden,  war  schlechthin  der  Name 
geworden;  daher  AcyojUfiVoi;,  nicht. ^TrtxaAov^eVot;  oder  e/rt- 

keyo^ivov.     Kaiaphas  (entweder  =  ^S'ID,    depressio^   oder 

«^•»3 ,  Fels)  -erhielt  seine  Würde  durch  den  Procurator  Va- 

1er.  Gratus,  und  verlor  sie  nach  siebzehnjähriger  Frist  im 
J.  789.  durch  Vitellius.  Joseph.  Antt.  18,  2,  2.  4,  3.  — 
OvvsßovXevaavTO,  Hva)  sie  beriethen  sich  ztisammen,  da- 
mit sie.  Job.  11,  53.  —  f^rj  sv  tv  koQvfj)  nämlich:  lasst 
uns  ihn  greifen  und  tödfen!  Vrgl.  zu  dem  absoluten  /ii; 
z.  Gal.  5,  13.  Sie  meinten  die  ganze  siebentägige  Festzeit^ 
nicht  den  Ort  der  Festfeier  {Wieseler  chrono!.  Synops.  p. 
367.).  Zwar  scheute  man  sich  nicht,  besonders  in  drin- 
genden und  wichtigen  Fällen  (vrgl.  z.  Act.  12,  3  f.),  wäh- 
rend der  Festzeiten  (obwohl  höchst  wahrscheinlich  niemals 
am  ersten  Festtage,  an  welchem  ja  nach  Mischna  Jom  tob 
5,  2.  das  Justitium  statte  fand,  vrgl.  z.  Job.  18,  28.  und  s. 
bes.  Bleek  Beitr.  p.  136  ff.)  Hinrichtungen  vorzunehmen 
(Sanhedr.  f.  89,  1.),  und  zwar  des  Beispiels  wegen  (Deut. 
7,  13.).  Allein  von  dem  grossen  Anhange  Jesu  in  und 
ausserhalb  der  Stadt  fürchteten  die  Sanhedristen  einen  Auf- 
ruhr (was  grade  bei  dem  Zusammenfluss  von  Fremden,  na- 
mentlich auch  Galiläern,  am  Passah  so  nahe  lag,  vrgl.  Jo- 
seph. Antt.  17,  9,  3.  Bell.  1,  4,  3.) ,  setzten  sich  jedoch 
nachher  über  diese  Besorgniss  wieder  hinaus,  und  benutzten 
die  willkommene  Gelegenheit,  welche  sich  (V.  14.)  ihnen 
durch  Judas  darbot.  „Sic  consilium  divinum  successit", 
Beng.  Die  Fassung,  nach  welcher  mit  firj  iv  Ty  €oqt^: 
noch  vor  dem  Feste !  gemeint  wäre,  so  dass  am  Feste  sellJst 
die  Hinrichtung  bereits  eine  vollendete  Thatsache  sein  sollt« 


p.  181),  Pindar  u.  d.  Tragikern  etc.    Aber  niemals  im  N.T.    Auch 
ist  Joh.  18,  15.  avli\  tov  dq^f^Q-  zweifellos  der  Hof  des  Hauses. 
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{Neand,  p.  678.,  Hausrath),  würde  mit  der  Johauneischen 
Angabe  des  Todestages  stimmen  (vrgl.  z.  Mark.  14,  2.), 
passt  aber  nicht  in  den  Zusammenhang  bei  Matth.  u.  Mark., 
weil  nach  ihnen  die  Berathung  der  Sanhedristen  bereits  so 
ganz  kurze  Zeit  vor  Ostern  (V.  2.)  statt  hatte,  dass  die 
Volksmenge,  die  man  fürchtete,  schon  als  grossentheils  an^ 
wesend  gedacht  werden  muss. 

V.  6  flf.  Diese  Salbung^  welche  auch  Mark.  14,  3  ff. 
(dem  Matth.  folgt)  berichtet,  ist  eine  andere,  als  die  Luk. 
7,  36  ff.  erzählte,  von  letzterer  nach  Zeit,  Ort,  Umstän- 
den, Person,  so  wie  nach  dem  ganzen  historischen  u.  ethi- 
schen Zusammenhang  und  Lehrzweck  so  wesentlich  ver- 
schieden, dass.  selbst  die  Eigenthümlichkeit  des  Hergangs 
nicht  hinreichend  ist,  verschiedene  Gestaltungen  Einer  That- 
sache  anzunehmen  (gegen  Chrys,,  Groi.^  Schleierm.  Sehr, 
d.  Luk.  p.  110  ff.,  Sirauss,  Weisse,  Hug,  Ewald,  Bleek, 
Baur^  Hilgenf,,  Schenkel,  Keim),  Nicht  verschieden  aber 
(gegen  Orig. ,  Chrys.,  Hieron.,  TheophyL ,  Euih.  Zig., 
Osiand. ,  Light f, ,  Wolf)  ist  das  Ereigniss  von  dem  Joh. 
12,  1  ff.  erzählten  *).  Die  Abweichungen  des  Johann.  Be-f 
richtes,  dass  nämlich  die  Salbung  nicht  zwei,  sondern  sechs 
Tage  vor  dem  Feste  geschieht,  dass  Martha  die  Wirthin 
ist  und  kein  Simon  vorkommt,  dass  Jesus  nicht  am  Haupte, 
sondern  an  den  Füssen  gesalbt  wird,  und  dass  die  Büge 
der  Verschwendung  namentlich  dem  Judas  beigelegt  ist,  — 
sind  nicht  durch  willkürliche  Annahmen  wechselseitiger  Er- 
gänzung beider  evangelischer  Berichte  (Ebrard,  Wichelh,, 
Lange)  zu  beseitigen ,  sondern  sie  berechtigen  zu  dem 
Schlüsse,  dass  wir  nur  bei  Joh.,  nicht  aber  bei  Matth.  und 
Mark,  den  Bericht  des  Augenzeugen  haben.  Die  Salbungs- 
geschichte erscheint  bei  Matth.  u.  Mark,  als  eine  Episode, 
welche  aus  der  nicht  mehr  frischen  und  reinen  Ueberliefe- 
rung  ohne  näheren  Geschichtszusammenhang,  obwohl  im 
Allgemeinen  örtlich  und  freilich  ungenauer  zeitlich  am  rech- 
ten Platze,  eingefügt  ward.  Daher  auch  ihre  lose  Stellung 
im  Pragmatismus,  aus  welchem  sie  ganz  unbeschadet  des 
Zusammenhangs  hinweggedacht  werden  kann.    Die  Tradi- 


*)  lieber  den  Streit,  in  welchem  Faber  Stapul,  dar<5h  seine 
Unterscheidung  dreier  Marien,  welche  Jesum  gesalbt,  gerieth,  s. 
Oraf  in  Niedner's  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1852.  1.  p.  54  ff.  Diese 
Unterscheidung  (welche  schon  Euth,  Zig.  u.  Tivig  b.  TheophyL  ha- 
ben) verstiess  freilich  zu  sehr  gegen  die  Ueb erlief erung,  dass  die 
Schwester  des  Lazarus  mit  der  Sünderin  Luk.  7.  die  nämliche  Per- 
son ,  und  zwar  die  Maria  Magdalena  gewesen  sei.  Letztere  ist 
gleichwohl  bei  keiner  der  drei  Salbungsgeschichten  zu  verstehen. 
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tioB,  irie  sie  die  B^ebesheit  bei  Matth.  o.  Mark,  überlie« 
fert  hat,  hatte  offenbar  trübende  Binmisehongen  ans  der 
ersten  Salbnngsgeschichte  Lnk.  7.  erfahren,  zu  welchen 
aadi  der  Name  Simon  als  des  Mahlgebers  gehört. 

V.  6.  revofi.  iv  Bij&ar.)  d.  i.  nach  Beth.  gekam- 
men,  2.  Tim.  1,  17.  Job.  6,  25.,  oft  bei  Griechen;  yrgl.  z. 
Phil.  2,  7.  Diesen  Aufenthalt  vor  die  Zeitangabe  Y.  2.  zu- 
rück zu  versetzen,  so  dass  die  Aufeinanderfolge  durchbro- 
chen sei  (^rard,  Lange\^  ist  harmonistischer  Zwang  gegen 
die  Erzählongsreihe  bei  Matth.  u.  Mark.,  von  welchem  schon 
das  %6te  ¥.14.  hätte  abmahnen  soUen.  —  Sifuavog  vov 
3i€7tQov)  Ebenfalls  ganz  unerweislich  hat  man  diesen  (ei- 
nen ehemals  aussätzig  Gewesenen,  der  aber  nach  seiner 
wahrsdieinlich  yon  Jesus  bewirkten  Heilung  das  Prädicat 
behalten  hatte)  mit  der  Lazarus-Familie  in  Verbindung  ge- 
bracht; er  sei  der  damals  bereits  yerstorben  gewesene  Fa- 
nnlieuTater  {Theophyl,  ^  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  481.),  oder 
sonst  ein  Verwandter  oder  Befreundeter  (Grot. ,  Kuinoel, 
Sbtard^  Lange ^  Bl^et)^  oder  der  Hausbesitzer.  Er  ist  ein 
und  übrigens  Unbekannter,  welcher  nach  Matth.  u.  Mark, 
ddis  Mahl  gab,  welches  nach  Job.  die  Familie  des  Lazarus 
gab;  Letzteres  ist  das  Richtige,  Ersteres  aus  der  ähnlichen 
Geschichte  Luk.  7. 

V.  7.  Fwi^)  nach  Job.  Maria.  —  dldßaawgor)  bei 
Griechen  nur  im  Plur.  als  Neutr.;  im  Stngul.  cHäßecargog 
als  Mascul..,  wie  auch  2.  Reg.  21,  13.,  und  Feminin.  „Un- 
guenta  optime  servantur  in  alabastris^S  PUn.  N.  H.  3^  3. 
Herod.  3,  20.  Theoer.  Id.  15,  114.  Anth.  Pal.  9,  153,  3. 
Jacobs  ad  Anthol.  XI.  p.  92.  —  l/rt  r.  x.  avvov)  Ver- 
sehiedenheit  vom  Berichte  des  Job.,  nicht  willkürlich  aus- 
zi^leichen,  wie  von  Cahin  u.  Ebrard  yersucht  wird,  als 
ob  das  reichlich  aufgegossene  Oel  herabgeflossen  und  auch 
für  die  Füsse  benutzt  worden  sei  (yrgl.  Morison).  Matth. 
berichtet  eine  ifo^salbung,  Job.  eine  fWasalbung.  Die 
Sitte^  Gästen  zum  Zeichen  der  Verehrung  (yrgl.  Plat«  Rep. 

E.  398.  A.  u.  dazu  Sialib.)  das  Haupt  zu  salben,  ist  bs- 
elnnt.  Die  Fusssalhxmg  aber  war  nicht  das  GewöhnUd^e 
(gegen  Ebrard)^  sondern  ein  absonderlicher,  ausserordent- 
Ucher  Erweis  yon  Verehrung  (wie  schon  aus  Luk.  7,  46. 
erhellt)^  welcher  daher  die  Ueberlieferung  u.  St.  um  so  we- 
niger ^^'Sbergangen^*'  haben  würde  {Lange)  ^  wenn  sie  ihn 
yorausgesetzt  hätte. —  dvaxeif^ivov)  während  er  zu  Tische 
lag^  begleitende  Bestimmung  zu  avrov. 

V.  8.  Der  besondere  und  zum  Charakter  der  Johan- 
neischen Erzählung  wesentlich  gehörige  Zug,    dass  Judas 
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der  Tadler  gewesen,  hatte  sich  in  der  hier  ausgeprägten 
üebetKeferung  verwischt.  Unser  Bericht  ist  daher  zwar 
nicht  widersprechend  gegen  Joh.,  aber  ungenauer.  Will- 
kürliche Auskünfte :  bei  Matth.  sei  die  Erzählung  sylleptüch 
{Hieran.^  Beza^  Maldon,);  Judas  habe  die  Bemerkung  aus- 
gesprochen  y  die  Anderen  hätten  arglos  eingestimmt  (Augu- 
stin. ,  Calvin,  Groi, ,  Kuinoel,  Paulus,  Wichelh.);  die 
Symptome  des  Murrens  seien  bei  Mehreren  hervorgetreten 
(Lange),  —  rj  aTtwXaia  avrrf)  dieser  Verlust^  der  in  die- 
sem Verbrauche  des  theuem  Oels  liegt.  Im  N»  T.  nie  tran- 
sitiv (wie  Polyb.  6,  59,  5.). 

V.  9.  TIoXXov)  genauer  Mark.  14,  5.  Joh.  12,  5. 
Ueber  den  hohen  Preis  der  Narde,  von  welcher  ein  Pfund 
Oel  sogar  über  400  Denare  gekostet  habe,  s.  Plin.  N.  H. 
12,  26.  13,  4.  —  xat  dod'rjvav)  das  Subject  (das  dafür 
aufgekommene  Geldäquivalent)  ergiebt  sich  aus  dem  Con- 
texte  {TCQadijvat  Ttollov),    S.  Kühndr  II.  1.  p.  30  f. 

V.  10.  rvovg)  Vrgl.  16,  8.  Man  denke  sich  das  Vor- 
herige  in  leisem  Morren  unter  den  Jüngern  Tariia^elt.  - 
xo^ovg  TtaQixBLV,  Beschwerde ,  Behelligung  machen,  S. 
Kypke  Obss.  I.  p.  130.  Vrgl.  Ttopov  Tcaqixsiv  (Herod.  1, 
177.)  u.  dergl.  —  Sgyov  yaQ  etc.)  Rechtfertigung  der  in 
der  vorhergeh.  Frage  liegenden  Missbilligung.  naXov  nach 
dem  gewöhnlichen  Gebrauche  bei  egyov  im  ethischen  Sinne 
(vrgl.  5,  16.):  eine  treffliche,  sittlich  schöne  Handlung,,  keine 
Verschwendung,  wie  ihr  engherzig  meinet.  Die  Jünger  hat- 
ten statt  vom  Principe  der  Sittlichkeit,  nämlich  der  Liebe 
zu  Christo,  von  dem  der  blösen  Nützlichkeit  ihr  ürtheil  be- 
stimmen lassen. 

V.  11  f.  Begründung  des  xaioy  aus  den  besonderen 
Verhältnissen,  unter  welchen  die  Handlung  geschehen  war. 
5esus  stand  an  der  Schwelle  des  Todes;  ^egen  die  Armen 
Liebe  beweisen  konnten  sie  immer,  gegen  ihn  nach  seiner 
irdischen  Persönlichkeit  bald  nicht  mehr  1  So  ging  die  be- 
sondere Liebeserweisung,  die  eben  nur  jetzt  noch  möglich 
war,  mit  sittlichem  Rechte  jener  allgemeinen^  immer  mög- 
Mchen  voran.  —  ov  TcdvTOTs  ex^re)  eine  wehmüthig^ 
Litotes,  in  welcher  der  Gedanke  verhalten  liegt:  ich  abefr 
ici§t^e  bald  sterben ,  worauf  das  folgende  yaQ  V.  12.  sich 
b^s&ieht.  —  ß&Xovaa)  indem  sie  —  geschüttet  hat,  hat  sie 
es  (dieses  Ausschütten)  zu  dem  Zwecke  gethan,  mich  (als 
ob  ich  scholl  eine  Leiche  wäre)  einzubatsamiren  (Gen.  50, 
2.).  Da*  Partie.  Aor.  drückt  die  mit  iTtolrjaav  zugleich 
vollendete  Handlung  aus.  Vrgl.  27,  4.  Eph.  1,  9.  al  Herrn. 
ad  Viger.  p.  774.    MüUer  in  d.  Luther.  Zeitschi*.  1872.  p* 
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631  ff.  Uebrigens  leiht  Jesus  dankbar  und  gerührt  der 
Frau  eine  Absicht,  statt  deren  sie  selbst  nur  die  Erweisung 
ihrer  Liebe  und  Verehrung  hatte,  welche  Gefühle  aber 
durch  den  Gedanken  an  den  nahen  Tod  des  geliebten  Herrn 
gesteigert  und,  zu  diesem  Hervortreten  getrieben,  die  höchste 
Weihe  empfingen. 

V.  13.  T6  evayy.  tovvo)  Vrgl.  z.  24,  14.  Aber 
hier  hat  nicht  rovvo  (wie  24,  14.),  sondern  ro  ^ayyiUov 
den  Nachdruck:  diese  Heihboischaft ,  wobei  tovto  auf  den 
eben  V.  11.  12.  angedeuteten  Gegenstand  des  Evangel.,  den 
Tod  Jesu,  hinweist,  freilich  nur  leicht  hindeutend,  aber  im 
lebendigen  Zusammenhange  mit  den  Todesgedanken,  die 
seine  Seele  erfüllten,  und  im  wehmüthig  ergriffenen  Affect. 
Was  mit  tovto  angedeutet  ist,  ist,  der  Sache  nach  und 
explicite  ausgedrückt,  nicht  verschieden  von  %6  evayy.  r^(? 
XctQiTog  T.  d-eov  (Act.  20,  24.),  ro  evayy.  Tvg  ocjvrjQiag  vfi. 
(Eph.  1,  13.),  To  evayy,  ttjq  ei^vrjg  (Eph.  o,  15.),  6  Xoyog 
%ov  atavQOv  (1.  Kor.  1,  18.).  —  €v  SA^  t^  Tcoa^iq))  ge- 
hört nicht»  zu  kakrjd:  (Fritzsche ,  Kuinoel) ,  sondern  zu 
xfjQvx^*  Vrgl.  Mark.  14,  9.;  OTtov  nämlich  bezeichnet  die 
Oertlichkeit  im  Einzelnen,  iv  ol(p  z(p  hocilk^  im  Ganzen. 
—  £lg  fiPfjfiov.  avT.)  gehört  zu  XaktjS:  Ihr  Gedächtiüss 
aber  ist  toirilich  und  in  Segen  geblieben. 

V.  14 — 16.  Ueber  ^lovdag  ^lanaQ.  s.  z.  10,  4.  — 
t6t€)  nach  dieser  Mahlzeit,  aber  nicht  weil  ihn  die  Ant- 
wort Jesu  V.  10  ff.  (vrgl.  Job.  12,  7  f.)  so  sehr  gekränkt, 
ja  erbittert  hätte  (  JVichelh.,  Schenkel  nach  Aelteren),  wozu 
diese,  nach  Matth.  überdiess  nicht  einmal  .namentlich  zu 
Judas  gesprochene  wehmüthig  liebevolle  Antwort  nicht  ge- 
eignet war.  Nach  Job.  13,  27.  hat  der  Teufel  den  zu  sei- 
nem Werkzeug  ausersehenen  (13,  2.)  Judas  erst  bei  der 
letzten  Abendmahlzeit  zum  Verrath  getrieben,  —  eine  Ver*» 
schiedenheit  vom  synoptischen  Berichte,  welche  mit  Strauss 
anzuerkennen  ist,  wie  sie  denn  besonders  bei  Luk.  22,  3. 
vrgl.  mit  Job.  13,  27.  stark  hervortritt.  —  elg  tßv  äciöexa) 
tragischer  Gontrast;  bei  allen  Evangelisten,  auch  Joh.  12, 
4.  Act.  1,  17.  —  V.  15.  ist  das  Fragezeichen  nicht  hinter 
öovvai  zu  setzen  {Lachm,),  sondern  hinter  nagad.  avt&v 
zu  belassen.  Syntaktisch  ausgedrückt,  wäre  die  Frage: 
was  wollet  ihr  mir  geben ,  wenn  ich  euch  u.  s.  w.  ?  Die 
angelegentliche  Hast  des  Verräthers  redet  parataktiseh 
{Kühner  H.  2.  p.  782  f.):  was  wollet  ihr  mir  geben  und 
ich  werde  u.  s.  w.?  Dabei  ist  %ai  das  explicative  atque 
im  Sinne  von  und  so;  iyd  aber  hat  kecke  Emphase., — 
eoTtjcav)  sie  wägten  lAm^  nach  alterthümlicher  Sitte  un4 
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TTgl.  Zach.  11,  12.  Zwar  hatte  man  schon  seit  dem  Für- 
sten Simeon  (143  v*  Chr.)  gemünzte  Sekel  {Otiü  Spicil.  p. 
60  fif.  Ewald  in  d.  Nachr.  v.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Gott. 
1855.  p.  109  ff.),  aber  das  Zuwägen  scheint  besonders  beim 
Auszahlen  aus  dem  Tempelschatze  in  grösseren  Beträgen 
noch  im  Gebrauche  gewesen  zu  sein;  jedenfalls  ist  es  un- 
befugt, dem  eoTtjOctv  hlos  die  Bedeutung:  sie  bezahlten,  zu 
geben.  Zu  tavrjfxvy  wägen,  s.  Weist,  z.  St.  Schleusn.  Thes. 
UI.  p.  122.  Valcken,  ad  Eurip.  Fragm.  p.  288.  Die  Er- 
klärung Anderer:  sie  setzten  ihm  fest,  versprachen^  ihm 
(Vuig.y  Theophyl.,  CastaL,  Grot,,  Eisner,  Fritzsche,  Kauf- 
fer,  Wichelh.y  Lange),  hat  27,  3.  wider  sich,  wo  tol  qiQyvQca 
auf  die  empfangenen  Sekel  zurückweist,  so  wie  auch  die 
Prophetie  Zach.  11,  12.  (vrgl.  Matth.  27,  9.),  —  TQLcix,. 
ä^y.)  äoyvQiay  Sekel y  nur  bei  Matth. ,  nicht  bei  d.  LXX., 
welche  2ach.  11,  12.  TqLCLT^ovca  aqyv^ovg  (sc.  aUXovg)  haben, 

vrgl.  Jer.  32,  9.    Es  waren  Sekel  des  Heiligihums  (^^jpn  bj^^), 

welche,  das  Normalgewicht  haltend,  schwerer  waren  als  die 
gemeinen  Sekel;  ihr  Werth  wird  von  Joseph.  Antt.  3,  8,  2. 
vier  Attischen  Drachmen  gleich  gesetzt,  genauer  aber,  den 
noch  vorhandenen  Exemplaren  'entsprechend,  von  Hieron, 
ad  Mich.  3,  10.  zwanzig  Obolen,  oder  3V3  Drachmen,  d.  i. 
etwa  26  bis  27  Sgr.  S,  Bertheau  z.  Gesch.  d.  Isr.  p.  34. 
39.  Keil  Aich.  II.  p.  146.  —  i^^rev  evTcatgiav,  ivä) 
er  suchte  eine  gute  Gelegenheit  (Cic.  de  off.  1,  40.)  für  den 
Zweck  u.  s.  w.  Eine  evKaigla  aber  lag  ihm  darin,  dass 
avXltjwd'ivTog  ovx  sfislka  d-OQvßog  yeviad'ai,    Euih^  Zig.  ; 

Anmerk,  1.  Nur  Matth.  hat  die  Angabe  der  drmsiig  Silber- 
linge,  und  bei  der  Geringfügigkeit  dieses  Betrags,  im  Verbältniss 
der  dem  Judas  zur  Last  fallenden  Habsucht,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  der  unbekannte  Verrätherlohn  erst  in  der  evangelischen  Ue- 
beriieferung  nach  Zach.  11,  12.  sich  feststellte,  wobei  gegen  die 
Geschichtlichkeit  des  Betrags  von  Belang  ist,  dass  weder  der  frü- 
here Mark.,  noch  der  spätere  Luk. ,  noch  Joh.  die  Angabe  aufge- 
nommen haben.    Vrgl.  Strauss,  Eioald^  Schölten. 

Anmerk,  2.  Die  Motivirung  der  Judasthat  durch  die  Absicht, 
auf's  Fest  einen  Volksaufötand  zu  erregen,  und  „den  zögernden 
Messias .  zur  Gründung  des  Reichs  auf  Volksgewalt'^  zu  nöthigen 
(Paulus,  Goldhorn  in  Ttschirn.  Memor.  1.  2.,  Winer  ^  Theile,  Hase, 
Sehollmeyer  Jesus  n.  Judas,  1836.,  Weisse  I.  p.  450.),  wobei  Neander 
u.  Ewald  bei  Judas  selbst  den  Zweifel  aufsteigen  lassen,  ob  Jesus 
der  Messias  sei  oder  nicht ,  —  findet  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte keinen  Grund,  obwohl  Entschuldigung  in  dem  Bestreben, 
Meyer^s Komment.  l.Tbls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  3^ 
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einen  g^eheimnissyollen  Charakter  und  eine  schwerbeg^eifiiche  Wahl 
von  Seiten  Jesu  begreiflicher  zu  machen.  Habsucht ,  nicht  anch  ge- 
kränkter Ehrgeiz,  s.  z.  Y.  14.;  nicht  Rachsucht  u.  dergl.  {Schenkst); 
nicht  Glaubensschiffbruch  bei  der  Salbungsscene  {Kiosterm.):  nicht 
Xrübsinn  and  Erbitterung  gegen  Jesum,  weil  dieser  kein  Weltreich 
gewollt  habe  {Lange) ,  ist,  besonders  nach  Johannes,  das  subjective 
Motiv,  durch  welches  der  Verrath  unter  teuflischem  Einwirken 
(Luk.  22,  8.  Joh.  13,  2.  27.)  zu  Stande  kam.  Dabei  war  sein  jeden- 
falls leidenschaftliches  Naturell  {Pressense)  ohne  Klarheit  u.  Stärke 
des  Charakters  (gegen  Weisse)  in  einem  solchen  Grade  von  Ver- 
blendung und  Verwirrung  befangen,  dass  er  die  Verurtheilung  Jesu 
zum  Tode  nicht  erwartete  (27,  3.),  sondern  erst  nach  dem  Eintritte 
dieser  Folge  seiner  That  sich  selbst  darüber  klar  wurde,  to*as  er 
gethan.  Daher  geht  man  im  Gegensatz  gegen  die  Versuche,  seine 
That  zu  entschuldigen,  zu  weit,  wenn  man  diese  That  auf  den 
Orimm  gegen  Jesum  und  die  höchste  Bosheit  {Ebrard)  zurückfuhrt, 
oder  ihn  gar  von  vorne  herein,  schon  bei  seiner  Wahl,  den  absolu- 
testen Bösewicht  unter  den  Menschen  sein  lässt  (Daub  Judas  Ischar., 
1816.).  Wohl  aber  ward  jenes  Gmndlaster  des  Judas,  die  nXiow^Ca^ 
in  der  abnormen  Entwickelun^ ,  welche  sein  sittliches  Wesen  in 
der  Gemeinschaft  Jesu  genommen  hat,  die  Macht,  welche  sein  in- 
neres Leben  völlig  verdunkelte  und  beherrschte  und  inl  Verrath 
und  Selbstmord  das  Aeusserste  erreichte,  üebrigens  ist  bei  dem 
Verbrechen  des  Judas  schriftmässig  die  göttliche  Teleologie  im  Auge 
zu  halten,  wie  schon  Petrus  Jesum  r^  laquifjiivq  ßovX^  xal  nqoyvtoau 
tov  &€ov  ex^oTOP  nennt  (Act.  2,  23.),  entsprechend  der  nämlichen 
Anschauung,  welche  Act.  4,  28.  in  BetrefiP  des  Herodes  und  Pilatus 
ausgesprochen  ist.  So  ist  Judas  tragischer  Träger  und  Organ  der 
göttlichen  üfiagfiivr^^  eine  Tragik  aber,  welche  der  Grösse  und  dem 
Gerichte  seiner  Schuld  nichts  vergiebt,  V.  24.  Vrgl.  Joh.  17,  12. 
Act.  1,  25.,  u.  s.  noch  z.  Joh.  6,  70.  Anm.  1. 

V.  17.  Tj  de  TtqdTTj  rwv  a^vfi,)  am  ersten  Tag§ 
des  Ungesäuerten,  d.  1.  am  ersten  Tage  des  Festes,  an  wel- 
chem das  Ungesäuerte  (tniSTSn)  genossen  toird,  £s  ist  der 
14.  Nisan  (nach  den  Synoptikern  Donnerstag)  gemeint,  mit 
dessen  Abend  das  Fassah  begann,  welcher  aber  schon  ganz 
unter  den  Festtagen  mitgezählt  ist,  Num.  28,  16.  Ex.  12, 
18.  {Oltii  Spicil.  p.  70.),  nach  der  populär  ungenauen  Weise, 
in  welcher  auch  Joseph.  Antt.  2,  15,  1^  acht  Festtage  zählt. 
—  7t  ov)  in  welchem  Hause.  —  aot)  „Jesus  est  ut  pater- 
familias  inter  discipulorum  familiam^',  BengeL  —  %o  tcA^ 
o%a)  das  den  14  Nisan  Abends  zu  essende  PfMsahlamm. 
S.  z.  Joh.  18,  28.    Dasselbe  wurde  Nachmittags  vor  Son- 
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nenuntergang  (ö"»an^n  y^ ,  s.  Hupfeld  de  primitiva  festor. 
ap.  Hebr.  ratione  I.  p.  12.)  im  Vorhofe  des  Tempels  ge- 
schlachtet (^icht  von  den  Priestern).  —  Dass  Jesus  nicht 
bereits  früher  bei  der  ungeheuren  Menge  von  Fremden, 
welche  die  Häuser  der  Stadt  in  Anspruch  nahmen  (Joseph. 
Bell.  2,  1,  3.  6,  9,  3.  Antt.  17,  9,  3.),  für  die  BesteUung 
der  Mahlzeit  Anordnung  getroffen  hat,  davon  muss  der- 
Grund  in  dem  uns  unbekannten  Verhältnisse  zu  Jerusale- 
mischen Freundeshäusern,  wie  das  des  V.  18.  Gemeinten, 
gelegen  haben,  welches  Verhältniss  die  Beherbergung  ohne 
frühere  Bestellung  sicherte. 

Anmerk.  Nach  dem  Berichte  des  Joh.  ist  die  letzte  Mahlzeit 
Jesu  keine  Passahmahlzeit  gewesen,  und  sein  Tod  erfolgte  am  Vor- 
tage des  Festes,  welchen  hier  Matth.  ngdkri  t<Sv  d^vfiiov  nennt.  lie- 
ber diese  grosse,  nicht  auszugleichende  und  auch  durch  die  neueste 
gründliche  Untersuchung  Wieseler* 8  (Beitr.  p.  230  £F.)  nicht  ausge- 
glichene Verschiedenheit  s.  z.  Joh.  18,  28. 

V.  18.  Eig  T^y  TtoXtv)  nach  Jerus,  Sie  waren  nach 
V.  6  ff.  noch  in  Bethanien.  —  it(^g  xov  delva)  wie  wir 
sagen,  wenn  wir  den  Namen  des  Betreffenden  nicht  ange- 
ben können  oder  wollen:  zu  dem  und  dem.  S.  Weist  u. 
Herrn,  ad  Vig.  p.  704.  Aber  nicht  Jesus  selbst  verschwieg 
den  Namen  („ut  discipulus  ex  diutuma  consuetudine  no- 
tissimum'',  Frilzsche),  da  er  ihn  nach  der  Frage  der  Jün- 
ger V.  17.  nicht  als  sich  von  selbst  verstehend  voraussetzen 
konnte,  sondern  der  Evangelist  in  seiner  Erzählung  (vrgl. 
schon  Augustin,  de  cons.  ev.  2,  80.)  hat  ihn  verschwiegen, 
entweder  weil  ihn  die  üeberlieferung  nicht  erhalten  hatte, 
oder  aus  irgend  einer  uns  unbekannten  Rücksichtsnahme. 
—  6  diddax.)  der  Lehrer  %€t%  i^oxi^v.  Ohne  Zweifel  war 
auch  der  Unbekannte  ein  Gläubiger.  Vrgl.  21,  3.  —  6 
xaiQOQ  fxov)  d.  i.  der  Zeitpunkt  meines  Todes  (Joh.  13, 
1.),  nicht:  meiner  Passah feier  (Kuinoel),  wornach  die  Worte 
auffallend  nichtssagend  wären ;  denn  diese  Zeit  war  ja  bei 
Allen  die  nämliche.  Die  sehr  alte  zur  Harmonisirung  der 
Sjmoptiker  mit  Joh.  erfundene  Annahme,  dass  Jesus  einen 
Tag  früher  als  die  Juden  sein  letztes  Passah  gegessen,  ist 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  S.  z.  Joh.  18,  28.  üebrigens 
wird  durch  diese  Einleitung  der  Mahlbestellung  die  Pietät 
des  durch  die  ausgezeichneten  delva  gegen  Jesum  in  An- 
spruch genommen;  die  bestellte  Osterfeier  sollte  ja  die  Ab- 
schiedsieier  sein!  Nach  Ewald  ist  mit  o  xaigog  (xov  die 
Zeit  der  Messianischen  Erscheinungen  vom  Himmel  (vrgl. 
24,  34)  gemeint,  was  aber  dem  Texte,  durch  welchen  über- 

34* 
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all  der  Tod  Jesu  dim^hklingt  (s.  V.  2.  4  11  f.  21.),  niciit 
entspridit.  VrgL  ihqXvd^  ^  w^  Joh.  17,  1.  —  noiS) 
nieht  Fuiur.  Aide.  (Früzsehe,  Bleek),  ist  dss  verg^en- 
wärtigende  Praesens,  ganz  dem  Ausdrad^e  der  besümmien 
freondschafüichen  Verfugung  entspredieiid :  hei  dir  kalie 
ich  das  PassahfesL  Yi^l.  £x.  12,  48.  Jos.  5,  10.  Deut 
15,  1.  3.  Esr.  1,  6.  So  Ttouiv  von  Festfeiem  oft  auch  bei 
Grriechen.  —  Der  Bericht  des  Matth.  setzt  nichts  Wunder- 
bares Yorans,  worauf  TAeopAyL,  Cahin  riethen,  sondern 
nur  ein  uns  nicht  näher  bekanntes  Einverständniss  Jesa 
mit  dem  Betreffenden,  womach  dieser  sowohl  das  o  xai^ 
fiov  verstand,  als  auch  ein  Zimmer  zu  der  Yon  Jesu  zu 
haltenden  Mahlzeit  bereit  hielt.  Wahrscheinlich  hat  Jesus 
während  seines  Aufenthaltes  in  Jerus.  nach  seinem  Einzüge 
die  Vereinbarung  getroffen,  nach  welcher  es  nun  blos  die- 
ser endlichen  Bestellung  bedurfte.  Erst  eine  spätere  Ue- 
berlieferung,  welche  sich  bei  5Iark.  u.  Luk.  erhalten  hat, 
zog  diese  Bestellung  in's  Wunderbare,  womach  sie  als  etwas 
Aehnliches  mit  21,  2  f.  erscheint,  so  dass  der  Vorzug  der 
Ursprünglichkeit  auf  Seiten  der  noch  sehr  einfachen  Er- 
zählung des  Matth.  liegt  {Strauss,  Bleek^  Keim),  nicht  des 
Mark.  u.  Luk,  {Schtäz,  Schleierm.,  Weisse,  Ewald,  Weiss), 
Der  ganze  Vorfall  ist  sonach  nach  dem  Berichte  des  Mäüh, 
(welcher  nach  Ebrard  u.  Holtzm,  die  Umstände  mit  dem 
Wasserträger  nur  „für  zu  weitläufig  gehalten^'  und  nach 
Ewald  einen  „abgeblassten^^  Bericht  gegeben  hat)  ein  na- 
türlicher, nicht  aber  auch  nach  der  Erzählung  des  Mark. 
u.  Luk.  (gegen  Olsh,  und  Neand.).  —  Wer  jener  Unbe- 
kannte gewesen  sei,  bel*uht  auf  sich. 

V.  20.  livixeiro)  denn  die  Gesetzbestimmung,  ste- 
hend und  mit  Stock  und  Reisekleidung  zu  essen  (£x.  12, 
11.),  war  später  dem  Erfordernisse  des  Liegens  gewichen. 
S.  Hieros  Pesachim  f.  37,  2. :  „Mos  servorum  est,  ut  edant 
stantes,  at  nunc  comedant  recumbentes,  ut  dignoscatnr, 
exisse  eos  e  Servitute  in  libertatem,"  S.  Usteri  Clommen- 
tat.  Joh.  ev.  genuin,  esse.  1823.  p.  26  ff.  —  Nicht  unter 
Zehn  durfte  die  Tischgesellschaft  des  Passah  sein  (Joseph. 
Bell.  6,  9,  3.) ;  denn  das  Lamm  musste  Yollständig  yerzehrt 
werden  (Ex.  12,  4.  43  ff.). 

V.  21.  ^Ead-tovTuv  avTcov)  während  sie  assen,  aber 
vor  Einsetzung  des  Abendmahls  V.  26.,  womit  Luk.  22,  21. 
nicht  stimmt.  Ohne  Zweifel  hat  Matth.  das  Richtige,  wo- 
mit auch  Joh.  übereinkommt,  sofern  er  gleich  nach  der 
Fusswaschung  und  den  darauf  bezüglichen  Reden  Jesu  die 
Kenntlichmachung  des  Verräthers  folgen  lässt,  13,  21  ff. 
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V.  22.  ^'Hq^avxo)  veranschaulicht  den  successwen 
Hergang.  Jesus  antwortete  nicht  erst,  als  Alle  diese  Frage 
gethan  hatten.  —  fi,i]Tc  iyti  alfii)  doch  nicht  etwa  ich  bin 
€8?  setzt  eine  verneinende  Antwort  voraus.  „Cum  scelus 
exhorreant,  cupiunt  ah  ejus  suspicione  purgari;  bona  tarnen 
conscientia  freti,  lihere  testari  volunt,  quam  procul  remoti 
sint  a  tanto  scelere'',  Calvin,  Der  Bericht  Joh.  13,  22  ff. 
schUesst  den  unsrigen  nicht  aus,  sondern  ergänzt  ihn,  na- 
mentlich auch  durch  die  Angabe  des  Weggangs  des  Judus 
vor  der  Abendmahlsstiftung. 

y.  23.  *Ö  sfißdipag  etc.)  der  getaucht  hat  (nicht: 
taucht,  Luther  nach  Vulg.),  Es  ist  keine  so  bestimmte 
Bezeichnung,  wie  sie  nach  Joh.  13,  26.  Jesus  dem  Johannes 
gab.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  nach  der 
Aeusserung  Jesu  V-  21.  und  nach  der  Erregung  V.  22.  — 
beides  brachte  natürlich  eine  Pause  des  Essens  mit  sich  — 
das  Eintauchen  geschehen  sei,  vielmehr  vorher,  wo  noch 
Andere  die  Hand  in  der  Schüssel,  aus  welcher  Jesus  ass, 
gehabt  haben  können.  Nur  in  so  fem  tritt  die  Bezeich- 
nung dem  Judas  näher,  als  dieser  sich  derselben  Schüssel 
(denn  es  standen  deren  mehrere  auf  dem  Tische)  mit  Jesu 
bedient  haben  muss,  weil  er  letzterem  nahe  gelegen.  Vrgl. 
Orot.  Das  ifißaTcrofievog  bei  Mark.  14,  20.  (s.  z.  d.  St.) 
bildet  keine  wesentliche  Verschiedenheit  und  ist  von  Matth. 
nicht  missverstanden  (gegen  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861. 
p.  53  f.)  und  zu  einem  besondem  Erkennungszeichen  ^c- 
macht  worden  (Holtzm,).     Gemeint  ist  der  Brei   Charoset 

(hÖl*l»l),  welcher  aus  Datteln,  Feigen  u.  a.  bereitet  und 
ziegelfarbig  war  (zur  Erinnerung  an  die  Aegyptischen  Zie- 
geln, Maimon.  ad  Pesach.  7,  11.).  S.  Buxt,  Lex.  Talm. 
p.  831.  —  iv  T(p  TQvßXl(p)  eingetaucht  hat  in  der  Schüs- 
sel, in  welche  er  die  Hand  mit  dem  Brode  gebracht  hat. 
Hom.  Od.  9,  392.  Aesch.  Prom.  863.  LXX.  Deut.  33,  24 
Ruth.  2,  14. 

V.  24.  "^YTtäyei)  (leraßahev  aTtb  rfjg  evrav&a  ^(o^gy 
Euth.  Zig,     Vrgl.  ocxeod^ai,  äTteqx^od^f^i,  "^l^n.    Jesus  weiss 

seinen  Tod  als  Weggang  zum  Vater  (Joh.  7,  33.  8,  22,). 
—  y^aXav  etc.)  gut  wäre  ihm  u.  s.  w. ,  weil  er  dann,  gar 
nicht  vorhanden,  von  der  schweren  Strafe  (der  Gehenna), 
welcher  er  nun  verfällt,  nicht  betroffen  würde.  Vrgl.  Sir. 
23,  14.  Hiob  3,  1  ff.  Jer.  20,  14  ff.  u.  d.  EÄbbin.  Stellen 
b.  Wetst,  Der  Ausdruck  ist  populär,  und  nicht  mit  logi- 
scher Strenge ,  die  er  nicht  verträgt ,  zu  pressen.  Sein 
Grundgedanke :  „multo  melius  est  non  subsistere  quam  male 
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sobsirteTe^S  Hieran.  Beadite  noch  den  iraguchen  Nach- 
druck^ mit  weldiem  6  ar^QfOTCog  ixuvog  wied«4iolt  ist;  zu 
TiaXop  ^  aber  ohne  or  s.  BuUm.  nent.  Gr.  p.  188.  195., 
n.  ZQ  ot;  ak  N^ation  des  einzelnen  B^rifEs  Kühner  ü.  2. 
p.  748.  Butim.  p.  299.  Treffend  Rui.  Zig. :  ov  dtAti 
nQOtoQiaro,  dia  rovxo  itaQidiaxeiß  *  älla  diori  noQidfOiUj  dia 
t€v%o  nqo(OQia%0j  %cv  ^eov  Ttgoeidorog  to  navxwg  äftoßti- 
üOfierop'  eftelle  yoQ  artwg  anoß^frai  %ouw%og  ov  hc  qivasaSj 
ai£  Ix  ftQooi^aewg, 

y.  25.  Diese  endliche  direeie  Aussage  Ton  dem  Ue- 
berlieferer  (o  naaadUhvg)  nnd  an  denselben  stimmt  nicht 
mit  Job.  13,  26  ff.,  wo  V.  29.  voraussetzt,  dass  sie  nichi 
geschehen  sei;  Y.  25.  ist  ein  Anwuchs  der  Tradition,  wel-r 
eben  Mark,  gewiss  richtig  noch  nicht  hat.  —  av  elftag) 
rabhinUche  Formel  nachdrücklicher  Bejahung,  wie  Y.  64. 
S.  SehoeUg.  Ohne  alttestamentl.  und  GriechiBchen  Ge- 
brauch. Hier,  nach  dieser  Erklärung  Yon  Seiten  Jesu, 
wäre  bei  Matth.  der  Job.  13,  30.  berichtete  Weggang  des 
Judas  (welcher  ungeachtet  der  Angabe  Luk.  22,  21.  das 
Abendmahl  nicht  mit  gefeiert,  s.  z.  Job.  Anm.  nach  13, 
38.)  anzunehmen;  auch  Matth.  Y.  47.  setzt  den  Weggang 
des  Yerräthers  voraus ,  berichtet  ihn  aber  nicht ,  und  ist 
daher  ungenauer.  Gegen  den  Einwurf,  dass  vor  dem  Ge« 
nusse  des  Lanmis  nicht  wegzugehen  erlaubt  war,  würde 
das  Ausserordentliche  der  Lage,  in  welche  Judas  gekommen 
war,  überwiegen,  aber  s.  z.  Y.  26. 

Y.  26  *).  Das  Essen  war  natürlich  durch  die  den  Ju- 
das betreffende  Yerhandlung  unterbrochen  worden  und 
wurde  nun  wieder  fortgesetzt;  daher  die  Wiederholung  von 
iad-iovTüty  avzwy  Y.  21.  mit  dem  weiterführenden  de,  wie 
letzteres  oft  so  nach  Parenthesen  und  anderen  Digressionen, 
zumal  bei  Wiederholung  gleicher  Ausdrücke,  gebraucht 
vrird;  vrgl.  z.  2.  Kor.  5,  8.  Eph.  2,  4.  —  Xaßwv  o  ^IfjO.  x. 
agzov)  Die  Passahmalilzeit  hatte  nach  den  Rabbinen  fol- 
genden Gang  (s.  Tr.  Pesach.  c.  10.  Ol  Aon.  Lex.  Sabb.  p. 
448  ff.  Lightf.  p.  474  ff.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p. 
1125  ff.  Wichelh.  p.  248  ff.  Vaihing,  in  Herzoges  Encykl. 
XI.  p.  141  ff.):    1)  Den  Anfang  machte  der  erste  Becher,. 

*)  S.  über  V.  26  ff.  and  d.  Parall.  Ebrard  Do^ona  vom  heil. 
Abendm.  I.  p.  97  JP.,  welcher  auch  (II.  p.  751  ff.)  über  die  ältere 
Literatur  berichtet;  ferner  die  Verhandlunj2ren  zwischen  Ströbel  n. 
Rodatz  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1842  ff.,  Häekert  d.  Abendm.,  Lpz. 
1856.  p.  58  ff.  Zeitn  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1859.  p.  63  ff,;  von 
neueren  Dogmatikem  besond.  Kahnis  u.  PhiUppi.  Vrgl.  z.  Mark. 
14,  22  f.    Luk.  22,  19  t   1.  Kor.  11,  24  f. 
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vor  dessen  Genuss  der  Hausvater  ein  Dankgebet  wegen  des 
Weins  und  wegen  des  heiligen  Tages  (nach  der  Schule 
Sammafs:  wegen  des  Tages  und  wegen  des  Weines)  sprach, 
y,Poculum  ebibit,  et  postea  benedicit  de  lotione  manuum, 
et  lavat",  Maimon,     Dann  wurde  2)   der  Tisch  mit  den 

bitteren  Kräutern  (D'»"n")tt,  welche  das  bittere  Leben  in 
Aegypten  darstellten)  vorgesetzt,  und  diese  wurden,  in  eine 
sauere  oder  salzige  Flüssigkeit  getaucht,  unter  Danksagung 
theilweise  genossen.  Nun  folgte  3)  die  Auftragung  des  un- 
gesäuerten Brodes,  der  Brühe  Charoset  (s.  z.  V.  23.),  des 
Lammes  und  des  Fleisches  der  Chagiga  (s.  z.  Job.  18,  28. 
p.  519.),  worauf  4)  der  Hausvater  nach  einem  .^Benedioius, 

SU  creatit  frucium  ierrae^*^ ,  die  bitteren  Kräuter  in  die 
ruhe  Charoset  tauchte,  so  viel  als  eine  Olive  gross  ist, 
und  ass,  und  alle  Tischgenossen  ebenfalls.  Jetzt  wurde  5) 
der  zweite  Becher  gemischt,  und  diess  war  nun  der  Zeit- 
punkt, wo  der  Vater,  vom  Sohne  gefragt,  oder  auch  unge- 
fragt, ihn  zu  belehren  hatte  über  die  Eigenthümlichkeit 
aller  Stücke  dieses  Mahls.  6)  Diess  geschah,  nachdem  der 
Tisch  mit  den  Osterspeisen  wieder  vorgesetzt  war;  dann 
wurde  der  erste  Theil  des  Hallel  (Ps.  113.  114.)  gesungen, 
noch  ein  kurzes  Lobgebet  vom  Hausvater  gesprochen  und 
der  zweite  Becher  getrunken.  7)  Hierauf  wusch  der  Haus- 
vater seine  Hände,  nahm  zwei  Brode,  brach  eines,  legte 
das  entzweigebrochene  auf  das  ungebrochene,  sprach  das 
^^Benedicttis  ait  ille^  qui  producit  panem  e  ierra^\  umwiqkelte 
ein  Stück  des  zerbrochenen  mit  bitteren  Kräutern,  tauchte 
Beides  in  den  Brei  Charoset,  und  ass  es  nach  Danksagung, 
dann  etwas  von  der  Chagiga  ebenfalls  nach  einer  Danksa- 
gung und  eben  so  etwas  vom  Lamme.  8)  Jetzt  wurde  das 
Mahl  mit  beliebigem  Genüsse  fortgesetzt,  beschlossen  aber 
damit,  dass  der  Hausvater  das  letzte.  Stück  vom  Lamme, 
wenigstens  eine  Olive  gross,  ass,  womach  Keiner  mehr  et- 
was essen  durfte.    Der  Hausvater  wusch  sich  die  Hände, 

und  es  wurde  der  driiie  Becher  (nsnan  «0!d)  nach  Lob- 
preisung getrunken.  Es  folgte  noch  der  zweite  Theil  des 
Hallel  (Ps.  115-^118.),  und  das  Trinken  des  vierten  Be- 
chers, auf  welchen  bisweilen  noch  ein  fünfter  Becher  und 
die  Absingung  von  Ps.  120—137.  folgte  (Bartolocc,  Bibl. 
Babb.  n.  p.  736  ff.).  —  Da  hiemach  das  eigentliche  Spei- 
sen der  Gesellschaft  erst  bei  Nr.  8.  anging,  indem  alles 
Vorhergehende  den  Charakter:  ceremonieller  Einleitung  hat- 
te; da  es  femer  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  Jesus 
das  eigentliche  Ceremoniel  durch  nicht  dazu  gehörige  Bede 
oder  Handlung  unterbrochen  oder  verändert  haben  werde; 
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da  endlich  beim  Weggange  des  Judas,  der  gleich  nach  sei-^ 
ner  Kenntlichmachung,  also  vor  Einsetzung  des  Abendmahls, 
sich  entfernte,  die  Mahlzeit  bereits  bis  in  die  Kacht  ge- 
währt hatte  (Joh.  13,  30.) :  so  ist  anzunehmen,  dass  sowohl 
das  iad-ioviwv  avtwv  V.  21.  als  auch  die  nämliche  Angabe 
V.  26.  nach  Nr,  7.  zu  setzen,  und  das  unter  Nr.  8.  be- 
zeichnete "Essen  damit  gemeint  ist,  wohin  also  auch  die 
Einsetzung  des  Abendmahls  gehört^  so  dass  das  Brod,  wel- 
ches Jesus  nahm  und  brach,  nicht  das  unter  Nr.  7.  ange- 
führte ist  (Fritzsche),  sondern  das  articulirte  ag^cav  (s.  d* 
krit..  Anm.)  das  betreffende  Brod  bezeichnet,  mit  tcelcAem 
er  eben  bekannter  Maassen  dm  Abendmahl  gestiftet  hat* 
Erst  nachdem  dem  volksthümlichen  Fassah-G^emoniel  sein 
Becht  widerfahren,  und  das  eigentliche  Essen  in  freier 
Weise  angefangen  war,  konnte  er,  ohne  dem  Passah  selbst 
Eintrag  zu  thun,  eine  neue  und  eigenthiimllche  Symbolik 
des  Brodes  aussprechen.  Auch  wäre,  wenn  sein  Brodbre- 
ch^n  und  Austheilen  das  unter  Nr.  7.  bezeichnete  gewesen 
wäre,  nicht  abzusehen,  weshalb  er  nicht  auch  die  bitteren 
Kräuter  dabei  angewendet  hätte,  die  ja  .ein  so  schit^klicfaes 
Symbol  des  mit  seinem  Tode  verbundjenen  Leiden«  abgege- 
ben haben  würden.  —  xai  avloyriaaq)  und  nachdem  er 
eine  Lobpreisung  gesprochen,  — ob  das  ^^Benedietus,  iUe^ 
qui  producit  panem  e  terra^^  (vrgL  oben  Nr.  7.),  oder  eine 
andere,  näher  auf  die  vorzunehmende  besondere  Handlung 
bezügliche,  beruht  auf  sich.  -  Aber  Letzteres  ist,  weil  der 
ganz  besondern  Absicht  und  Stimmung  Jesu  entöprech^- 
der,  das  Wahrscheinlichere;  er  wollte  ja  nunmehr,  gegen 
das  Ende  des  Mahls  (vor  dem  zweiten  Theil  dejs  Hallel, 
Y.  30.) ,  bedeutsam  ein  eigenthümliches  Schlussmabl  von 
der  tiefsten  unvergesslichsten  Bedeutsamkeit  anheben.  Daas 
aber  sein  evkoyaiv  die  schöpferische^  das  Geben  des  Leibes 
und  Blutes  unter  Brod  und  Wein  realisirende  Wivkatkg  ge* 
habt  habe,  als  Ausdruck  seines  allmächtigen  Willens  (PÄi- 
lippi  p*  467  ff.) ,  entspricht  zwar  der  orthodoxen  Auffas- 
sung des  Sacraments,  hat  aber  so  wenig  wie  letztere,  selbst 
exegetisches  Recht;  auch  bei  1.  Kor.  10,  16.  ist  über  eine 
lobpreisende  Gebetsweihe  von  Brod  und  Wein  zum  heilige^ 
Gebrauche  nicht  hinauszugehen.  —  Auf  sich  beruht  femer, 
ob  mit  ytat  ididov  totg  fj.ad'rjT.  ein  Hingeben  der  einr 
zelnen  Stücke  aus  der  Hand,  oder  ein  Vorsetzen  der  sämimt- 
lichen  Stücke  auf  einem  Teller  gemeint  sei.  Letzteres  je- 
doch ist,  da  die  Speisenden  lagen,  wahrscheinlicher,  und 
dem  kdßere  sehr  entsprechend.  Dieses  laßere  ist  das  em- 
fache  Nehmen  mit  der  Hand,    die  das  Genommene  zum 
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Munde  führt,  uicbt  auch  ein  geistliches  Nehmen  {Ebrard). 
Uebrigens  ist  aus  diesen  Worten,  wie  aus  der  Erklärung, 
welche  Jesus  dem  dargereichten  Brode  giebt  (mein  Lew) 
nicht  zu  entnehmen ,  dass  er  nicht  selbst  davon  gegessen 
habe.  S.  z.  Y.  29.  !Nur  muss  diess  als  vor  der  Hinreichung 
und  vor  Aussprechung  der  folgenden  Worte  geschehen  ge* 
dacht  werden.  —  %ovt6  iari^  ro  OMfid  (lov)  Gewiss  ist, 
dass  TOVTo  das  Subject  ist  und  nur  j[ohne  die  Lutherische 
Synekdoche)  di^es  hingereichte  Brod  bezeichnen,  nicht  aber 
auf  den  lebendigen  Leib  Christi  {Carlstadt)  oder  gar  auf 
das  erst  zu  sagende  Prädicat  (Siröbel)  hinweisen  kann  (s^ 
z.  1.  Kor.  11,  24.),  und  dass  auf  dem  enklitischen  (nov  kei-» 
nerlei  Nachdruck  liegt  (gegen  Olsh.  und  Stier).  Da  aber 
femer  der  Leib  Jesu  noch  ungebrochen  (ungetödtet)  und 
JBein  Blut  noch  unvergessen  war,  mithin  keiner  der  Tische 
genossen  das  hiemach  bei  jener  ersten  Feier  schlechthin 
Unmögliche,  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  irgendwie 
wirklich,  der  Substanz  nach,  zu  essen  und  zu  trinken  den-» 
ken  konnte  *)^  wie  denn  auch  demnach  in  der  Vorstellung 
Jesu  selbst  dieser  damals  unmögliche  Sinn  seiner  einfachen 
Worte  nicht  möglich,  eine  Verschiedenheit  des  Wesens  aber 
jener  ersten  Feier  von  den  folgenden  {Schmidt  bibl.  Theol, 
I  p.  Mi.  Thomas,  Chr.  Pers.  u.  Werk  ffl.  2.  p.  62.,  SHer, 
Oess  L  p.  167.)  ein  eben  so  grundloser  als  höchst  bedenk- 
licher Nothgriff  ist  (s.  dagegen  Tholuck  in  d.  Stud.  u,  Erit, 
1869.  p.  126  f.),  und  da  der  substantielle  Genuss  des  o&iau 
allein  nnd  für  sich,  ohne  das  al^ua,  ganz  unvorstellbar  er- 
scheint **) ,  so  lange  man  den  Begriff  des  xg^ag  fem  hält. 


♦)  Gut  Wetßt. :  ,,Non  quaerebant,  utrum  panis,  quem  videbant, 
panis  esset,  vel  ntram  aliad  corpus  iucosspicuuin  in  interstitiis,  pa- 
nis delitesceret,  sed  quid  haee  actio  aignijßcaret  ^  cujus  rei  4fS9et  r&r 
Präsentatio  atd  memoriale,^'^  Jene  Unmöglichkeit  der  Sacke  eeJhii 
aber  weiss  noch  Thomasiue  a.  a.  0.  p.  61.  nur  durch  die  Berufung; 
deirauf  zu  beseitigen ,  dass  diese  Selbstmittheilung  des  Herrn  ein 
Wunder  sei.  Vrgl  Hofm.  Schriftbew.  II.  Ö.  p.  215.,  auch  Philippi 
p.  438  f..  welcher  dabei  eine  blitzartige  Erleuchtung  der  Jünger 
durch  den  Geist  anzunehmen  geneigt  ist.  Der  Recurs  an  die  Wun- 
der-Instanz ist  freilich  die  letzte  Zuflucht,  welcher  aber  alles  exege- 
tische Becht  abgeht,  wo  weder  der  berichtende  Text  noch  die  be- 
richtete Sache  ein  Wunder  dargiebt. 

*♦)  Auf  die  Frage,  weshalb  Christus  Leib  und  Blut  gesondert 
darreicht,  hat  Thomasius  p.  68.  nur  die  Antwort:  „tcA  weiss  es  nicht}*' 
Also  doli;  ein  Wunder  ^  hier  ein  Non  liquet.  So  kommt  man  über 
die  Schwierigkeiten  hinweg,  aber  sie  selbst  bleiben  und  behalten 
ihre  Kraft.  Man  sollte  zugestehen,  dass  der  getrennte  Genuss,  näm* 
lieh  des  Leibes  ohne  das  Blut,  und  dann  des  Blutes  ßlr  sieh ,  nicht 
dem  Bereiche  des  wirklichen  Essens  und  Trinkens  von  Leib  und 
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die  Vorstellung  eines  pneumatischen  Leibes  Jesu  aber,  wel- 
chen er  schon  damals  habe  mittheilen  können  (Olsh.y  Bo- 
datz  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1843.  3.  p.  56.,  Kahnis  Abendm. 
p.  453.,  Hofm, ,  Schoeberlein  üb.  d.  heil.  Abendm.  1869. 
p.  66.),  völlig  dem  Gebiete  der  unexegetischen,  doketischen, 
auch  in  der  Verkläruugsgeschichte  keinen  Anhalt  findenden 
Dichtung  angehprt  (s.  z.  1.  Kor.  10,  16.)  und  zu  cHna  con- 
tradictorisch  sich  verhält  (1.  Kor.  15,  50.  Phil.  3,  21):  so 
ist  iaxi  durchaus  nichts  Anderes,  als  die  Copula  des  sym- 
bolischen Verhältnisses  *) :  y^Dieses ,  was  ihr  nehmen  und 
essen  sollet,  diess  zerstückte  Brod  da**),  ist  symbolisch 
mein  Leib^\  welcher  nämlich  im  Begriflfe  ist ,  aäs  Xvtqov 
dvTi  TtoXXtJv  (20,  28.)  getödtet  zu  werden.  Mit  Recht  ist 
die  symbolische  Auffassung  auch  von  Dav.  Schulz^  de  Weite, 
Jul.  Müller,  Bleehy  Ruch,,  Keim,  Weizsäck.  festgehalten; 
vrgl.  Ewald,  Morison,  Weiss  z.  Mark.-u.  A.  Das  Tertium 
comparafionis  hat  Jesus  nach  Matth. ,  wie  auch  nach  Pau- 
lus (1.  Kor.  11,  24.,  wo  mlcifisvov  unächt  ist),  gar  nicht 
ausgesprochen,  wie  das  auch  an  sich  der  lebendigen  Sym- 
bolik und  dem  tief  bewegten  Gemüthe  entsprechender  ist. 

Blut,  sondern  der  Plastik  der  Symbolik  nach  Maassgabe  der  An- 
schauung des  getödteten  Leibes  und  des  vergossenen  Blutes  an- 
gehört. 

♦)  Die  Nothwendigkeit  der  symbolischen  Fassung  des  itnt  tritt 
bei  Luk.  u.  Paulus  noch  besonders  1}  in  den  den  Kelch  betrefifen- 
den  Worten  (^  xaivri  ^tM&rjxrfj  hervor.  Der  neue  Bund  ist  durch 
das  wirkliche  Blut  Christi  geschlossen.  Dieses  ist  die  wesentliche 
objective  causa  efifectiva  des  Bundes,  sofern  es  nämlich  vergossen 
wird,  durch  die  historische  Thatsache  der  Vergiessung ,  wegen 
deren  es  daher  gradezu  der  neue  Bund  genannt  werden  kann  (Joh. 
11,  25).  Was  aber  das  Blut  Christi  durch  das  Factum  der  Ver- 
giessung am  Kreuze  wirklich  geworden  ist,  kann  der  in  den  Kelch 
gegossene  Wein  nur  insofern  sein,  als  er  jenes  wirkliche  Bundes- 
blut vor  der  Vergiessung  desselben  und  im  Hinblicke  auf  diese  nahe 
Vergiessung  darstellt:  er  ist  diess  Blut,  aber  in  der  concreten 
Anschauung  der  tief  lebendigen  Symbolik,  2}  Diese  symbolische 
Fassung  der  Stiftungsworte  bildet  die  Voraussetzung  des  bei  Luk. 
u.  Paulus  aufgenommenen  Bestimmungszusatzes  dg  r.  i^r^v  dvccfivfiaiv. 
S.  z.  Luk.  22,  19  f.  Die  dvafivrjcfcg  ist  eine  Vergegenwärtigung  des 
nicht  leiblich  Gegenwärtigen. 

**)  Nicht :  was  ich  euch  hier  unter  der  Gestalt  des  Brodes  reiche 
(die  Katholiken) ,  auch  nicht :  was  ich  euch  hier  in ,  mit  und  unter 
dem  Bunde  reiche  (die  Synekdoche  der  Lutherischen  Orthodoxie). 
Die  Lehre  von  der  Allgegenwärtigkeit  des  Leibes  Christi  hebt  den 
wesentlichen  Begriff  des  Leibes  auf,  was  schon  unter  den  Vätern, 
besonders  von  Atigustin. ,  hervorgehoben  ward.  „Cavendum  enim 
est,  ne  ita  divinitatem  adstruamus  hominis,  ut  veritatem  corporis 
auferamus^S  Augustin,  ep.  57.  ad  Dardan.;  der  Leib  Christi  sei  und 
bleibe  im  Himmel. 
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Die  symboKsche  Handlung  des  Brechens,  die  mit  dem  per- 
klärten  Leibe  nichts  zu  thun  haben  kann,  sondern  nur  auf 
den  zu  iödienden  geht,  war  genug,  eben  in  diesem  Brechen 
den  Yergleichungspunkt  erkennen  zu  lassen,  sofern  nämlich 
das  Brechen  des  Brodes  und  die  Tödtung  des  Leibes  darin 
sich  gleichen,  dass  der  Zusammenhang  des  Ganzen  gewalt- 
sam aufgehoben  wird,  so  dass  das  zerstückelte  Brod  nicht 
mehr  das  Brod,  der  getödtete  Leib  nicht  mehr  lebendiges 
Wesen  ist  *).  Das  Essen  aber  (und  Trinken)  ist  Symbol 
der  Aufnahme  und  Aneignung  der  Sühn-  und  Heilskraft 
der  Leibestödtung  (Paulus  1.  1. :  ro  vrtBQ  vfxßv)  und  der 
Blutvergiessung  Jesu  im  seligmachenden  Glauben  (Joh.  6, 
51  £f.)i  80  dass  der  in  diesem  Bewusstsein  geschehende  Ge- 
nuss  der  Elemente  die  geistlich  lebendige  und  lebenskräf- 
tige, mithin  die  im  ethischen  Sinne  wahrhafte  und  wirk- 
liche xoivcüvia  mit  dem  Leibe  und  Blute  herstellt  (s.  z. 
1.  Kor.  10, 16.),  —  eine  Gemeinschaft,  in  welcher  das  gott- 
menschliche Leben  des  geklreuzigten  Erlösers  sich  dem 
gläubig  Geniessenden  in  der  Erfahrung  seines  inwendigen 
Menschen  heilswirksam  mittheilt  und  ihn  des  ewigen  Le- 
bens gewiss  macht.  Was  die  verschiedenen  Kirchenlehren, 
von  denen  sich  die  beiden  evangelischen  ohne  Abbruch  ih- 
rer Eigenthümlichkeiten  nicht  zu  einer  Totalität  zusampaen- 
schliessen  lassen  (gegen  Mbrard ,  Lange)  .  anbelangt,  so 
stimmen  die  katholische  und  die  lutherische  in  «:ctf^eft«cÄör 
Beziehung  hinsichtlich  der  Fassung  des  ko'cL  überein,  indem 
beiderseits  dieses  cart  als  Copula  des  wirklichen  Seins  ge- 
nommen wird;  die  Verschiedenheit  aber  liegt  in  der  dog^ 
matischen  Näherbestimmung,  nämlich  des  Wie  dieses  wirk- 
lichen Seins.  Aehulich  ist  auch  zwischen  Zwingli  (u.  Oe- 
colamp.)  und  Calvin  („extemum  signum  dicitur  id  esse, 
quod  figurat",  Catv.)  keine  Verschiedenheit  in  exegetischer 
Beziehung  {Rodatz  in  Rudelb.  Zeitschr.  1843.  4.  p.  11.). 
Ueber  das  Verhältniss  von  Luther^s  und  Calmn*s  Lehre  s. 
Jul.  Müller  dogmat.  Abh.  p.  404  ff.  Zu  eatl  (welches 
übrigens  Jesus  im  Aramäischen  nicht  ausgedrückt  hat,  etwa 
•»ttuä^Ji  «n   sagend)  als  Copula  des  symbolischen  oder  alle- 


*)  Mit  Unrecht  bestreitet  Phüippi  p.  422  tf.,  dass  in  dem  Bre- 
chen der  Yergleichungspunkt  liege.  Grade  das  txlaiti  ist  das  Mo- 
ment, welches  alle  vier  Berichte,  und  zwar  als  besondern  Act  aus- 
gedrückt, enthalten«  Und  selbst  das  nnächte  xXmfjLivov  1.  Kor.  11, 
24.  zeugt  durch  seine  sehr  alte  und  weite  Verbreitung  für  die  rich- 
tige Anschauung  dieses  symbolischen  Punktes  in  der  Kirche.  Die- 
selbe Anschauung  liegt  in  der  Lesart  d-Qvnrofievov ;  vrgl.  Constitt. 
ap.  8,  12,^  16. 
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gmiscfaen  Seins  vrgL  13,  38  f.  Luk.  12,  1.  Joh.  10,  6.  14, 
6.  GaL  4,  24.  Hebr.  10,  20.  Apoc.  1,  20.  —  Dass  Jesus 
statt  owiia  auch  üoq^  hätte  sagen  können  (Yigl.  Joh.  6.), 
ist  klar;  er  hätte  dann  von  dem  awfia  das  StofiBiche  im 
Blicke  gehabt  (vi^L  Eol.  1,  22.).  Yrgl.  Itück.  p.  69.  Aber 
x^og  (todtes  Fleisch,  Schlachtfleisch,  Rom.  14,  21.  1.  Kor. 
8,  13.,  s.  Schulz  Ab^dm.  p.  94.)  konnte  er  nidit  sagen. 

V.  27.  Matth.  unbestimmt :  einen  Becher^  denn  xo  vor 
ntniff^,  ist  nnächt.  Näher  bestimmend  Lnk.  u.  Paulos,  in- 
dem sie  den  Becher  genauer  berichtend  iisita  %o  iuTtvrflai 
setzen.  Man  yersteht  daher  gewöhnlich  das  oben  unter 
Nr.  8.  bezeichnete  poculum  benedicfionü ,  den  dritten  Be- 
cher. Allein  wo  wäre  dann  der  vierte  Becher  geblieben, 
über  welchem  der  zweite  Theil  des  Hallel  gesungen  wurde? 
Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  dieser  Becher  wegge- 
lassen worden;  unwahrscheinlich  auch,  dass  Jesus,  nachdem 
er  dem  jetzigen  Becher  die  Symbolik  seines  Blutes  gege- 
ben, noch  einen  andern  ohne  symbolische  Beziehung  habe 
herumgehen  lassen;  und  da  V.  29.  ausdrücklich  noch  einen 
nachfolgenden  Becher  ausschliesst;  da  endlich  ^eich  nach 
der  jetzigen  Eelchtrinkung  die  Erwähnung  des  Hallel  (des 
zweiten  Theils)  folgt :  so  ist  an  den  vierten  Becher  zu  den- 
ken, von  welchem  Maiman.  (bei  Light/.)  sagt:  ^^Deinde 
miscei  poculum  quartumt  et  super  iüud  perficit  Hauet  ^  ad- 

ditque  insuper  benedictionem  cantid  (^''Vn  rD"n),  quod 
est:  Laudeni  te.  Domine.  omnia  opera  tua  etc.,  et  dicit: 
Benedictus  sit,  qui  creavit  fructum  vitis^  —  et  postea  non 
quicquam  gustat  ista  nocte,^^  Zwar  nennt  Paulus  1.  Kor. 
10,  16.  den  Abendmahlskelch  ausdrücklich  vo  Ttorrjqiov  tng 
evlayiag,  Was  dem  Namen  des  dritten  Bechers  entspricht 
(s.  z.  Y.  26.);  allein  diese  Bezeichnung  ist,  wie  die  hinzu- 
gefügte Epexegese  o  evkoyovfiev  beweist,  Aein  Terminus 
technicus  aus  dem  Jüdischen  Bitus^  sondern  vom  christlichen 
Standpunkte,  und  zwar  schon  aus  der  christlichen  Conse^ 
eration,  herzuleiten.  S.  z.  1.  Kor.  10,  16.  —  üeber  die 
Grösse  der  Passah-Becher,  und  dass  der  Wein  roth  und 
mit  Wasser  gemischt  war,  s.  b.  Grot.  u.  Light  f.  In  den 
Constitt.  ap.  8,  12,  16.  wird  sogar  von  Christo  selbst  ge- 
sagt: ro  TtorfiQiov  xegdaag  i^  oYvov  luxl  vdarog.  —  ctJxo- 
Qiat.)  der  Sache  nach  nicht  verschieden  von  evXoy.  V.  26., 
welches  sich  auf  die  Wortfassung  des  Gebetes  (benediolus 
etc.)  bezieht   (vrgl.  14,  19.    Luk.  24,  30.    Act.  27,  35.    1. 

Tim.  4,  3  f.  Matth.  15,  36.).  Die  nD-i3  toar  Dankgebet. 
Vrgl.  z.  1.  Kor.  14,  16. 
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V.  28.  Die  Todes-Symbolik  schreitet  zu  dem, .  was  dais 
Leben  enthält  (Gen.  9,  4  fif.  u.  vrgl.  z.  Act;  15.),  zum 
Blute  fort,  welches  als  zu  vergiessendes  sühnendes  Opfern 
hlut  bestimmt  wird.  Vom  verklärten  Blute  .Christi  kann 
weder  hier  noch  sonstwo  im  N.  T.  (auch  Hebr.  12,  24. 
nicht)  die  Rede  sein.  Vrgl.  z.  V.  26.  u.  z.  1.  Kor.  10,  16. 
Verklärtes  Blut  ist  nach  neutest.  Anschauung  eine  Contra- 
dietio  in  adjecto  wie  verklärtes  Fleisch.  Diess  auch  gegen 
Hofm.  p.  220.  —  TOVTo)  dieses,  was  ihr  trinken  sollet, 
der  Wein  da  in  diesem  Becher.  Derselbe  war  rother  Wein, 
aber  nicht  in  der  Farbe  liegt  das  symbolische  Moment 
{Wetst.,  Paulus),  sondern  in  dem  Ausgegossensein  (s.  nach- 
her ro  TC,  TtoXL  eycxvvofii,)  in  den  Becher;  das  symbolische 
Correlat  des  Gebrochenseins  beim  Brode.  —  ya?)  motiviri 
das  Ttiave  —  fcdvreQ  durch  die  Erklärung  des  zu  Trinken- 
den. —  iarl)  wie  V.  26.  —  ro  aifid  (lov  %fjg  dia^i]- 
xtjg)  So  ist  zu   lesen;    s.  d.  krit.  Anm.     ^^Diess  ist  mein 

Blut  des  Bundes'^  mein  Bundesblut  (fT'ian  dl  Ex.  24,  8.), 

mein  zur  Vollziehung  des  Bundes  mit  Gott  dienendes  Blut. 
Diess  ist  als  Opferhlut  gedacht  (gegen  Hofm,).  S.  De- 
litzsch  z.  Hebr.  9,  20.  So  wurde  von  Mose  der  Bund  mit 
Gott  durch  Thieropferblut  vollzogen,  Ex.  24,  6  ff.  Ueber 
den  doppelten  Genit.  bei  Einem  Nomen  s.  Fritzsche  Quaest. 
Luc.  p.  111  f.  Lobeck  ad  Aj.  309.  Winer  p.  180.  Zur 
Wortstellung  vrgl.  Thuc.  4,  85,  2. :  ty  tb  dTtouXriaeL  fiov 
um  TtvXwv,  Die  Verbindung  des  fiov  mit  aifia  entspricht 
dem  t6  otH^d  (lov  V.  26.,  so  wie  der  erweiterten  Gestalt 
der  Rede  bei  Luk.  u.  Paulus;  .daher  nicht  mit  Rück,  zu 
7.  äiadi^Tcrjg  zu  ziehen  (das  Blut  meines  Bundes)«  Der 
Bund,  den  Jesus  meint,  ist  der  Onadenhnnä  nach  Jer.  31, 
31  ff.,  daher  der  neue  (bei  Paul.  u.  Luk.)  im  Gegensatz 
gegen  den  alten  Oesetzeshimd,  S.  z.  1.  Kor.  11,  26.  —  to 
n;eQi  noXXiov  eiixvv,  eig  citpeacv  äfnaQTLwv)  Epexe- 
gese  von  tö  alfid  fiov  rfjg  diad^xrjgy  welche  die  Theilhaber 
des  Bundes  (Ttegt  TtoXXwv)^  die  göttliche  Leistung  an  die- 
selben (elg  acpsa.  ccftaQT,)  und  die  Weise  der  Bundesschlie- 
ssung (ßKxwofi.)  bezeichnet:  welches  zu  Besten  Vieler  ver- 
gossen wird  (Vergegenwärtigung  des  nahen  und  gewissen 
Zukünftigen)  behuf  dadurch  zu  erlangender  Sündenverge- 
bung, Letzteres ,  also  die  sühnende  Bestimmung  der  Blut- 
vergiessung  (vrgl.  Lev.  17,  11.),  ist  Nähererklärung  der 
durch  TtBQi  ausgedrückten  Vorstellung,  vjtiq  aber,  welches 
Luk.  statt  TtsQi  hat,  unterscheidet  sich  von  diesem  nicht 
der  Sache  nach,  sondern  nur  nach  der  verschiedenen  sinn- 
lichen Grundlage  der  Vorstellung  (wie  unser  um  und  über). 
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daher  auch  beide  Präpositionen  oft  in  ganz  gleicher  Be- 
ziehung mit  einander  wechseln,  wie  namentlich  bei  De- 
mosth.  S.  überh.  z.  Gal.  1,  4.  1.  Kor.  1,  13.  15,  3.  — 
Die  Yergiessung  des  Blutes  ist  das  objective  Medium  der 
Sündenvergebung;  das  mbj'ecitve,  der  Glaube,  liegt  implidte 
in  dem  hier,  wie  20,  28.  (i^.  z.  d.  St.),  gewählten  TtoXXäv^ 
und  in  der  symbolischen  Beziehung  des  ^/«r«.  —  Uebri- 
gens  ist  die  Aechtheit  der  Worte  eig  a(pea,  a^agr,  durch 
ihre  ausnahmslose  Bezeugtheit  über  allen  Verdacht  erha- 
ben (gegen  Dav.  Schulz),  obwohl  sie,  in  den  übrigen  Abend- 
mahlsDerichten  fehlend  (auch  b.  Justin.  Ap.  I.  66.  c.  Tr. 
70.),  nicht  als  ursprünglich  von  Christo  gesprochen,  son- 
dern als  eine  in  der  Ueberlieferung  hinzugetretene  und 
Jesu  in  den  Mund  gelegte  Nähererklärung  zu  betrachten 
sind. 

Anmerk,  1.  Dass  Jesus  eine  wirkliche  Stiftung,  auch  für  die 
Zukunft  von  seiner  Gemeinde  zu  beobachten,  beabsichtigt  habe,  er- 
hellt zwar  nicht  aus  der  Erzählung  des  Matth.  u.  Mark.,  wohl  aber 
ergiebt  sich  aus  1.  Kor.  11,  24—26.,  so  wie  aus  der  Praxis  der  apo- 
stolischen Kirche,  dass  die  Apostel  jener  Absicht  Jesu  gewiss  wa- 
ren, so  dass  sich  selbst  die  Stiftungsworte  mit  dem  ausdrücklichen 
Geheiss  der  Wfederholunjjf  iig  r,  ifirjv  dvdfivriaiv  bereicherten,  wel- 
ches Paulus  und  Luk.  haben.  Dabei  ist  die  Versicherung  des  Er- 
stem naqiXaßov  dnb  xov  xvq(ov  Y.  23.  von  so  entschiedenem  Ge- 
wicht, dass  man  es  nicht  einmal  zweifelhafi  {RUckert  p.  124  ff.)  las- 
sen kann,  ob  Jesus  eine  Stiftung  fär  die  Zukunft  gewollt  habe. 
Nicht  zu  billigen  ist  daher  die  Meinung,  dass  die  Wiederholung 
aus  dem  Eindrucke  der  ursprünglichen  Feier  auf  die  Gemüther  der 
dankbaren  Jünger  geflossen  sei  {Paulus,  vrgl.  auch  Weisse  Evange- 
lienfr.  p.  195.). 

Anmerk,  2.  Die  beiden  neuesten  ausführlichen  evangelisch  con- 
fessionellen  Monographieen  über  d.  heil.  Abendmahl,  in  denen  auch 
die  exeget.  Seite  behandelt  wird,  sind  JReformirter  Seits:  Ehrard 
das  Dogma  vom  heil.  Abendm.  Frankf.  1845  f.  und  Lutherischer 
Seits:  Kahnis  d.  Lehre  vom  Abendm.  Lpz.  1851.  HingQ^&a  Rückert 
d.  Abendm.,  s.  Wesen  u.  s.  Gesch.  (Lpz.  1856.)  bleibt  unabhängig 
von  aHer  Confession  auf  rein  exegetischem  Wege.  Das  Ergebniss 
bei  Ehrard  p.  110.  (vrgl.  denselben  z.  Olsh.  Leidensgesch.  1862.  p. 
103.):  „das  Brechen  des  Brodes  ist  ein  Erinnerungszeichen  an  Jesu 
Tod;  das  Essen  des  gebrochenen  Brodes  ist  ein  Symbol,  dass  die- 
ser Tod  durch  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  angeeignet  wird. 
Weil  aber  Jesus  das  Brod  zu  essen,  den  Wein  zu  trinken  giebt, 
und  Brod  und  Wein  für  Pfönder  des  neuen  Bundes  in  seinem  Blute 
erklärt,  so  sind  Brod  und  Wein  nickt  hlos  Symbole,  sondern  set&eu 
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den,  der  sie  iset  und  trinkt,  in  wirkliche  Gemeinschaft  an  der  durch 
Christi  Tod  geschehenen  Suhnung.  und  da  eine  solche  Gemein- 
schaft des  Todes  Christi  nicht  statt  findet  ohne  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm,  da  mit  anderen  Worten  „der  neue  Bund'^  in  einer  wirk- 
lichen Verbindung  und  Vereinigung  besteht,  so  folgt,  dass  der  Genuss 
des  heil.  Abendmahls  eine  wahrhaftige  persönliche  centrale  Lebens- 
gemeinschaft und  Vereinigung  mit  Christo  zur  Folge  hat.''  Kahnis 
in  s.  angef.  Schrift  von  1851.  *)  gewinnt  als  Resultat  die  orthodox 
Lutherische  Lehre:  „der  Leib,  welchen  Christus  im  Abendmahle 
zur  Speise  bietet,  ist  derselbe,  welcher  für  uns  am  Kreuze  gebro- 
chen wird,  wie  sein  Substrat,  das  Brod,  gebrochen  wird,  um  ge- 
gessen zu  werden.  Das  Blut,  welches  Christus  im  Abendmahle  zum 
Tranke  bietet,  ist  dasselbe,  welches  für  uns  am  Kreuze  vergossen 
wird,  wie  sein  Substrat,  der  Wein,  ausgeschenkt  wird,  um  getrun- 
ken zu  werden''  (p.  104.).  £r  kommt  bei  tovto  auf  die  Synekdoche 
Luther's  zurück,  so  dass  es  das  Concretum  zweier  Substanzen  sei, 
von  denen  die  eine,  das  Brod,  die  Form  und  Trägerin  der  andern 
(des  Leibes)  sei;  jene  sei,  logisch  genommen,  acctdentell,  das  Prä- 
dicat  aber  ziehe  die  wesenhafte  Substanz  heraus.  Beim  zweiten 
Elemente  sei  die  Identität  des  Abendmahlsblutes  mit  dem  Sühn- 
opferblute,  hind  zwar  dem  Subjecte,  nicht  der  Function  nach  (denn 
jenes  sanctionire,  dieses  sühne,  was  aber  eine  willkürliche  Schei- 
dung ist),  ausgesprochen;  sonach  nöthige  die  Realität  der  Kraft, 
welche  dem  letztern  in  den  Einsetzungsworten  zugeschrieben  wird, 
zur  Realität  des  erstem.  —  Es  wäre  unschwer,  auf  dem  exegeti- 
schen Wege,    auf  welchem   man  zur  streng  Lutherischen  Lehre  als 


*)  In  seiner  Dogmatik  aber  (1861.)  I.  p.  516.  616  ff.  II.  p.  657  ff. 
ist  Kahnis  von  der  Lutherischen  Lehre,  deren  Mängel  u.  die  Noth- 
wendigkeit  ihrer  üeberwindung  offen  anerkennend,  weit  abgewichen 
nach  der  reformirten  Seite  hin.  Das  Abendmahl  ^^theile  in  Brod 
tmd  Wein  dem  gläubigen  Empfänger  die  Sühnkraft  des  für  uns  ge- 
opferten Leibes  und  Blutes  Christi  mit,  welchp  in  geheimnissvolle  Ge- 
meinschaft setze  mit  dem  L^be  Christi,  dem  sie  eingepflanzt  sei.** 
Insbesondere  verwirft  jetzt  Kahnis  die  Lutherische  Synekdoche  und 
billigt  die  symbolische  Deutung,  sofern  nämlich  „Brod  und  Wein, 
Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  kraft  der  Einsetzung  Christi 
das  sacramentale  Wort  vom  Leib  und  Blut  Christi  seien,  welches 
von  Christo  geboten  den  Tod  Christi  zueignet.*'  Klarer  IL  p.  557.: 
„Das  Abendmahl  ist  das  Sacrament  des  Altars,  welches  in  Brod  u. 
Wein,  den  Zeichen  des  für  uns  in  den  Tod  gegebenen  Leibes  und 
Blutes  Christi,  die  sündenvergebende  Kraft  des  Todes  Christi  dem 
gläubigen  Empfönger  mittheilt."  Jene  gottgeordneten  Zeichen  seien 
das  sichtbare  Wort  von  Christi  Leib  und  Blut,  welches  Wort  das 
Medium  der  Sühnkraft  seines  T9des^  d.  i.  der  Vergebung  der  Sün- 
den sei,  wie  es  die  Einsetzungsworte  aussprechen.  Aus  Brod  und 
Wein  bereite  sich  Christus  eine  eucharistische  Leiblichkeit,  welche 
er  zum  Medium  seiner  Selbstmittheilung  mache. 
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Resultat  gelangt,  za  der  noch  von  Sehegg  mit  ungeschickter  Ge- 
reiztheit, von  DöUing0t  (Christenth.  u.  Kirche  p.  37  ff.  248  ff.  ed. 
2.)  mit  gewandterer  Willkür  and  Unrichtigkeit  yertheidigten  Ver- 
wandehmgs'  nnd  MeBsopfer-Lehre  tu  gelangen ,  weil  heide  Ergeh- 
nisse aaf  dogmatischen  Prämissen  beruhen,  denen  das  exegetische 
Verfahren  angepasst  wird.  —  RücJurt  endlich  kommt  darauf  hinaus, 
bei  Matth.  u.  Mark,  sei  alles  Gewicht  auf  die  Handlungen  zU'  legen, 
diese  als  symhoUeehe  zu  fassen  und  die  Worte  nur  als  Winke  far 
die  Ermittelung  ihres  rechten  Sinnes,  wobei  der  Gedanke  an  ein 
Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  der  Vorstellung  Jesu  u. 
der  Jünger  fern  gelegen  habe;  das  Denken  des  Paulus  aber  habe 
sich  schon  den  Stoffen  zugewendet  und  lege  auf  diese  das  höhere 
Gewicht,  er  sehe  im  Abendmahl  Leih  ttnd  Blut  Christiy  wie  er  diese 
nach  der  Erhöhung  des  Herrn  als  Übersinnlich  und  himmlisch  denke, 
von  Würdigen  und  Unwürdigen  genossen.  Paulus  habe  damit  eine 
Bahn  betreten,  zu  welcher  weder  in  dem  Geschehenen  noch  in  den 
Worten  genügender  Grund  gegeben  gewesen,  und  so  in  seiner  Dar- 
stellung die  ersten  Keime  einer  Geschichte  dargeboten,  die  wenig- 
stens nicht  durch  ihre  Segnungen  zu  seinen  Gunst-en  spreche  (p. 
242 ).    S.  gegen  lUick.  in  Betreff  des  Paulus  z.  1.  Kor.  10,  16. 

Anmerk,  3.  Was  die  Verschiedenheiten  in  den  JSinsetzungsworien 
bei  den  vier  Berichterstattern  betrifft,  so  hat  Mark,  die  kürzeste 
Gestalt  derselben  (nächstdem  Matth.),  welche  auch,  gemäss  der  Si- 
tuation (das  volle,  tiefbewegte  Gemüth  ist  wortarm)  und  wegen  der 
Verbindung  des  Mark,  mit  Petrus  als  die  ursprünglichste  anzusehen 
ist.  Doch  sind  die  Zusätze  der  Anderen,  für  die  Auslegung  wich- 
tig, weil  sie  in  die  Auffassung  der  apostolischen  Zeit  vom  Wesen 
des  heil.  Mahls  blicken  lassen,  was  besonders  von  den  Worten 
roth-o  71ouTt€  eis  r.  ifiriv  dvdfivtiffiv  bei  Paul.  u.  Luk.  gilt.  Vrgl.  z. 
Luk.  22,  19.  Nach  Gess  I.  p.  147.  erklären  sich  jene  Verschieden- 
heiten daher,  dass  sich  Jesus  selbst  beim  Herumreichen  mit  ver- 
schiedenen Worten  ausgedrückt  hat.  Aber  er  hat  gewiss  in  die- 
sem Momente  schmerzvoller  Ergriffenheit  die  wenigen  sinnreichen 
Worte  nur  einmal  für  Alle  gesagt.  Nur  das  entspricht  der  Weh- 
muth  und  Weihe  der  Situation,  wie  denn  auch  die  Texte  ein  mehr- 
maliges Sprechen  durchaus  nicht  verrathen;  vrgl.  bes.  Mark.  14, 
23.  24. 

Y.  29.  Die  Gewissheit  und  Nähe  seines  Todes,  welche 
Jesus  eben  in  der  dem  Weine  gegebenen  Symbol^  ausge- 
drückt hat,  drängt  ihn  noch,  eine  wehmüthige ,  zugleich 
aber  auch  trostreiche  Versicherung  (mit  dem  weiterfuhren- 
den auiem)  anzuknüpfen.  —  oVt  ov  ^tj  Ttico)  dass  ich  ge-^ 
msslich  nicht  trinken  werde.    Diess  setzt  nach  der  synopti- 
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sehen  Auffassung  der  Mahlzeit  als  Ostermahlzeit  voraus, 
dass  der  letzte  (der  vierte),  nicht  der  vorletzte  Becher  des 
Mahls  der  V.  27  f.  gegebene  ist.  Denn  den  Anstoss,  den 
vierten  Passah-Becher  wegzulassen,  hat  Jesus  grade  bei 
diesem  Mahle  und  seiner  jetzigen  Stimmung  gemäss  gewiss 
nicht  gegeben,  und  welchen  Grund  hätte  er  dazu  gehabt? 
Es  war  der  Schlussbecher,'  bei  dessen  Genuss  der  zweite 
Theil  des  Hallel  gesungen  wurde  (V.  30.).  —  aTtagTi) 
von  Jetzt  an ,  wo  ich  so  eben  noch  davon  getrunken  habe. 
Dass  Jesus  nicht  selbst  auch  den  Kelch  getrunken  {Olsh., 
de  Wette^  Rück,,  Weiss),  ist  eine  aprioristische,  dem  Pas- 
sah-Gebrauche  zuwiderlaufende  Annahme.  Man  denke  sich 
das  Trinken  Jesu  nach  dem  evxaQiOTinaag  V.  27.,  ehe  er 
den  Kelch  hingab  und  dessen  den  Jüngern  geltende  Sym- 
bolik aussprach.  Vrgl.  Chrys.  Matth.  berichtet  es  nicht, 
weil  es  kein  Bestandtheil  der  Symbolik  war.  Richtig  Euth. 
Zig. :  el  de  xov  TtOTBQiov  ^leveaxs ,  fisrekaßev  ixQa  xat  tov 
OQTOV.  Vrgl.  z.  V.  26.  —  ix  zovtov  tov  yevvrjfi,  t. 
afiTc,)  TovTOv  hat  Nachdruck,  den  Passah-Wein  bezeich- 
nend. Ungenau  Mark.  u.  Luk.  ohne  tovtov.  Es  ist  nicht 
anzunehmen ,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  über- 
haupt keinen  Wein  getrunken  habe.  Act.  10,  41.  Ignat. 
Smym.  3.  Ueber  yevvrj/ia  bei  späteren  Griechen  (auch 
d.  LXX.)  im .  Sinne  von  xaQTtog  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  286. 
Gegen  die  wenngleich  weit  bezeugtere  Schreibung  yevrjpiaxog 
(Laehm,^  Tisch.)  s.  Friizsche  ad  Marc.  p.  619  f.  Die  Be- 
zeichnung selbst,  statt  olvog,  hat  etwas  Feierliches,  im  An- 
klänge an  die  Dankformel  des  Passahweins:  „benedictus 
sit,  qui  creavit  fructum  vitis.'-^  Vrgl.  Lightf,  z.  V.  27.  — 
xaivov)  novuvtf  qualitativ  verändert;  „novitatem  dicit  plane 
singularem^^,  Bengel;  nicht  recens,  veov.  Die  Vorstellung 
dieses  neuen  Passah- Weins,  welcher  das  Product  der  künf- 
tigen Aeon  und  der  verklärten  TCTiaig  sein  wird,  steht  im 
Zusammenhange  mit  der  Idee  der  Welterneuerung  behuf 
des  Messiasreichs.  Luk.  22,  16.  vrgl.  V.  30.  Die  neue 
Passahfeier  in  der  vollendeten  Reichsgemeinde  nur  bildlich, 
etwa  wie  die  Patriarchenmähler  8,  11.  zu  fassen  („vos  ali- 
quando  mecum  in  coelo  summa  laetitia  et  felicitate  per- 
fruemini",  Kuinoel,  Neand,),  ist  bei  der  charakteristischen 
Beziehung  auf  das  Passah  eben  so  willkürlich,  wie  den 
Ausspruch  auf  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  Jesu  (Act. 
10^  41.)  zu  beziehen  {Chrys.,  Euih.Zig,,  Münster,  Clarius) 
falsch  ist,  nämlich  wegen  des  tovtov  und  wegen  iv  ry 
ßaatX.  r.  tt.  ju.,  welches  nichts  Anderes  als  das  Messias- 
reich  bezeichnet.     Mit  Kuinoel  und  Fritzsche  xaivov  iterum 

Meyor^s  Komment.  l.Thla.  I.  Abtbl.  6.  Aufl.  35 
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zu  erklären,  ist  unrichtig,  da  es  aof  ein  charakteristisches 
Prädicat  des  Weines  ankommt;  tiberdiess  wäre  wm  neuem: 
ix  Tuurngy  Thuc.  3,  92,  5.  oder  das  gangbare  TtaXir  des 
N.  T. 

Y.  30.  '^Yfirtj aar Tsg)  nämlich  den  zweiten  Theil  des 
HaUel  (Ps.  115—118.).  S.  Buxi.  Lex.  Tahn.  p.  613  f. 
Auch  Jesus  hat  gesungen.  VrgL  Justin,  c.  Tr.  106.  — 
i^ijXd'oy  etc.)  Die  Satzung  (yrgl.  Ek.  12,  22.),  dass  man 
diese  Nacht  in  der  Stadt  zubringen  müsse  {Ligktf,  p.  654.), 
scheint  nicht  allgemein  beobachtet  gewesen  zu  sein.  S. 
Tosapht  in  Pesaeh  8.  b.  highlf,  minister,  tempii  p.  727. 

V.  31.  Tote)  während  des  Hinausgehens,  V.  36.  — 
nav%%^  sehr  nachdrücklich  voran.  —  axaydail.)  Vi^l. 
z.  11,  6.  Hier:  ihr  werdet,  statt  treu  bei  mir  auszuhar- 
ren, mich  zweifelmüthig  im  Stiche  lassen,  so  dass  euer 
Glaube  die  Wucht  der  Anfechtung  nicht  besteht.  Vrgl. 
Job.  16,  32.  S.  V.  56.  Wie  schwer  treffend  auf  die  ihrer 
treuen  Liebe  redlich  bewussten  Jünger  fiel  dieses  Wort! 
Deshalb  die  hinzugefügte  Weissagung  des  tragischen  Ver- 
hängnisses. Der  mit  yiyi^'  yoQ  angezogene  Spruch  ist 
Zadi.  13,  7.  (sehr  frei  angeführt),  wo  Jesus  in  dem  Hir- 
ten, welcher  erschlagen  werden  soll,  typisch  sich  selbst,  den 
von  Gott  in  den  Tod  Gegebenen,  dargestellt  sieht,  mithin 
d.  St.  nicht  auf  den  schlechten  Ehrten  (Kap.  11,  15  ff.)  be- 
zogen haben  kann  {Ewald,  Hitzig),  sondern  nur  auf  den 
von  Gott  selbst  verordneten  Hirten  {Hofm.),  dessen  G^en- 
bild  Er  sei,  und  seine  Jünger  die  zerstreuten  Schafe ;  vi^l. 
Hengstenh.  Christel.  HI.  1.  p.  528. 

Y.  32  f.  IlQOUTttay  ra  XvTtrjQa,  nqoXeyu  xai  ra  fta- 
Qafiv&ov^sva^  Euth.  Zig.  —  In  Galiläa,  im  Heimathslande 
seiner  Wirksamkeit,  sollten  sie  sich  wieder  zu  ihm  sam- 
meln. Vrgl.  28,  10.  Die  Ursprünglichkeit  dieses  Ausspruchs 
in  seiner  vorliegenden  Form  ist  in  so  fem  in  Abrede  zu 
nehmen,  als  Ghnstus  seine  Auferstehung  nicht  so  bestimmt 
vorhergesagt  haben  kann.  S.  z.  16,  21.  ^-  Die  Antwort 
des  Petrus  im  kühnen  Selbstvertrauen  der  Liebe  ist  nicht 
ohne  Selbsterhebung;  um  so  tiefer  war  dann  der  Eindruck 
der  entgegengesetzten  Erfahrung  an  sich  selbst. 

V.  34  f.  IIqIv  dlexTOQO  qxoy^aai)  ehe  ein  Hahn 
ruft,  also  noch  bevor  der  Morgen  graut.  Der  Hahnenruf 
fällt  in  die  dritte  der  vier  (z.  14,  24.)  Nachtwachen,  wel- 
che von  Mittemacht  bis  etwa  drei  Uhr  dauerte  und  Mark. 
13,  35.  dlexTOQoqxavia  heisst.  Gegentheil  des  tvqiv  dl. 
gxav.  s.  b.  Plat.  Symp.  p.  223.  C. :  Ttgög  ^fiigav  ridri  dlex- 
vqvoviav  ^dovrotv.     Lucian.   Ocyp.   670.:   htd   d    aÜKTtof 
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rjliiqav  iadkmaev.  Horat.  Sat.  1,  1,  10.  Spätere  Ausprä- 
gung des  Ausspruchs  nach  dem  Zahlverhältnisse  der  Ver- 
leugnung bei  Mark.  14,  30.  üeber  die  gute  Gräcität  von 
dXHxwQ  s.  Lobeck  ad  Phrjrn.  p.  228  f.  —  Die  hier  gege- 
bene Zeitbestimmung  ward  nachher  durch  einen  wirklichen 
Hahnruf  bewahrt,  V.  74.  —  aTtaQvijarj  fie)  du  wirst  mich 
ableugnen  f  leugnen,  dass  ich  dein  Herr  und  Meister  bin. 
Vrgl.  Gelsus  b.  Orig.  2,  45.:  ovt€  awafted^avov  ovze  vTieq^ 
ajvid^avov  avrovy  ovde  xoldaecjv  xctvaq)QOveiv  iTtela-dTjaaVf 
äXka  xat  i^QvijacevTO  elvai  (ladTftaL  Zu  ovv  aol  oiTtod'. 
vrgl.  Joh.  11,  16.  —  aTtaQvrjao^aL)  Futur,  nach  av  fjLiq 
(s.  Härtung  Partikeil.  p.  157.  Winer  p.  471  f.),  noch  zuver- 
sichtlicher als  der  Conjunct.  bei  A.  E.  G.  etc.  —  ofiolwg 
xat  TtavTag  etc.)  bei  der  aufrichtigen,  aber  noch  unbe- 
währten Liebe  eines  Jeden  keine  unwahrscheinliche  Angabe, 
obwohl  sie  nur  Matth.  u.  Mark,  haben. 

V.  36.  rs&arjfjLavri  oder  nach  noch  mehr  beglaub- 
ter  Form  re&atjfiavei  (Lachm.,   Tisch,)  entspricht  höchst 

wahrscheinlich  dem  Hebr.  yo'p  n^  ^   Oelkelter.     Es  war  ein 

Grundstück  (xw^iovj  Joh.  4,  5.  Act.  1,  18.  4,  34.  5,  3.  28, 
7.),  vielleicht  ein  Landgut  mit  einem  Garten  (Joh.  18,  1.), 
nach  Keim  ein  unbewohntes  Oelbaumgut.  -  War  das  Grund- 
stück kein  öffentliches,  so  muss  Jesus  nach  Joh.  19,  2.  mit 
dem  Besitzer  befreundet  gewesen  sein,  üeber  den  Ort, 
jetzt  Dachesmanije^  welchen  die  spätere  Ue  herlief erung  als 
das  alte  Gethsemane  bezeichnet,  s.  Robinson  Pal.  1.  p.  389. 
TobUr  d.  Siloahquelle  u.  d.  Oelberg  1852.  —  avtov)  hier- 
selbst;  im  N.  T.  nur  noch  Act.  15,  34.  18,  19.  21,  4.;  häufig 
bei  Griechen.  —  ix  et)  hinzeigend. 

V.  37  f.  Ln  Vorgefühle  des  Seelenkampfes  geht  er 
mit  den  drei  Vertrautesten  allein  (17,  1.)  tiefer  in  den 
Garten.  —  ^Q^aro)  Eintritt  dieses  Zustandes.  —  IvTvel- 
ad-ai  X.  adrjfiovBlv)  Klimax.  Suid,  erklärt  ddfjfiov.:  Xlav 
IvTreiad-av.  S.  Buttm.  Lexilog.  11.  p.  135  f.  Ael.  V.  H.  13, 
3.  Phil.  2,  26.  —  TteQiXvTTog)  ganz  traurig ,  Ps.  43,  5.  3. 
Esr.  8,  71  f.  Isoer.  p.  11.  B.  Aristot.  Eth.  4,  3.  Diog.  L. 
7,  97.  Gegentheil:  TtBQLxaqrjq.  —  ^  '^v%rj  uov)  Vrgl.  Joh. 
12,  27.  Xen.  Hell.  4,  4,  3.:  ddtjfiov^aaL  rag  tfjvxdg.  Die 
Seele,  das  den  Geist  {rö  ^vevfia  V.  41.)  und  den  Leib  zur 
Einheit  des  Individuums  Vermittelnde  (s.  Beck  bibl.  See- 
lenl.  p.  11.),  empfängt  und  empfindet  Lust  und  Unlust. 
Vrgl.  Ätrm  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1834.  3.  p.  25  ff.  —  ?«$ 
d-avdtov)  Gradbestimmung  des  Ttegilvrcog:  bis  zu  Tode, 
bis  zum  Sterben,  so  dass  ich  vor  Traurigkeit  dem  Sterben 
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nahe  bin.  Jon.  4,  9.  Jes.  38,  1.  u.  s.  z.  Phil.  2,  27.  Die 
mors  infernalis  (Calov,),  so  dass  Christus  den  HöUenschmerz 
empfunden  habe,  wird  ohne  exegetisches  Recht  eingetra- 
gen. Richtig  Eufh.  Zig, :  {pavBQdzeQOv  e^yoQevei  tijv 
aa&eveiav  z^g  (pvaatag  wg  avd-QOiTtog,  —  fieivare  —  i/nov) 
„In  magnis  tentationibus  juvat  solitudo,  sed  tamen,  ut  in 
propinquo  sint  amici",  BengeL 

V.  39.  Mtx^oy)  gehört  zu  tcqobX&ojv:  nachdem  er 
eine  kleine  Strecke  vorgegangen  war.  Zu  ui^XQOV  vrgl.  Xen. 
Cyrop.  4,  2,  6.  (fiinQÖv  TtoqEvd^svveg) ;  Hist.  Gr.  7,  2,  13. 
{fiinQOv  d^  avfovg  TtQOJtefxüfavreg).  —  etvI  TtQoguiTtov  av- 
Tov)  Der  Artikel  vor  TVQogwn:.  war  nicht  erforderlich  (ge- 
gen Friizsche,  welcher  ovtc^  daselbst  fasst).  Vrgl.  11,  10. 
17,  6.  al.  Winer  p.  116.  Gut  übrigens  Beug, :  y^in  faciem, 
non  modo  in  genua;  summa  demissio.^^  —  el  dvvaTOv 
ioTL)  ethische  Möglichkeit  nach  dem  göttlichen  Rath- 
schlusse.  Auch  Mark.  14,  36.  ist  das  populäre  Ttdvra 
dwaTcc  aoi  im  Sinne  Jesu  nicht  ohne  die  Voraussetzung 
der  üebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen  zu  neh- 
men. —  ro  TtoTrjQiov  tovto)  d.  i.  diess  mir  bevorste- 
hende Leiden  und  Sterben.  Vrgl.  20,  22.  —  Ttlriv  ovx 
etc.)  Der  im  menschlichen  Leidensgrauen  ausgesprochene 
Wunsch  etwa  möglicher  Verschonung  (edei^e  ro  dv&Qci- 
TtivoVj  Chrys.)  weicht  sofort  der  Unterwerfung,  Joh.  5,  30. 
6,  38.  Nach  öv  (d-iXeig)  ist  nicht  ysvsa&co  zu  denken,  son- 
dern dem  ovx  (nicht  fnij)  entsprechend:  yevrjaevai  oder 
eazaiy  womit  der  Beter  sich  selbst  bescheidet.  Und  das  tief 
ergriffene  Gefühl  spricht  abgebrochen.  —  Zu  c5g,  dem  we- 
sentlichen Sinne  nach  nicht  verschieden  vom  Pronom.  relat. 
vrgl.  Herrn,  ad  Hom.  h.  in  Cer.  172. 

V.  40.  Das  Schlafen  der  Jünger,  und  dieser  Jünger 
unter  diesen  Umständen,  und  aller  Drei,  und  ein  so  un- 
überwindliches Schlafen,  bleibt  auch  nach  der  Erklärung 
des  Luk.  dno  r^g  kvTttjg  (22^  45.)  psychologisch  räthsel- 
haft,  ist  aber  nach  den  gewiss  ursprünglichen  Aussprüchen 
Jesu  V.  40.  u.  45.  nicht  als  ungeschichdich  anzusehen,  und 
setzt  bei  tiefer  geistiger  Erschöpfung  der  Jünger  jedenfalls 
voraus,  dass  das  Beten  Jesu  längere  Zeit  angehalten  habe. 
—  Y,aL)  dreimal;  der  Bericht  hat  ein  einfaches  Pathos.  — 
T^  niTQcp)  an  ihn  richtete  er  die  Allen  geltenden  Worte, 
aber  an  ihn,  der  sich  eben  noch,  den  Uebrigen  voran,  so 
kühn  vermessen  hatte,  V.  33.  35.  —  ovrcjg)  siccine,  also, 
mit  schmerzlichem  Befremden,  gehört  ohne  besonderes  Fra- 
gezeichen (gegen  Euih.  Zig,  u.  Beza)  mit  dem  Folgenden 
zusammen.    Vrgl.  1.  Kor.  6,  5. 
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V.  41,  '^'Iva)  nicht  das  Ohject  des  7ir^og€t;x«(X^€,  son- 
dern Absicht  und  zwar  des  Wachens  und  Betens.  —  e\g- 
ikd-rire  eig  Tteigaofiov)  damit  ihr  nicht  in  eine  Lage 
hineingerathet,  durch  welche  ihr  zur  Untreue  gegen  mich 
(zum  oxavdall^ead^at  V.  31.)  veranlasst  werdet.  Vrgl.  6, 
13.  Durch  Wachen  und  Beten,  wodurch  Geistesklarheit, 
Freiheit  und  Entschiedenheit  für  Christum  erhalten  wird, 
sollte  die  sittliche  Gefahr  von  der  äussern  fem  gehalten 
werden  Das  Wachen  ist  zwar  das  physische  (V.  40.),  wel- 
ches aber  durch  das  7tQogev%Ead^av  das  Wesen  und  die 
Weihe  der  geistlichen  Wachsamkeit  (Kol  4,  2.)  empfangen 
soll.  —  xo  fiev  ftvevfiia  etc.)  allgemeiner  Satz  (ohne  ydq 
desto  lebhafter  eintretend),  dessen  warnende  Beziehung  auf 
die  Lage  der  Jünger  ist:  Ihr  seid  zwar  nach  dem  Principe 
eures  auf  das  Allgemeine  gerichteten  ethischen  Lebens  be- 
reitwillig, mir  treu  zu  bleiben,  aber  nach  der  individuellen, 
sinnlich  bedingten  Seite  eueres  Wesens  seid  ihr  ohnmäch- 
tig, den  Versuchungen  zur  Untreue  zu  widerstehen.  Vrgl. 
z.  Job.  3,  6.  Euih,  Zig,:  fj  de  ociq^j  dad^evrjg  ovaa,  VTto- 
atsklevat  xal  ovk  evTovsl,  Um  euch  daher  einer  Situation 
fem  zu  halten,  in  welcher  ihr  dem  Andränge  der  heilsge- 
fährlichen Eindrücke  ohne  besondern,  durch  Wachsamkeit 
und  Gebet  zu  erlangenden  göttlichen  Schutz  und  Beistand 
vermöge  jener  Schwachheit  nicht  gewachsen  sein  würdet, 
wachet  und  betet! 

V.  42  S.  ndXiv  ix  öevTegov)  bekannter  Pleonas- 
mus. Job.  21,  15.  Act.  10,  15.  Vrgl.  öevTeqov  TtdXiv  Plat. 
Polit.  p.  260.  D.  av^ig  naXiv  (p.  282.  C.)  u.  dergl.  Sogar 
dreifach:  avd^ig  av  tcolXlv  Soph.  Phil.  940.  0.  C.  1421.  — 
el)  nicht  quandoquidem  (Grot.),  sondern  wenn.  Der  Affect 
Jesu  spricht  sich  völlig  wahr  aus,  wie  er  ist,  als  Unterwer- 
fung unter  die  Bedingung  der  Unmöglichkeit  {av  dovarai) 
im  göttlichen  Bathe,  dass  es  anders  kommen  könne.  — 
TOVTo)  ohne  rb  TtotriQiov  (s.  d.  krit.  Anm.):  dieses,  was 
ich  trinken  soll.  —  edv  firj  avrd  Ttica)  ohne  dass  ich  es 
getrunken  haben  werde;  wenn  es  nicht  ungetrunken  vor- 
übergehen kann.  —  yevrjd-iJTiD  z6  d-ikrjf.ia  aov)  das  ist 
die  vTtoKorj  i^iaxql  d-avdrov  oravQOv  y  Phil.  2,  8.  Rom.  5,  19. 
Beachte  bei  diesem  zweiten  Gebet  die  Klimax  der  Resigna- 
tion und  Hingabe;  das  eigene  Wollen  V.  39.  ist  ganz  ver- 
stummt. Mark,  ist  hier  ungenauer.  —  V.  43.  ^aav  yctQ 
etc.)  denn  es  waren  ihnen  (s.  z.  8,  3.)  die  Augen  belastet 
(schwermüde).  Vrgl.  Eur.  Ale.  385.  —  V.  44.  ex  tqLtov) 
gehört  zu  rcqogrjv^.  Vrgl.  2.  Kor.  12,  8.  —  x.  avt,  Xoy.) 
wie  V.  42. 
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V.  45.  Der  Unwille  über  das  Schlafen  der  Jünger  (V. 
40.:  ovTiog  ovx  laxvoare  etc.)  steigert  sich  jetzt  zu  einer 
tief  schmerzlichen  Ironie :  ^^schlafet  nunmehr  und  rtJiei  euch  1 

aus^*'  (nicht  tb  XoiTtov  hat  den  Nachdruck,  sondern  xa&ev^ 
dere  x.  dva7V.)l  Vorher  hat  er  ihnen  das  yQrfyoqüxe  zuge- 
rufen, aber  wie  vergeblich!  so  ruft  er  ihnen  nun  mit  der 
traurig  ironischen  Yerzichtleistung  dessen,  der  die  Hoffnung 
aufgiebt,  das  Gegentheil  zu :  schlafet  nunmehr  u.  s.  w.  Yrgl. 
Euth,  Ziff.,  Beza,  Münster,  Erasm.,  Calvin^  Er,  Schmul, 
Maldon.,  Beng.,  Jansen,  Michael,  Friizsche,  Keim,  Ewald. 
Ueber  Xotftov  und  x6  Xomov,  was  die  übrige  Zeit  betrißt, 
im  Sinne  von  Jam  ( Vtdg^),  nunmehr  (Plat.  Prot.  p.  321.  C.), 
8.  Schaef.  ad  Long.  p.  4ßO.  Jacobs  ad  Philostr.  p.  663.  Vrgl. 
z.  Act.  27,  20.  Der  gewöhnliche  Einwand,  die  ironische 
Fassung  sei  der  Stimmung  Jesu  nicht  angemessen,  würdigt 
die  Situation  nicht.  Auch  der  tiefste  Seelenschmerz,  be- 
sonders wo  er  mit  solcher  Geistesklarheit  vereinigt  ist,  hat 
seine  Ironie;  und  welcher  unüberwindlichen  Schlafsucht, 
welchem  Contraste  seines  eigenen  Bedürfens  und  gerechten 
Erwartens  gegenüber  stand  Jesus!  Nach  Chrys.,  Theophyl. 
(welcher  jedoch  auch  die  ironische  Fassung  gelten  lässt), 
Orot,  fasst  Winer  p.  292.  ohne  Ironie:  „«o  schlafet  denn 
ferner  und  ruhet*'\  was  in  der  durch  das  Gebet  bewirkten 
ruhigen,  milden,  resignirenden  Stimmung  permissiv  gespro- 
chen sei.  So  im  Wesentlichen  auch  Kuinoel,  de  Wette, 
Morison,  Weiss  z.  Mark.  u.  s.  schon  Augustin.:  „verba 
indulgentis  eis  jam  somnum."  Aber  eine  solche  ernstge- 
meinte Indulgenz  würde  mit  der  V.  41.  angezeigten  GefeJu*, 
welche  er  für  die  Jünger  selbst  vorhanden  weiss,  unverein- 
bar sein.  Noch  Andere  fragend:  schlafet  ihr  nochf  So 
H.  Steph. ,  Heum.,  Kypke,  Krebs  gegen  den  Sprachge- 
brauch von  zb  XoiTCOv,  dessen  Sinn  ^^fortan^^  (Bleek.  Volhn.) 
zum  Praes.  ganz  unpassend  wäre.  Setzt  man  aber  das 
Fragezeichen  schon  nach  xa&evdsve  und  nimmt  dann  to 
XoiTtbv  xat  ävaTcavead-e  imperativisch  (Klosterm),  so  wäre 
das  xor/  das  steigernde  auch,  müsste  aber  seine  logische 
Stellung  vor  rb  XovTtov  haben,  nicht  vor  dvotTtavsad-s ,  wo 
es  nur  durch  eine  künstliche  Begriffswendung  erträglich  zu 
machen  wäre  („so  könnet  ihr  von  jetzt  an  euch  auch  über- 
haupt nur  Ruhe  gönnen^^).  —  Während  Jesus  sein  xa^evder« 
etc.  spricht,  sieht  er  die  feindliche  Schaar  nahen;  die 
schmerzliche  Ironie  löst  sich  in  schmerzlichen  Ernst  auf, 
und  abbrechend,  unverbunden  fährt  er  fort:  idov,  ijy' 
yixev  etc.  Dabei  ist  17  Sqa  absolut  zu  fassen:  hora  fata- 
lis,  Job.  17,  1.    Das  Nähere,   welche  Stunde  es  sei,   sagt 
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das  Folgende.  —  elg  x^^Q^S  äfiagr.)  in  Sünderhände, 
Er  meint  die  Sanhedrisien ,  in  deren  Gewalt  er  durch  die 
Gefangennehmung  kam,  nicht  die  Römer  {Maldan, ^  Grot.y 
H%lgenf,)y  nicht  Beide  (Lange).  Der  TcaQadiöovg  ist  nicht 
Gott,  sondern  Judas,  aber  nach  Gottes  Rathsdiluss  Act. 
2,  23, 

V.  46.  Man  beachte  die  Hastigieit,  welche  sich  in 
eysigsad-By  aywfisv,  iöov  ausprägt.  —  ayio^iev)  fordert  nicht 
zur  Flucht  auf,  etwa  in  wiedergekehrter  augenblicklicher 
Leidensscheu  (wogegen  der  bereits  gewonnene  Sieg  und^  das 
klar  bewusste:  6  viog  %>  d.  TtagadlooTaL  etc.  V.  45.),  son- 
dern zum  Aufbruch  dem  Verräther  entgegen,  damit  das 
eben  gesagte  TtaQadidovai  erfüllt  werde.  Kdvvevd-ev  edei^ev, 
8tl  exofv  djtod'aveiTai,  Euth.  Zig, 

Anmerk,  Ueber  den  Seelenkampf  in  Gethaemane  (s,  überh.  Uli- 
mann  SündloB.  ed.  7.  p.  127  ff.  Detting.  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1837. 
4.  1838.  1.  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  306  ff.  Keim  III.  p.  306  ff.) 
ist  Folgendes  zu  merken:  1)  Seiner  Natur  nach  ist  er  nicht  als  kör- 
perliches Uehelheßnden  (Thiese,  Paulue)  zu  denken,  auch  nicht  als  Be- 
kümmerniss  über  die  Jünger  und  die  Juden  (Hieron.) ^  als  Enttäu- 
schongsleid  gescheiterter  Erwartung  (Wolfenb.  Fragm.),  oder  als 
Trennungsschmerz  der  Freundschaft  (Schuster  in  Eichh,  Bibl.  IX. 
p.  1012  ff.),  sondern,  wie  das  Gebet  Y.  39.  42.  beweist,  als  Bangen 
und  Grauen  vor  dem  nahen  mariervollen  Leiden  und  Sterben,  welches 
Christum,  dessen  Gefühl  rein  menschlich,  nicht  die  Abstraction  so- 
kratischer  Ruhe  oder  stoischer  Apathie  war  (Celsus  b.  Orig.  2,  24. 
beschuldigt  ihn  der  Feigheit),  um  so  heftiger  ergriff,  je  reiner,  tie- 
fer und  wahrer  er  empfand,  und  je  bestimmter  er  das  nunmehr 
nach  dem  Rathschlusse  des  Vaters  unaufhaltsame  schmerzensreiche 
Ende  vorhersah.  Denn  bis  dahin  immer  Sieger  der  feindlichen 
Mächte,  weil  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen  war  (Joh.  7,  30. 
8,  20.),  fühlte  er  jetzt,  da  sie  gekommen,  die  ganze  Schwere  des 
nunmehr  eingetretenen  (V.  45.)  unabwendbaren  Hingegebenseins 
nach  Gottes  Erlösungsrath  an  diese  Mächte  bis  zum  nahen  grauen- 
vollsten Tode,  in  welchem  er  den  Gehorsam  gegen  des  Vaters  Willen 
▼ollenden  sollte  und  wollte.  Die  momentane  Trübung  dieses  gott- 
einigen Wollens  in  Gethsemane  kam  aus  der  menschlichen  da&ävtia, 
!u  welche  er  vermöge  seiner  Erniedrigung  eingegangen  war  (vrgl. 
2.  Kor.  13,  4.  Hebr.  5,  7.),  als  natürliches  Widerstreben  gegen  Lei- 
den und  Tod,  ohne  Sünde  (vrgl.  Dorner  Jusu  sündlose  Volikommenh. 
p.  6  f.),  wie  auch  ohne  Einwirkung  der  üeberzeugung ,  die  ihm 
Schenkel  schriftwidrig  beimisst,  dass  sein  Tod  nicht  schlechthin 
nothwendig  zur  Welterlösung  sei-  Nicht  einmal  als  werdende,  ob- 
wohl nicht  fertig  gewordene  Sünde  (Keim)  ist  jene  Anwandelung 
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menschlicher  Schwachheit  zu  bezeichnen,  weil  sie  gleich  von  vorne 
herein  durch  die  Entschiedenheit  der  HiDgabe  in  des  Vaters  Willen 
das  Merkmal  des  Sändlichen  entschieden  ausschliesst  Glaubt  man 
aber  diese  Agonie  als  actuelle  Gotiverlasaenheüf  d.  i.  Entziehung  der 
höheren  Kräfte,  nehmen  zu  müssen  (Olsh.,  Gess),  so  verletzt  man  das 
Zeugniss  Hebr.  5,  7.  und  das  Wesen  des  Gottessohnes  {Strauss  II. 
p.  441.);  und  erklärt  man  sie  aus  dem  atelherireienden  Charakter 
des  Leidens  {Okh,,  Ebrard,  Steinmeyer  nach  Luther,  Melanth,,  CaU 
vin,  Beza  und  den  orthodoxen  Dogmatikem),  so  dass  an  „ein  con- 
cretes  Erfahren  der  vollen  concentrirten  Sündenmacht  einer  Welt^* 
(Bbrard)  und  des  Zornes  Gottes  in  seinem  Vollmaass  (vrgl.  TAoma- 
eius  III.  1.  p.  69  f.  Weber  v.  Zorne  Gottes  p.  266  ff.)  zu  denken  sei, 
80  verirrt  man  sich  in  eine  materialistisch-^ekin/tto/M'e  Vorstellung 
von  dem  IXaariJQiov  Jesu,  während  die  Schrift  den  quaiitatwen  Ge- 
sichtspunkt des  Versöhnungstodes  festhält,  dass  nämlich  in  dem 
blutigen  Tode,  welchem  sich  der  sündlose  Gottessohn  nach  dem 
Willen  des  Vaters  unterzog,  sofern  diese  seine  Lebenshingabe  selbst 
das  stellvertretende  Xvr^ov  für  die  Menschheit  war,  die  bewirkende 
Ursache  der  Versöhnung  lag,  nicht  aber  sofern  das  Matus  seines 
Leidens  der  Summe  des  von  der  Menschheit  verdienten  Strafleidens 
quantitativ  und  intensiv  hätte  gleich  kommen  müssen.  Vrgl.  V. 
27  f.  20,  28.  Joh.  1,  29.  1.  Job.  2,  2.  3,  5.  1.  Tim.  2,  6.  2.  Kor. 
5,  21.  Gal.  3,  13.  Aber  willkürlich  ist  es  auch,  sein  Zagen  nur  auf 
den  Tod  an  sich  und  zwar  als  göttliches  Gericht,  dessen  Pein  er 
vorherempfunden,  zu  beziehen  {KöetUn  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  III. 
p.  125.),  wobei  man  auf  die  Sündlosigkeit  als  Verstärkung  dieses 
Vorherempfindens  grosses  Gewicht  legt  {Detting,,  vrgl.  üäm.j  Ne- 
ander).  2)  Johannes,  obwohl  Augen-  und  Ohrenzeuge,  berichtet  den 
Seelenkampf  nicht,  ein  früheres  Analogen  aber  12,  27.  Zur  Erklä- 
rung jenes  Schweigens  genügt  es  nicht  als  Grund  anzunehmen,  dass 
Joh.  aus  den  übrigen  Evang.  die  Bekanntheit  der  Sache  vorausge- 
setzt habe,  welcher  blos  äusserliche  Bestimmungsgrund  weder  mit 
dem  Geiste  noch  mit  der  Auswahl  seines  Evangel.  stimmt  (gegen 
Lücke,  Tholuck^  Olsh,,  Bbrard),  sondern  die  Erscheinung  hat  in 
der  freiem  Composition  des  letztern  ihren  Grund,  also  in  dem  An- 
theile,  welchen  die  schöpferische  Reproduction  des  Joh.  an  der  An- 
lage und  Gestalt  seiner  Schrift  hatte.  Nachdem  Jesus  gebetet,  wie 
er  Joh.  17.  betet,  hatte  der  Seelenkampf  für  Joh.  keinen  Platz  mehr 
in  seinem  Evang.,  und  nach  12,  23  ff.  bedurfte  er  keinen  mehr,  so 
wenig  wie  der  Angstruf  am  Kreuze.  Vrgl.  Bwaid  Gesch.  Chr.  p. 
557  f.  Der  Uebergang  vom  Wirken  zum  Leiden  tritt  auch  bei  Joh. 
Kap.  18.  scharf  genug  ein  (gegen  Ifofm.),  aber  sein  Leiden  ist  nach 
dem  hohenpriesterlichen  Gebete  lauter  Sieg  bis  zur  Vollendung  19, 
30.;  schon  als  Sieger  (16,  33.)   hat   er^s   gebetet.    Mit  Unrecht  hat 
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man  das  Schweigen  des  Joh.  theils  zur  Bestreitung  des  synopHsehen 
Berichts  (Goldhorn  in  Tzschirner^s  Magaz.  f.  ehr.  Pred.  1.  2.  p.  1  £f. 
SehUierm,  L.  J.  p.  422  f.),  theils  gegen  Johannes  {£retschn,  Probab. 
p.  88  ff.,  Weisse  IL  p.  268.,  Baur,  Keim;  auch  Theile  in  Winer's 
Journ.  II.  p.  358  ff.,  doch  yrgl.  z.  Biogr.  Jesu  p.  62.)  benutzt,  theils 
beide  Berichte  als  ungeschiehtlich  bestritten  {Strauss^  B.  Bauer),  Die 
Erzählung  der  beiden  ältesten  Evangelisten  trägt  in  sich  selbst  so 
sehr  das  Gepräge  der  lebendigen  Wahrheit,  dass  ihr  Charakter  dem 
der  Sage  gradetu  entgegen  ist  (gegen  Ofrörer  heil.  Sage  p.  337., 
Usteri  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1829.  p.  465),  und  auch  nach  dem  ho- 
henpriesterlichen Gebete  ist  man  nicht  befugt,  einen  solchen  Kampf 
aus  der  Geschichte  auszuschliessen ;  denn  wer  mag  den  Wechsel 
von  Empfindung,  das  Steigen  und  Fallen  des  Affects  bestimmen, 
dessen  ein  so  edles,  gesund  gefühlvolles  und  erregbares  Gemüth 
ohne  sittliche  Schwäche,  aber  im  nothwendigen  Kampfe  mit  dem 
menschlichen  Naturwillen  (vrgl.  Gess  p.  175.  Weizsäck,  p.  563.),  vor 
einer  solchen  Katastrophe  unfähig  wäre?  Vrgl.  z.  Joh.  Anm.  nach 
Kap.  17.  —  3)  Als  Quelle  des  Berichts  von  dem  Beten  Jesu  ist  nicht 
etwa  eine  Mittheilung  des  Letztern  an  seine  Jünger  zu  betrachten 
(unpsychologisch),  sondern  die  Zeugenschaft  dieser,  denen  die  ersten 
Worte  des  Betenden,  ehe  sie  selbst  vom  Schlafe  überwältigt  wur- 
den, noch  hörbar  waren. 

V.  47.  Big  Twv  diädexa)  hier  wie  V.  14.,  und  zwar 
an  beiden  Stellen  bei  allen  drei  Evangelisten.  So  stehend 
geworden  war  in  der  mündlichen  und  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  diese  tragische  Bezeichnung  (xcerrjyoQlay  Euth.Zig.), 
dass  sie  sich  unwillkürlich  ohne  weitere  Veranlassung  ein- 
stellte. Aehnlich  ist's  mit  o  Ttagadidoig  avzov  V.  48.  27, 
3.  —  ox^og  Ttokvg)  Von  der  Römischen  Cohorte  Joh.  18, 
3.  sagt  Matth.  nichts;  sein  Bericht  schliesst  sie  aber  auch 
nicht  aus  (jnaxctiQiav),  sondern  ist  nur  ungenauer.  Luk.  22, 
52.  lässt  auch  schon  die  Oberpriester  und  Aeltesten  mit 
erscheinen,  was  gewiss  unrichtige  Erweiterung  der  Ueber- 
lieferung  ist;  s.z.Luk. —  ^vloiv)  Knitteln,  fusiibus  (Vulg.). 
Herod.  2,  63.  4,  180.  Polyb.  6,  36,  3.  Wetst,  z.  St.  — 
aTtb  TMV  etc.)  gehört  zu  rild-ß;  s.  z.  Gal.  2,  12. 

V.  48.  Gewöhnlich,  doch  unbegründet  (s.  z.  Joh.  18, 
24.),  nimmt  man  sdioxev  im  Sinne  des  Plusgtiamp.  (vrgl. 
Mark.  14,  44.),  wobei  man  mit  Ewald  V.  48.  parenthesiren 
müsste.  Richtig  Vulg.  :  dedit.  Er  gab  ihnen  im  Herbei- 
kommen das  Zeichen  an.  —  ^v  av  q>iXi]aa)  etc.)  Fritzsche 
setzt  nach  q)ili]a(o  ein  Kolon,  und  ergänzt:  est  vobis  com- 
prehendendus.  Einfacher:  Wen  irgend  ich  geküsst  haben 
werde y    Er  ist  es  (er  grade,  kein  Anderer)!    Diess  ctvTog 
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unterscheidet  die  betreffende  Person  von  ihrer  Umgebung. 
Herrn    ad  Viger.  p.  733. 

V.  49.  EvS'img)  gehört  nicht  zu  cItt«  (Fritz$che), 
sondern:  sagieinh,  nachdem  er  ihnen  dieses  Zeichen  ange- 
geben, iral  er  hinzu  u.  s.  w.  Wie  gesagt,  so  geschehen. 
—  xaTeqiiXijaev)  kusste  ihn  ab,  küsste  ihn  redituigele- 
gentlich.  Xen.  Mem.  2,  6,  33. :  i^  Tovg  fiiv  xaXovq  q>iJj]' 
üccpvog  fiOVf  Tovg  d*  äyad-avg  nazaipiXriaarcog.  Tob.  7,  6. 
Sir.  29,  5.  3.  Makk.  5,  49.  Test.  XII.  patr.  p.  730.  Dieser 
Sinn  des  Compos.  ist  im  N.  T.  (und  den  LXX.)  nicht  ver- 
wischt, wie  de  Wette  vermuthet  (s.  Luk..  7,  38.  45.  Act. 
20,  37.),  sondern  auch  hier  festzuhalten.  Die  Zeichenan- 
gabe war  das  einfache  Küssen:  die  Vollziehung:  ein  Ab- 
küssen j  ganz  der  Absicht  des  unzweifelhaften  Kenntlich- 
machens  und  der  Aufregung  des  Judas  entsprechend. 

V.  50.  ^ExalQe)  wie  20,  13.  —  e(p  o  Ttäq^v)  Da 
das  Relat.  og  niemak  in  directer  Frage  gebraucht  wird  (s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  57.),  sondern  nur  in  indirecter  (Küh- 
ner n.  2.  p.  942.  Ellendt  Lex  Soph.  IL  p.  372.),  so  ist  die 
gewöhnliche  fragende  Fassung  unrichtig,  und  einen  Miss- 
brauch der  sinkenden  Gräcität  anzunehmen  (  Winer  p.  157.), 
ist  in  Bezug  auf  (ig  grundlos.  Fritzsche,  dem  Buttm,  neut. 
Gr.  p.  217.  folgt,  erklärt  als  Ausruf:  „ad  qualem  rem  per- 
petrandam  ades !''  Aber  auch  diess  wäre  nach  Griechtscher 
Weise  entweder  in  Frageform  gedacht  und  darnach  mit  %i 
auszudrücken  gewesen,  oder  es  müsste  k(p  olov  gesagt  sein 
{EUendi  1.  1.  p.  30Q  f ).  Die  Rede,  der  drängenden  Situa- 
tion entsprechend,  ist  abgebrochen:  Freund,  wozu  du  hier 
bist!  nämlich  das  ihue.  Damit  weist  Christus  das  gesche- 
hene verrätherische  Küssen  von  sich.  Diess  ist  dem  Zu- 
sammenhange näher  entsprechend  als  ei^i  zu  suppliren 
{Morison).  Statt  des  heuchlerischen  Kusses  will  Jesus  die 
directe  Ausfuhrung  der  schwarzen  That,  die  Ueberlieferung 
an  die  Häscher.  —  Job.  18,  3  ff.  berichtet  von  dem  Ju- 
daskusse nichts,  was  jedoch  diesen  selbst  um  so  weniger 
der  Sage  zuweisen  kann,  als  er  ohne  alle  Schwierigkeit  vor 
der  Frage  rlva  t;rjT€iT€  Job.  18,  4.  seinen  Platz  findet;  s. 
z.  d.  St. 

V.  51.  Es  ist  auffallend,  dass  die  Synoptiker  den  Na- 
men des  Petrus  (Job.  18,  10.,  wo  auch  der  Knecht  genannt 
ist)  hier  nicht  nennen.  Vielleicht,  dass  gleich  Anfangs  der 
Sicherheit  des  Ap.  wegen  sein  Name  verschwiegen  wurde, 
und  so  die  Geschichte  namenlos  in  der  urevangelischen 
Ueberlieferung  sich  gestaltete  und  verbreitete,  bis  endlidi 
Job.  die  fehlenden  Namen  gab.  —  avtov  %6  (arlov)  ihm 
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das  Ohr  (s.  z.  8,  3.).  üeber  wtiov  s,  Lobeek  ad  Phryn. 
p.  211.    Er  traf  den  Kopf  nicht,  was  er  wollte. 

V.  52.  Kehre  dir  das  Sehwerdi  an  seine  Stätte  (^ijx,ijp 
Joh.  18,  11.,  xoXeov  1.  Ghron.  21,  27.).  Anschaulich;  das 
Schwerdt  war  aufgehoben,  —  nävteg  yaQ  etc.)  Alle,  die 
ein  Schwerdt  genommen  haben ,  werden  mittelst  Schwerdtes 
umkommen,  gemeiner  Rechtssatz  (Apoc.  13,  10.)  zur  war- 
nenden Begründung  der  Zurückweisung  des  unbefugten  Ver- 
fahrens des  Petrus .  nicht  eine  TtQogyrjrsla  t^q  diaq>d'OQSg 
tßv  ircBXd^ovTUJV  ovt^  ^lovdaltav  (Euth.  Zig.,  vrgl.  Orot,); 
nicht  „ein  ideelles  Todesurtheil^*^  (Lange)  über  Petrus;  der- 
gleichen wird  eingetragen.  Gut  übrigens  Luther:  „das 
Schwerdt  nehmen  die  es  ohne  ordentliche  Gewalt  brauchen." 

V.  53.  ^jFT)  oder,  falls  dich  dieser  Grund  nidit  bewegt, 
das  Schwerdt  umzukehren.  —  a^vi)  jetzt  grade,  S.  z.  Gal. 
1,  10.  —  Die  Frage  läuft  nicht  blos  bis  (uov,  wodurch  sie 
zu  wenig  bedeutsam  und  die  Rede  zu  abgerissen  würde, 
sondern  bis  äyyiXwv,  aber  nicht  so,  dass  xai  eine  Parataxe 
einfuhrt  (statt  dass),    sondern:  Meinest  du,  dass  ich  nicht 

vermag ,  und  er  mir  (nicht)  stellen  wird  u.  s.  w.  ?  so 

dass  ich  also  deines  Schutzes  völlig  entrathen  kann!  Die 
Kraft  der  Negation  geht  durch  den  ganzen  Satz.  —  ftkeiw 
dcidexa  leyetivag  dyyektov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  acht 
Attische  Ausdrucksweise,  nach  welcher  das  Neutrum  nkeiov 
oder  TtXelw  ohne  Veränderung  der  Construction  und  auch 
mit  Weglassung  von  Vj  gesetzt  wird.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 
410  f.  Siallb,  ad  Plat.  Apol.  p.  17.  D.  Kühner  H.  2.  p. 
847.  Die  Zwölf isAA  entspricht  der  Zahl  der  Apostel,  weil 
eben  einer  von  diesen  ihn  hatte  vertheidigen  wollen. 

V.  54.  iTcci^  ovv)  wie  soll  es  demnach,  wenn  ich  näml. 
durch  dich  oder  Engelheere  vertheidigt  werden  sollte,  wie 
soll  es  möglich  sein,  dass  u.  s.  w.  Treffend  Euth,  Zig,  zu 
ovv:  el  fdTj  oikug  avaiQe&tp.  Zu  Ttwg  vrgl.  z.  23,  33.  — 
Stl  giebt  den  hier  gemeinten  Inhalt  der  yQatpai  an,  so 
dass  zur  Erklärung  ein  Xlyovaav  oder  yQaq>ovaai  zugedacht 
werden  kann  {Priizsche  Quaest.  Luc.  p.  58  f.  Maetzn.  ad 
Antiph.  p.  215.):  wie  sollen  die  Schriften  erfüllt  werden, 
dass  es  nämlich  so  und  nicht  anders  gehen  muss?  womit 
Jesus  eben  seine  Gefangennahme  meint,  welche  nach  der 
Schrift  in  der  Nothwendigkeit  des  ihm  bestimmten  Ver- 
hängnisses begründet  sei;  vrgl.  Act.  4,  28.  Luk.  24,  25  f. 
Besondere  Schriftsprüche  sind  nicht  zu  suchen;  sondern 
alle  Prophetieen  vom  Leiden  des  Messias  haben  ihre  noth- 
wendige  geschichtliche  Erfüllung  auch  mit  der  Gefangen- 
nehmung.   Vrgl.  V.  31.  —    Die  Heilung  des  Verwundeten 
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hat  nur  Lukas  22,  51.  Wahrscheinlich  späterer  Ansatz  der 
Ueberlieferung ,  da  diese  Heilung,  als  die  letzte  Jesu  und 
ihrer  ganz  besondem  Veranlassung  und  Beschaffenheit  we- 
gen, schwerlich  von  allen  übrigen  Berichterstattern  über- 
gangen wäre;  s.  auch  z.  Luk.  a.  a.  0. 

V.  55.  ^Ev  ineivf]  xfi  äqa)  in  jener  Stunde,  in  wel- 
cher das  bisher  Berichtete  V.  47  ff.  vorging,  aber  nach  dem 
Auftritte  mit  Petrus,  als  die  Gefangennahme  vollzogen  war. 
Vrgl.  18,  1.  10,  19.  --  toig  ox^oig)  nicht  zu  den  Ober- 
priestem  u.  s.  w.,  wie  Luk.  22,  52.  berichtet.  Es  sind  die 
ochaaren,  aus  denen  der  ox^og  TtoXvg  V.  47.  bestand. 

V.  56.  Tovto  —  7tQ0(pYjT€^v)  Noch  Worte  Jesu^ 
dessen  Rede  durch  dieselben  erst  ihren  Abschluss  erhält. 
Vrgl.  auch  Mark.  14,  19.  Einen  andern  Abschluss  hat 
Luk.  22,  53.  Erasm.f  Jansen,  Beng,,  Friizschey  de  Weite , 
Schegg^  Bleek^  Weiss,  Holtzm  ,  Hilgeftf.  finden  hier  eine 
Bemerkung  des  Evangelisten  (vrgl  1,  22.  21,  4.);  so  müsste 
man  statt  des  allgemeinen  ai  ygatpal  x,  tzq.  ein  bestimmtes 
Cütat  erwarten,  und  der  Rede  Jesu  gebräche  die  Vollen- 
dung, die  Spitze.  Diese  liegt  grade  in  dem  Ausdrucke  sei- 
nes göttlich  -  menschlichen  Bewusstseins ,  dass  diess  Alles, 
was  jetzt  geschehen  sei,  in  Folge  göttlichen  Bathschlusses 
zur  Erfüllung  der  Schriften  geschehen  sei,  und  —  damit 
ist  das  Räthsel  V.  55.  gelöst.  —  tot«  oi  /nad-fjzal  etc.) 
Beachte  das  Ttdweg,  Keiner  hielt  Stand.  So  erfüllte  sich 
das  Wort  Jesu  V.  31.;  vrgl.  Job.  16,  32. 

V.  57  f.  Das  Verhör  bei  Hannas  (Job.  18,  13.)  über- 
gehen die  Synoptiker;  ihr  Bericht  ist  daher  unvollständig, 
aber  jenes  Verhör  nicht  ausschliessend  (Luk.  22,  66.).  An 
die  Sanhedrins-Verhandlung  bei  Kaiaphas  erinnert  Job.  nur 
18,  24.,  wo  aber  aTtiareikev  nicht  als  Plusquamperf.  zu 
nehmen  ist.  —  d^to  fiaxQo&ev)  bekannter  Pleonasmus: 
^ionQ.  selbst  in  später  Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  93« 
Gut  Beng, :  „medius  inter  animositatem  V.  1.  et  timorem 
V.  70."  —  r^e  avlrjg)  nicht  Palast,  sondern  Hof  wie  V. 
3.  —  eigek^itfv  eao))  S.  Lobeck  ad  Aj.  741.  Paralip.  p. 
538.  —  t6  velog)  exitum  rei;  3.  Makk.  3,  14.,  oft  bei 
Griechen.    Treflfend  Luther:  „wo  es  hinaus  wollte." 

V.  59  f.  Kai  tö  avveÖQiov  olov)  und  überhaupt 
der  gesammte  Sanhedrin.  Diess  hat  seine  Richtigkeit,  wenn 
auch  Einzelne  (Nikodem.  u.  Joseph  von  Arimath.)  dieses 
Streben  nicht  theilten.  —  xfjeväoftaQTVQiav)  ist  vom  Ur- 
theile  des  Berichterstatters  aus  gesagt.  Gut  Euth.  Zig.: 
wg  (XBV  hieivoig  idoxeij  fiaQTVQiaVy  tag  de  ry  dXfjd'Bitf,  xpev- 
dofAafrvvqlav.  —   o 7t tag  d-avar.  avt.)  um  ihn  unCs  Lehen 
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zu  bringen  t  was  durch  Yerurtheilung  zum  Tode  und  dem- 
nächstige  Erwirkung  der  procuratorischen  Bestätigung  ge- 
schehen musste.  —  xal  ovx  bvqov  xat  noXXoiv  rtQog- 
eXd'OVTcav  \pevdo^aQTvq(av  (s.  d.  krit.  Anm.):  ««ä  «w 
fanden  es  nichts  nachdem  sogar  viele  falsche  Zeugen  hinzu- 
getreten waren.  Es  traten  Viele  auf,  welche  gegen  Jesum 
zeugten;  gleichwohl  fand  der  Sanhedrin  nicht  was  er 
suchte,  ohne  Zweifel  weil  die  nach  dem  Gesetze  erforder- 
liche Uebereinstimmung  von  wenigstens  zwei  Zeugen  (Num. 
35,  30.  Deut.  17,  6.  19,  15.)  sich  nicht  ergab.    S.^d.  Fol- 

fende :  vötbqov  di  Ttgogsld-,  ovo  u.  vrgl.  Mark.  14,  56.  Die 
'orm  Rechtens  sollte  gewahrt  werden,  ward  aber  schon  da- 
durch arg  verletzt  (gegen  Sahador^  Saalschütz) ,  dass  man 
nicht  einmal  nach  Entlastungszeugen  (Joh.  18,  20  f.)  fragte. 

V.  61.  Der  Ausspruch  Joh.  2,  19.,  welchen  Jesus  von 
seinem  Leibe  gemeint  hatte,  ist  yon  diesen  Zeugen  nicht 
blos  missverstanden,  sondern  auch  verändert  (Joh.:  Xvaa%£)\ 
ob  mit  Absicht,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Jedenfalls  aber 
war  das  Zeugniss  objectiv  ein  falsches,  wahrscheinlich  je- 
doch auch,  da  die  Zwei  übereinstimmen,  subj'ectit.  Yrgl. 
Act.  6,  13  f.  —  dia  tqiwv  ^fi€Q,)  nicht:  nach  dreien  Ta- 
gen (Gal.  2,  1.),  sondern:  während  dreier  Tage.  Das  Werk 
des  Baues  soll  sich  durch  diesen  kurzen  Zeitraum  hindurch- 
erstrecken  und  dann  fertig  sein.     S.  z.  Gal.  2,  1. 

V.  62.  Jesus  schweigt  mit  der  imponirenden  Buhe 
seines  hohen  Selbstbewusstseins  auf  alle  Selbstrechtfertigung 
vor  diesem  verächtlichem  Gerichte  resignirend,  «idcog  de 
Tcai,  ozc  fÄCXTfjv  äTroxQivetTai  naqä  roiovTOigy  Euth.  Zig,; 
der  Oberpriester,  welchem  in  der  bezeugten  Aussage  Jesu 
die  Messianische  Prätension  (s.  V.  63.)  gewiss  und  willkom- 
men war,  wird  leidenschaftlich,  und  erhebt  sich.  —  Die 
Zerlegung  der  folgenden  Rede  in  zwei  Fragen:  antwortest 
du  nicht?  was  (d.  i.  wie  Schweres)  zeugen  diese  toider  dich? 
ist  in  Betreff  der  zweiten  Frage  weder  matt  (de  Wette) 
noch  unnatürlich  (Weiss),  sondern  der  leidenschaftlichen 
Hast  völlig  entsprechend;  daher  man  nicht  beide  Sätze  in 
Einen  zusammenfassen,  und  weder  nach  Erasm,  mit  Fritz- 
sehe  TV  cur,  oder  (ad  Marc.  p.  650.)  den  Ausdruck  durch 
tI  tovTo  iariv,  o  ovtol  oov  xaTa/daQvvQOvaiv  zu  erklären, 
noch  mit  Vulg  ,  Luther,  de  Weite^  Ewald,  Bleek,  Keim, 
Weiss :  „nihil  respondes  ad  ea ,  quae  isti  adversum  te 
testificantur?"  zu  deuten  hat.  Letzteres  wäre  nicht  wort- 
widrig, da  man  ccTtOKQLvsad^ai  tl^  etwas  beantworten  ^  sagen 
(s.  Ast  Lex.  Plat.  L  p.  239.),    und   da  vi  gleich  o,Tt  sein 
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kann  (Butim,  neut.  Gr.  p.  216.,  welcher  vor  t/  ,^hörend^^ 
eq^äazen  will). 

V.  63.  Der  Oberpriester  erwidert  das  abermalige 
Schweigen  durch  Vorlegung  eines  formlichen  Eides,  ob  er 
der  Messias  sei.  Denn  auf  dieses  Bekenntniss  kam  es  an, 
um  ein  Todesurtheil  über  ihn  zu  fallen,  welchem  auch  die 
Bestätigung  des  Procurators  nicht  fehlen  werde.  —  i^oq- 
xl^w)  wie  das  ältere  i^OQxow:  ich  lasse  dich  schwären^ 
Dem.  1265.  6.  Polyb.  3,  61,  10.  6,  21,  1.  16,  31,  5.  Vrgl. 
y">apn   Gen.  24,  3.  al.    Die  Bejahung  dieser  Formel  war 

ein  völliger  Eid,  und  vor  Gericht  der  gewöhnliche.  Mi- 
chael, Mos.  R.  §.  3Ü2.  Maithaei  doctr.  Christi  de  jurejur. 
1847.  p.  8.  Keil  Arch.  IL  p.  256.  Die  Thatsache,  dass 
Jesus  den  Eid  angenommen  und  geleistet  hat,  wird  ver- 
geblich geleugnet  von  Wuitke,  Döllinger,  Steinmeyer.  — 
xaTcr  Tov  d-eov  etc.)  auf  den  lebendigen  Gott.  Yrgl.  1. 
Reg.  3,  24.  Judith  1,  12.;  oft  bei  Griechen,  s.  Kühner  I. 
1.  p.  434.;  auch  Hebr.  6,  13.  u  dazu  Bleek.  Der  lebendige 
Gott  muss  als  solcher  strafen.  Hebr.  10,  31.  Gerichtliche 
Eide  geschahen  immer  bei  Oott.  S.  Saalsch.  M.  R.  p.  614. 
—  6  VI 6g  TOV  d'BOv)  feierliches  Prädicat  des  Messias, 
hier  natürlich  ohne  metaphysische  Vorstellung,  die  aber 
Christus  bei  seiner  Bejahung  hat. 

V.  64.  2v  ei  7t OL g)  S.  z.  V.  25.  Mark.  14,  62.:  ^yci 
ce/ie.  Ein  grosses  Bekenntniss  des  Sohnes  vor  dem  Vater 
und  vor  dem  höchsten  Gerichte  der  Theokratie.  —  ttXiJv) 
nxc^ii pro f ecto  {Olsh.),  nicht  quin  (Kuinoel),  sondern:  doch, 
d,  i.  (vrgl.  Klotz  ad  Devar.  p.  725.)  abgesehen  von  dieser 
meiner  Aussage,  wird  es  euch  von  jetzt  an  zur  Erfahrung 
gebracht  werden,  dass  ich  der  von  Daniel  (7,  13.)  ge- 
schaute Messias  bin.  —  aTtccQTt)  gehört  nicht  zu  XfycD  vfiiv 
{Schuh  z.  Griesb.),  sondern  —  denn  nur  in  dieser  Verbin- 
dung hat  es  Gewicht  —  zu  oipea&e,  und  heisst  nichts  An- 
deres als  von  jetzt,  d.  i.  von  meinem  nun  eintretenden  Tode 
an,  durch  welchen  ich  in  meine  36^  gelange.  Da  aber 
durch  (XTtafTi  verwehrt  wird,  oxpea&e  von  einem  einmaligen^ 
momentanen  Sehen  zu  erklären  (vrgl.  vielmehr  Job.  1,  51.), 
so  muss  es  Jesus  uneigentlich  von  dem  erfahrungsmässigen 
Wahrnehmen  (wie  auch  Job.  1.  1.),  dass  er  zur  Rechten 
Gottes  sitze  (Beziehung  auf  Ps.  110,  1.),  verstanden,  und 
mit  i^ofisvov  etc.  nicht  die  Parusie,  sondern  {Beza,  Neand., 
Holtzm  ,  Schenkel,  Gess,  Weissenb.)  ein  uneigentliches  Kom- 
men, nämlich  seine  Machteinwirkung  vom  Himmel  herab 
auf  Erden,  die  Offenbarung  seiner  Herrschaft,  gemeint  ha- 
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ben.  Diese  Fassung  wird  dadurch  geboten,  dass  das  Sitzen 
nicht  Gegenstand  des  wirklichen  Sehens  sein  kann  und  dass 
artd^c  oxjjea&B  etwas  von  nun  beginnendes  Fortdauerndes 
bezeichnen  muss,  —  %7jg  dvvdfi!)  Der  Mächtige  ist  als 
Potenz  (das  Coneret,  als  Abstraci,)  gedacht.     So  im  Talmud 

rnn35n,   Buxt.  Lex.  Talm.  p.  385.    Solche  Abstracta  (wie 

etwa  unser:  Majestät)  haben  etwas  Feierliches.  Vrgl.  2. 
Petr.  1,  17. 

V.  65.  Das  Zerreissen  der  Kleider,  als  Zeichen  grosser 
schmerzlicher  Tratier^  geschah  namentlich  auch  beim  Hören 
einer  Gotteslästerung,  nach  2.  R^.  IS,  37.  S.  Buxt,  Lex. 
Talm.  p.  2146.  Schoettg.  p.  234.  WetsL  z.  St.  Ueber  die 
Weise  der  Zerreissung:  „Laceratio  fit  stando,  a  ooUo  an- 
terius,  non  posterius,  non  ad  latus  neque  ad  fimbrias  in- 
feriores vestis.  Longitudo  rupturae  palmus  est.  Laceratio 
non  fit  in  interula  seu  indusio  linteo,  nee  in  pallio  exte- 
riori :  in  reliquis  vestibus  corpori  accommodatis  omnibus  fity 
etiamsi  decem  fuerint^\  Maimon.  b.  Buxt,  1.  1.  Aus  letz- 
terer Bestimmung  erklärt  sich  der  Plural  tol  l^dzia  ,(1. 
Makk.  2,  14.).  Das  Verbot,  dass  der  Oberpriester  seine 
Kleider  nicht  zerreissen  solle  (Lev.  10,  6.  21,  10.),  bezog 
sich  nur  auf  die  gewöhnliche  Leichentrauer.  Vrgl.  1.  Makk. 
11,  71.  Joseph.  Bell.  2,  15,  4.  —  ißXaaq>i]fir]ae)  in  so 
fem  er  dadurch,  dass  er  sich  fälschlich  für  den  Messias, 
den  Sohn  Gottes,  ausgegeben,  und  durch  seine  weitere  An- 
maassung  der  Gemeinschaft  göttlicher  Ehre  und  Herrschaft 
V.  64.  die  Ehre  Gottes  gekränkt  hat;  vrgl.  Joh.  5,  18.  10, 
33.  Der  Schmerz  des  Hohenpriesters  war  wirklich  das  Leid 
tief  erregter  Entrüstung;  seinUrtheil  aber  über  Jesum  be- 
ruht auf  der  vorausgesetzten  Gewissheit,  dass  er  nicht  der 
Messias  sei,  und  hat  die  Tendenz  ^  auf  Hinrichtung  zu  er- 
kennen (Lev.  24,  16.).  Zu  t/  en  XQ'  «X«  f^ccQT.  vrgl.  Plat. 
Rep.  p.  340.  A. 

V.  66.  Jetzt  schon  lässt  der  Hohepriester  bei  der 
Eile,  mit  welcher  die  Sache  betrieben  wird,  und  bei  dem 
unumwundenen  Bekenntniss,  welches  vorlag,  die  Abstim- 
mung eintreten,  deren  Ergebniss  das  Schuldig  ist,  und  zwar 
des  Todes.  Als  Gegenstand  fernerer  Berathung  war  nun 
noch  übrig,  wie  man  die  Hinrichtung  in^s  Werk  zu  setzen 
habe,  und  diese  Berathung  tritt  27,  1.  ein. 

V.  67.  Die  Subjecte  sind  nach  Matth.  (wie  auch  Mark. 
14,  65.  die  mvig)  Sanhedristen.  Merd  ydq  ttjv  adcnov  xa- 
vadiycrjv  lo^  arcfiov  Tiva  xat  TQKoßoXi^aiov  kdßorveg  etc., 
Euth.  Zig.     Boher  Ausbruch  der  Leidenschaft  nach  dem 
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geliingeBen  Resultate  des  Gerichts.  Abweichende  Ueber- 
lieferuBg  bei  Luk.22,  63.,  welcher  überdiess  die  Misshand- 
lung vor  das  Verhör  setzt.  Willkürliches  Trennen  und  Zu- 
sammenschieben der  einzelnen  Züge  bei  den  Harmonisten. 
Der  Bericht  Job.  18,  22.  hat  mit  dem  unsrigen  nichts  zu 
thun,  sondern  gehört  in  den  von  den  Synoptikern  nicht 
erzählten  Vorgang  im  Hause  des  Hannas.  —  ixoldip.) 
Faustschläge,  Knuffe,  Vrgl.  das  Attische  xoyJvAog.  —  ^^- 
^ctTtr,)  Backenschläge  mit  flacher  Hand;  ^TtiOfiog  de  %b 
rttaUiv  nccvä  tov  TtQogciTtoVy  Euih.  Zig.^  vrgl.  5,  39.  Hos. 
11,  5.  Jes.  50,  6.  Dem.  787.  23.  Aristot.  meteor.  2,  8,  9. 
3.  Esr.  4,  30.  Loheck  ad  Phryn.  p.  176.  Becker  Anecd.  p. 
300.  So  gewöhnlich.  Aber  Beza,  Bengel,  Ewalde  Bleek^ 
Lange  verstehen  das  Schlagen  mit  Ruthen  (Herod.  8,  59. 
Anacr.  7,  2.  Plut.  Them.  11.),  was  bei  Griechen  die  herr- 
schende Bedeutung  und  hier  deshalb  vorzuziehen  ist,  weil 
mit  o\  di  (s.  z.  28,  16.)  eine  andere  Art  der  Misshandlung 
eingeführt  wird,  und  weil  Mark.  14,  65.  das  ^Ttiteiv  den 
Dienern  zutheilt,  was  übrigens  nicht  berechtigt,  diese  in 
das  Ol  di  des  Matth.  einzutragen. 

V.  68.  nQoq>rjTevaov  '^f^uv)  Anders  Mark.  14,  65. 
Aber  Luk.  22,  64.  stimmt  mit  Matth.  in  Betreff  des  tvqo- 
wijv, ,  Tig  iativ  etc. ,  zu  dessen  Erklärung  jedoch  das  Ver- 
hüllen von  späterer  Ueberlieferung  zugethan  erscheint;  kei- 
nesfalls ist  letzteres  zur  Auslegung  des  Matth.  zu  benutzen, 
da  es  ein  toesentliches  Moment  wäre.  Nach  Matth.  ging 
der  Spott  dahin ,  dass  Jesus  als  Messias ,  ^  und  somit  als 
Prophet  (21,  11.),  sagen  wollte  ^  wer  die  ihm  natürlicher 
Weise  unbekannte  Person  sei,  die  ihn  geschlagen  habe.  Zu 
Grunde  liegt  hiebei  die  Voraussetzung  vom  hohem,  in  gött- 
licher Offenbarung  beruhenden  Wissen  des  Messias;  daher 
auch  die  spöttische  Anrede  X^iari,  Fritzsche  betont  den 
Begriff  des  ForA^rsagens ,  welches  mit  dem  Praeteritum 
ftaiaag  eine  acerbam  irrisionem  bilde.  Aber  diess  wäre 
vielmehr  eine  absurda  irrisio,  in  welcher  keine  Spur  von 
Witz  läge. 

V.  69.  ''£^ai)  vom  Gesichtspunkte  des  Innern  des 
Hauses  aus,  in  welchem  Jesus  verhört  wurde.  V.  58.  hiess 
es  lactf,  weil  dort  Petrus  von  der  Strasse  aus  hinein  in  den 
Hof  ging.  —  ^ia  Ttaidiaxf])  fiia  ist  in  dem  Gedanken 
an  die  nachher  auftretende  dllr]  V.  71.  gesagt.  Vrgl.  z. 
8,  19.  Beide  mochten  den  Petrus  im  Gefolge  Jesu  in  Je- 
rus.  gesehen  {fjcd'a^  fjiv)  und  seine  Gestalt  in  Erinnerung 
behalten  haben,  naidiaxrj  im  Sinne  von  Sclavin  ent- 
spricht ganz  unserm  Deutschen  Mädgen,  s.  Lobeck  ad  Phryn. 
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p.  239.  —  xal  av  rjad-a  etc.)  kategorische  Beschuldigung 
wie  V.  71.  73.,  nicht  Frage  (Klosierm.).  —  rov  ralil.) 
So  hatte  sie  den  Gefangenen  näher  bezeichnen  hören.  Die 
zweite  Sclavin  V.  71.  noch  näher  tov  NaCjtaqaiov. 

V.  70.  ^'EfiTtQoa&ev  Ttdvvwv  (s.  d.  krit.  Anm):  vor 
allen  Anwesenden.  —  ovx  oläa  tL  Xiyecg)  ausweichende 
Leugnung:  ich  bin  so  wenig  mit  ihm  gewesen,  dass  ich 
vielmehr  gar  nicht  weiss,  was  du  mit  dieser  Behauptung 
sagen  willst. 

V.  71.  ^E^eld-ovTOL)  aus  dem  Hofe  in  das  Porialy 
welches  in  der  Richtung  von  innen  nach  aussen  durch  das 
den  Hof  im  Viereck  umgebende  Haus  in  den  äussern  Vor- 
hof (TtQoorvhov ;  in  dieses  selbst  verlegt  Mark.  14,  68.  diese 
Verleugnung)  führte.  Vrgl.  Herrn.  Privatalterth.  §.  19,  9  ff. 
Der  Bedeutung  von  Ttvldv^  Thor,  Thortoep,  zuwider  (s. 
Luk.  16,  20.  Act.  10,  17.  12,  13  f.  14,  13.  Apoc.  21.)  ver- 
steht man  gewöhnlich  den  Vorhof  vor  dem  Hause,  das 
Ttgoavhav  (s.  PolL  1,  77.  9,  16.).  —  avToig  ix€i)  ix^/i 
gehört  zu  Xiyeiy  und  attolg  ist  nach  dem  häufigen  unge- 
nauen Gebrauch  (Winer  p.  137  f.)  von  den  Leuten  überh. 
gemeint,  welche  sie  antraf.  Die  Verbindung  von  hcei  mit 
7UU  ovTog  (Matth,,  Scholz)  ist  falsch,  weil  hcei  ohne  Be- 
ziehung wäre. 

V.  72.  Man  beachte  die  Klimax  im  Ausdruck  der 
dreifachen  Verleugnung.  —  f^ed^  oqxov)  nur  bei  Matth., 
hier  ein  Schwur.  —  top  avd'QCOTtov)  den  (betreffenden) 
Menschen.  So  fremdthuend  bezeichnet  Petr.  seinen  Herrn. 
Welcher  Contrast  gegen  16,  16.!  „Ecce,  columna  firmis- 
sima  ad  unius  aurae  impulsum  tota  contremuit^S  Augusiin, 

V.  73.  Die  Antwort  des  Petrus  V.  72.,  in  welcher  sie 
den  Galiläischen  Dialect  hören,  veranlasst  die  Dastehenden 
(ob  es  grade  Dienstihuende ,  apparitores  gewesen,  Kuinoel, 
Paulus  9  liegt  nicht  in  eavcjTeg),  nach  kurzer  Weile  hinzu- 
zutreten zu  Petrus  und  die  Behauptung  der  Sclavin  zu  be- 
stätigen (aXfjd^cjg),  —  i^  avTiov)  von  denen,  die  mit  Jesu 
waren  V.  71.  —  xat  yaQ)  denn  auch,  ausser  Anderem, 
woran  du  bereits  erkannt  bist.  —  ij  XaXid  aov)  deine 
Rede  (s.  z.  Joh.  8,  43.),  nämlich  durch  die  ungenaue  und 
unfeine  Aussprache.    Die  Galiläer  konnten  namentlich  die 

Gutturale  nicht  gehörig  scheiden,  machten  aus  "03  ein  T) 
u.  s.  w.  S.  Buxt,  Lex.  Talm.  p.  435.  2417.  Light/,  Centur. 
Chorogr.  p.  151  ff.   Wetst.  z.  St.  Keim  I.  p.  310. 

V.  74.  ToTB  riQ^aTo)  denn  vorher  hatte  er  das  xa- 
Tad-ef^aTiZetv  noch  nicht  gethan,    sondern  blos  das  o^vveiv 

Meyer*8 Kommeot.  l.Thls.  I.  Ahtbl.  6.Anfl.  gg 
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(V.  72.  ^ed'^  Sqxov).  Hatte  er  schon  vorher  geschworen,  so 
liob  er  jetzt  an,  Verioänschungen  attsztuprechen  imd  zn 
schwören.  „Nunc  gubemaculum  animae  plane  amisit^^ 
Beng,  Die  Verwünschungen  richtete  er  (für  den  Fall  der 
Unwahrheit)  gegen  sich  selbst.  Zu  dem  wahrscheinlich  der 
Yulgärsprache  angehörenden  Tcarad-eiiccTi^G)  vrgl.  Apoc.  22, 
3.  Iren.  Haer.  1,  13,  2.  16,  3.  Oec.  ad  Act.  23,  12.  — 
Ott)  recitativ  wie  V.  72.  —  aJiexriOQ)  ein  Hahn,  Dass 
das  Halten  dieser  Thiere  in  Jerusalem  verboten  gewesen  sei, 
ist  ein  Babbinisches  Vorgeben  (s.  die  Stellen  bei  TFetst.), 
welchem  andere  Rabbinische  Stellen  widersprechen  (s. 
Lightf.  p.  483.),  daher  es  unnöthig  war,  einen  heidnischen 
Hsdin  im  Hause  des  Pilatus  oder  ausserhalb  der  Stadt  (Re- 
land,   Wolf)  zu  Hülfe  zu  nehmen. 

V.  75.  ^E^sld-.  €^(o)  nämlich  aus  dem  Portale  (V. 
71.),  unter  welchem  die  zweite  und  dritte  Verleugnung  ge- 
schehen war.  Der  tiefe  Beueschmerz  liess  sich  nicht  zu- 
rückhalten, so  musste  Petrus  hinaus,  um  mit  seiner  Zer- 
knirschung und  Schaam  allein  zu  sein.  Die  Furcht,  sich 
zu  verrathen  (Ohrys.),  war  jetzt  gewiss  bei  ihm  zurückge- 
treten; er  hatte  sich  selbst  wiedergefunden.  —  eiQtjyidtog 
avT^)  welcher  gesagt  hat  zu  ihm  (V.  34.),  an  sicn  über- 
flüssig, und  doch  „grande  participium",  Beng.  —  TtvKQtog) 
er  jammerte  bitterlich,  Vrgl.  Jes.  22,  4.  u.  d.  Stellen  bei 
Wetst.  Wie  ganz  anders  Judas!  „Lacrymarum  physica 
amaritudo  (vrgl.  Hom.  Od.  4,  153.)  aut  dulcedo  (vrgl. 
yXvKvdoofCQvg  Meleag.  45.)  congruit  cum  affectu  animi^S 
BengeL 

Anmerk.  Darin,  ätisa  Peiru*  Jesus  dreimal  verleugnet  habe,  stim- 
men die  Synoptiker  und  Johannes  zusammen,  und  man  hat  daher 
diese  Dreimaligkeit  als  wesentlich  festzuhalten  (gegen  Paulus,  wel- 
cher aus  den  Verschiedenheiten  der  Berichte  acht  Verleugnungen 
herausbringt).  Sie  kann  nur  auf  eigener  Erzählung  des  Petr.  be- 
ruhen. Vrgl.  auch  Joh.  21,  1  ff.  Im  üebrigen  aber  ist  anzuerken- 
nen, 1)  dass  Johannes  (u.  Luk. ,  s.  z.  Luk.  22,  54  fif.)  eine  ganz  an- 
dere Oertlichkeit  der  drei  Verleugnungen  berichtet,  nämlich  den 
Hof  nicht  des  Kaiphas,  sondern  des  Hannas,  wobei  die  Auskunft, 
beide  Männer  hätten  Ein  Haus  bewohnt  {Euth,  Ztg.,  Ehrard,  Lange, 
Lichienst.f  Riggenb,,  Pressense,  Steimneyer,  Keim),  ein  harmonisti- 
scher  Nothbehelf  ist,  dem  die  klare  Darstellung  der  Sache  bei  Joh. 
sich  nicht  fugt,  s.  z.  Joh.  18,  16.  25.;  2)  dass  hinsichtlich  des  Her- 
ganges der  drei  Verleugnungs-Auftritte  im  Einzelnen,  namentlich  in 
Betreff  der  fragenden  Personen  und  der  Oertlichkeiten ,  weder  die 
Synoptiker  mit  Johannes,  noch  Erstere  unter  einander  übereinstim- 
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men,  wobei  der  Machtsprach:  „Abnegatio  ad  plures  pluriam  inter- 
rogationes  facta  uno  paroxysmo,  pro  una  nameratur*'  {Bengel)  ^  den 
Charakter  einer  Willkür  tragt,  gegen  welche  jeder  der  vier  Be- 
richte sich  sträubt.  3)  Die  Verschiedenheiten  sind  zu  belassen,  wie 
sie  sind,  und  aus  der  Verschiedenheit  der  üeberlieferung,  in  wel- 
cher der  Thatbestand  der  dreimaligen  Verleugnung  (nicht  blos  im 
Allgemeinen  der  mehrmaligen  ^  welche  wegen  der  Vorherverkündi- 
gang  Jesu  auf  eine  dreimalige  zurückgeführt  sei,  Stratus)  in  Betreff 
der  Einzelnheiten  umlief,  abzuleiten,  wobei  aber  der  Bericht  des 
Johannes,  als  des  einzigen  Augenzeugen  unter  den  Evangelisten, 
die  Entscheidung  der  Richtigkeit  giebt.  Was  OUh,  von  letzterer 
den  synoptischen  Berichten  zutheilt,  nimmt  er  dem  Johanneischen, 
und  Beides  mit  willkürlicher  Verwirrung. 
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V.  2.  avTov)  nach  na^ö,  hat  sehr  erhebliche  Zeugen  für  und 
wider  sich,  und  konnte  eben  so  leicht  als  gangbarer  Zusatz  ein- 
kommen  wie  wegen  seiner  Entbehrlichkeit  ausfallen,  zumal  es  auch 
Mark.  15,  1.  nicht  hat.  Von  Lachm.  u.  Tisch,  8.  getilgt  —  II ov^ 
tiif}  II $1.)  B.  L.  8in.  38.  102.  Verss.  Or.  haben  blos  nUartp;  aber 
der  ganze  Name  ist  um  so  mehr  zu  schützen,  da  die  Parall.  blos 
HthxT,  haben.  —  V.  3.  na^u^iSovs)  Laehm.:  na^adovs^  nur  nach 
B.  L.  38.  269.  Verss. (?)  Der  Aor.  lag  den  Schreibern  näher,  da 
die  Sache  bereits  geschehen  war.  —  V.  4.  aS-^ov)  dixaiov,  obwohl 
Yon  Oriesb.  u.  Schulz  empfohlen,  ist  zu  schwach  bezeugt,  und  als 
alte  exegetische  Verstärkung  zu  betrachten.  Vrgl.  23,  35.  —  o\^£i) 
Scholz,  Lachm.,  Tisch,:  oxfßiji,  nach  entscheidenden  Zeugen.  —  V.  5. 
Statt  ^i'  T^  va^  hat  Tisch,  8.  dg  rov  va&».  Exegetische  Aende- 
rung  gegen  überwiegende  Zeugen.  —  V.  9.  ^Is^ifilov)  Die  Auslas- 
sung bei  83.  157.  Syr.  Pers.  p.  u.  Codd.  b.  Aug.,  so  wie  die  Lesart 
Zaxa^tov  bei  22.  Syr.  p.  am  Rande,  rührt  daher,  dass  das  Citat 
nicht  in  Jerem.  steht.  —  V.  11^  ^arri)  B.  C.  L.  Sin.  I.  83.  Or.: 
iard^.  So  Lachm,  u.  Tisch,  8.  Exegetische  Näherbestimmnng.  — 
V.  16.  17.  Baqaßßäv)  Fritzsehe:  ^Itiaovv  Baqaßßäv,  So  Orig.  in- 
terpr.,  mehrere  Minusk.,  Arm.  Syr.  hier.  u.  alte  Scholien.  Gegen 
Lachm,  ed.  maj.  p.  XXKVII  f.,  welchem  Tisch,  beistimmt,  beson- 
ders vertheidigt  von  Fritzsche  im  Litt.  Blatt  z.  allgem.  Kirchenzeit. 
1843.  p.  538  f.  Da  gänzlich  nicht  abzusehen  ist,  wie  ^Iriaovv  in  den 
Text  hätte  kommen  sollen  (gegen  Ho'Uzm, ,  welcher  einen  Schreib- 
fehler aus  Act.  4,  36.  annimmt,  und  gegen  Tisch,  8.,  welcher  ihn 
mit  Tregelles  aus   der  Abkürzung  des  Namens  ^Inaovv  (IN)  herlei- 
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tet,  so  dass  man  statt  YMIN  geschrieben  habe  YMININ)\  da  hin- 
gegen es  sehr  nahe  lag,    den  geheiligten  Namen  von  dem  Verbre- 
cher zu  entfernen,    wozu   um   so  mehr  Recht  vorhanden  zu  sein 
schien,    weil  ihn  auch  V.  20  f.  26.  und  die   übrigen  Evangelisten 
nicht  anführen,    wie  ihn  denn  schon  ans  der  nämlichen  Scheu  die 
gewöhnliche  Ueberlieferung  der  apostolischen  Zeit  verschwiegen  zu 
haben  scheint:    so   halte  ich   die  Lesart  *Ifiaovv  Ba^ßßav  für  die 
ursprüngliche.    Vrgl.  auch  Minek,  Lncubr.  crit.  p.  285.,  de  WeUey 
JSwaldt  Bleek,  Keimt  Weizsäek,    Dass  *Ifiaovv  aus  dem  Hebräerevang. 
eingedrungen  sei  (Tisch,) ,  ist  ein  sehr  unsicherer  Schluss  aus  dem 
Zeugniss  des  Hieron.,    in  jenem  Evang.  habe  statt  Baqaßß,  fiUum 
magistri  eorum  gestanden.    Mit  gleichem  Rechte  könnte  diess  Zeug- 
niss für  die  Ursprung liehkeit  der  Lesart  'Iriaovv  Baqaßß,  gebraucht 
werden.  —    Y.  22.    avr^  (Eh.,  Scholz)  nach  Xiyovai  ist  auf  über- 
wiegende Zeugen  getilgt.  —   V.  24.    Die  Lesart  xtnivavri  (Lachm,) 
ist  durch  B.  D.  nicht  genügend  bezeugt.    Vrgl.  21,  2.  —    rov  ^ir- 
xttCov  tovxov)  Toü  ^&x€i£ov  fehlt  bei  B.  D.  102.  Gant.  Ver.  Verc. 
Mm.  Chrys.  Or.  int.    Nach  tovtov  haben  es  A.  ^.,  welcher  rot/  tov- 
xov &ucaiov  liest.    Lachm,  liest  es  hinter  tovtov,    aber  eingeklam- 
mert;   Tisch,  hat  es  getilgt,    und  mit  Recht.    Es  ist  Glossem  (aus 
der  Lesart  ilxauyv  V.  4.),    welches  beigeschrieben,    theils  zu  xov 
atfioTos  (wie  V.  4.),  theils  zu  rovrov  gezogen  wurde ;  daher  die  ver- 
schiedene Stellung.  --  V.  28.  ixdvaavreg)  B.  D.  Sin.**  157.  Gant. 
Ver.  Verc.  Golb.  Gorb.  2.  Lachm,:  Mvaarm.    Richtig;  Mva.  ward 
nicht  verstanden,    und  deshalb  geändert*).    Vrgl.  z.  2.  Kor.  6,  3. 
Im  Folgenden  ist  nach  erheblichen  Zeugen   mit  Lachm.  u.  Tisch. 
die  Wortstellung  X^t^-  *oxx.  mqii^.  avr^  herzustellen.  —    V.  29. 
in\  T^y  di^iav)  Die  Lesart  iv  ry  Se^t^  (gebilligt  von  Orissh.,  auf- 
genommen von  FHtzsche,  Lachm.,  Tisch.)  ist  durch  A.  B.  D.  L.  N. 
Sin.  Minusk.  Verss.  Väter  so  bedeutend  bezeugt,    und  die  Recepta 
konnte  durch  mechanische  Gleichbildnng  mit  Inl  rrjv  xetp,  (wofür 
Tisch,  gegen   das  Uebergewicht  der  Godd.  inl  r^c  xttftaX^g  hat)  so 
leicht  entstehen,  dass  Iv  rj  <f€|^  für  ursprünglich  zu  halten  ist.  — 
V.  88.    BU.   hat  Sg  iati  Uyofievog  xgavtov  ronog.    So  auch  Scholz. 
Viele  Varianten:  Frituch*y  Rinck  (vrgl.  auch  Oriesb,)  lesen  blos:  S 
tOTi  xQttvCov  TOTTog;  Lachm.  u.  Tisch,  aber  o  iariv  x^avCov  ronog  Xe- 
yofiivog.    Das  Neutr.  o  ist  nach  dem  üebergewichte  der  Zeugen 
entschieden  als  acht  zu  betrachten;  es  ward  wegen  tonov  u.  ro;roc 
in  das  Mascul.  verwandelt.    Femer   fehlt  Xiyofnvog  nur  bei  D.  Mi- 
nusk. Gopt.  Sahid.  Arm.  Vulg.  It.,  und  die  Weglassung  ist  aus  der 


*)  Lachm.  hält  die  nach  seinen  Grundsätzen  von  ihm  aufge- 
nommene Lesart  Mvaavreg  gleichwohl  für  einen  alten  Fehler.  S. 
dessen  Praef.  ed.  maj.  II.  p.  VI. 
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durcb  dieselbe  entstehende  Erleichterung  zu  erklären,  so  wie  auch 
die  Lesarten  IcyofAsvov^  /ii^^iQfAovBvofjievog,  (u&BQfAovivofuvov  (Mark. 
15,  22.),  xaXovfievov  (Luk.  23,  33.)  als  exegetische  Varianten  zu  be-, 
trachten  sind.    Es  ist  daher  beizubehalten,    und  zwar  in  der  Stel- 
lung, wie  es  Lachm.  u.  Tuch,  haben,  nach  B.  L.  Sin.  Minusk.  Ath.. 
Die  VoranstelluDg  bei  Eh,  erscheint  als  Folge  dessen,   dass  man 
kart,  UyofA,  (vrgL  ^orri  fu&e^fi.  Mark.  16,  22.)  zusammen  verband,  t- 
V.  34.  o^os)  Laehm,  u.  Tisch.  8..*  oJvov,  und  diess  ist  durch  B.  D. 
K.  L.  H.*  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Väter  so  stark  bezeugt,  dass  o^os 
als  aus  Ps.  68,  22.  eingekommen  betrachtet  werden  muss.    Bei  Mark. 
15,  23.  liess  man  o2vov  stehen,  weil  daselbst  die  Galle  nicht  steht), 
und  daher  die  Aenderung  nach  Ps.  a.  0.  femer  lag.  —  V.  35.  Nach 
xlrj^  hat  JSlz, :  tva  nXrfQtt>&y  ro  ^ti^kv  vno  jov  n^tpiJTov'  /Jufit^i^, 
ftarro  r«  IfiÄtia  fiov  kavtols,  Ttal  knX  tbv  ifjuxfuf/^ov  fiov  tUnßov  xX^-^ 
Qov.    Gegen  entscheidende  Zeugen;    Zusatz  aus  Joh.  19,  24.  —    V.. 
40.  xaTaßrjd-i)  Lachm,  u.   Tisch.  8.:    xal   xaraß.,    nach  A.  D.  Sin. 
Minusk.  Syr.  hier.  Cant.  Ver.  Verc.  Colp.  Clar.  Cyr.    x«/  ist  zur  Ver- 
bindung zugefugt.  —  V.  41.  Nach  ngeaßvTiQOJV  haben  Matth,,  Fritz- 
sehe  xal  4»aqiaaiwf,  welches  bedeutende,  jedoch  nicht  überwiegende 
Beglaubigung  hat.     Die  Hauptfeinde  Jesu  wurden  glossematisch  bei- 
geschrieben, und  theils  neben,  theils  statt  nQeaßvr^Qow  (so  D.  Minusk. 
Cant.  Ver.  Verc   Colb.  Clar.  Corb.  2.  Gat.  Cassiod.)   eingerückt.    — 
V.  42.    ei  ßaaiX.)  Bios  ßaaiX,  lesen  Fritzsche  u.  Tisch. ^  nach  B.  D. 
L.  Sin.  33.  102.  Sahid.    Kichtig ;  ü  ist  Ergänzung  aus  V.  40..  woher 
es  auch  nachher  vor  ninot^ev  bei  D.  Minusk.  Verss.  Eus.  eingekom- 
men ist.  —  niarevaofiev)  Lachm.:  nunevofiev,  nur  nach  A.  Vnlg. 
Ver.  Verc.  Colb.  Or.  int.,    aber   richtig.      Das   Praes.    ward    theils 
durch's  Futur.  {Flz.),  theils  durch  den  Conjunct.  niarevatofAiv  glos- 
sirt.    Letzteres  hat  Tisch.  8.  —    in    avr^)  Die  Zeugen  sind  ge- 
theilt  zwischen  avT(p  (Flz.,  Lachm.),    In,  avT(ß  (Griesb.,  Tisch.  7.), 
in   ttvTov  [Fritzsche,  Tisch.  8.).    Die  Lesart  in   avrip  (E.  F.  G.  H. 
K.  M.  S.  U.  V.  ^.  n.  Minusk.)  ist  als   die  bei  Matth.  sonst  nicht 
vorkommende  und   überhaupt  seltene  Ausdrucksweise  vorzuziehen. 
—    V.  44.    Statt  avTov  hat  Flz.  avT(ß  gegen  entscheidende  Codd. 
Aenderung  nach  der  Structur  ovet/SC^Hv  tivC  ti.  —    V,  46.   Die  He- 
bräischen Worte  sind  sehr  verschieden  in  den  Codd.  geschrieben. 
Laehm,:    "HXl  ^Xl  Xijfiä  ffaßaxd^ctvi.     Tisch,  8.:    "HXel  "HXü  Xifia  or«-. 
ßax^avt.    Diess  ist  am  besten  bezeugt.  —     V.  49.    aXXog  Sk  Xaßdm 
Xoyxv^  tivv^ev  avrov  xr^  nXevQtcv^  xal  i^X&iv  v^toQ  xal  alfia,  obwohl 
durch  B.  C.  L,  ü.  T,  Sin.  Minusk.  Verss.  Chrys.  bezeugt,  ist  offen- 
bar ungehöriger  Zusatz  (nach  autov)  aus  Joh.  19,  34.,  welcher  aber 
den  von  Clemens  V.  1811.  verdammten  Irrthum  veranlasste,    dass 
Christus  noch  lebend  in  die  Seite   gestochen   worden.    —    V.  52. 
nv^Q^n)  B-  ^'  Cr.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  Eus.:  i^yiQ^üav.    So  FritzMchs^ 
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Laekm*,  ISieh.  Aber  wie  leicht  wurde  der  Pinral  den  meohani- 
Bcheii  Schreibern  durch  die  ganze  Umgebnng  dargeboten !  —  V.  54. 
yBvofiepa)  Laehm.  n.  Tüeh.:  y&vofiBra  nach  B.  D.  Minnsk.  Yolg. 
It.  Or.  (welcher  jedoch  anch  yepofura  hat).  Der  Aor.  dr&ngte  sich 
eben  so  leicht  durch  Nichtbeachtung  des  Sinn-Unterschiedes  als 
dnrch  Vergleichung  von  Lnk.  23,  47  f.  ein.  —  V.  66.  Statt  '/wcr^ 
hat  Tisch'.  8.  ViBotfi;^,  nach  D.*  L.  Sin.  Verss.  Or.  Eu9.  Aendemng 
in  Veranlassung  der  Annahme,  dass  die  Mutter  Jesu  gemeint  sein 
müise  (vrgl.  z.  13,  55.);  daher  Sin.*  die  drei  Marien  so  auffahrt: 
Mkq.  ff  rov  *Iaxf&pov  xtü  17  Mag.  ^  *[wfii<p  Tcai  ^  Maq,  19  rcSfr  t;/«5y 
Zr/9.  —  y.  57.  ifiaS-fJTSvifi)  Lachm.u.  TUeh^S.:  ffM^rinv^,  nach 
C.  D.  Sin.  u.  zwei  Minnsk.  Aenderung  nach  13,  52.  —  Y.  64.  Nach 
avrov  hat  £k»  vvxros ,  gegen  entscheidende  Zeugen ,  aus  28,  18. 
Verbindungszusatz  aber  ist  H  bei  £k.  nach  i(ffti  V.  65.,  welches 
bei  sehr  bedeutenden  Zeugen  (doch  nicht  A.  G.  D.  Sin.)  fehlt. 


V.  1.  Bis  zur  SchbiMberaihung ,  die  nun  endlich  in 
dieser  Plenarsitzung  des  Sajihedrin  (/rcrvrcs,  vrgl.  26,  59.) 
eintrat,  und  welche  die  jetzt  erforderliche  Ausführung  des 
26,  66.  gefassten  Todesbeschlusses  betraf,  war  es  (nach  dem 
Hahnruf  26,  74.)  vollends  Morgen  geworden.  —  &o%i)  sie 
nahmen  Berathung  vor  (yrgl.  z.  22,  15.),  wovon  nach  ihrer 
Absicht  die  Folge  sein  würde  (vrgl.  z.  24,  24.),  dass  sie  ihn 
zu  Tode  brächten,  mithin  das  bereits  beschlossene  Erkennt- 
niss:  evoxog  d-avatov  iati  auch  verwirklichten. 

V.  2.  JT^aavreg)  Die  Fesseln,  welche  Jesu  schon 
bei  der  Gefangennehmung  angelegt  wurden  (26,  50.  vrgl. 
mit  Joh.  18,  12.) ,  und  welche  er  auch  bei  der  Wegführung 
von  Hannas  zum  Eaiaphas  trug  (Joh.  18,  24.),  müssen  hier- 
nach während  des  Verhörs  ganz  oder  theilweise  gelöst  ge- 
wesen sein.  Behuf  der  Fortführung  werden  sie  dem  De- 
linquenten zur  ordnungsmässigen  Sicherheit  wieder  ange- 
legt. Dass  das  äTti^yayov  von  den  Sanhedristen  in  pleno 
geschehen  sei  (so  gewöhnlich,  auch  Weiss  u.  Keim),  sagt 
weder  Matth.  noch  Mark,  ausdrücklich,  und  es  ist  wegen 
des  Aufsehens  (vrgl.  26,  5.)  nicht  wahrscheinlich.  Bei  Ldc. 
23,  1.  ist  es  gewiss  ein  Zug  späterer  Ueberlieferun^.  Für 
Matth.  u.  Mark,  genügt  die  Annahme  einer  Depuiatum,  die 
aber  gewiss  nach  der  Wichtigkeit  der  Sache  zahlreich  ge- 
nug war.  Vrgl.  auch  z.  V.  3.  —  TtaQidwxav  adroi^ 
nov%lffi  etc.)  Denn  der  Sanhedrin  hatte,  seitdem  Judäa 
Römiscne  Provinz  geworden  war  (seit  der  Absetzung  dci^ 
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Königs  Archelaus,  759  U.  C),  das  jus  gladii  verloren.  Vrgl. 
z.  Job.  18,  31.  Ueber  Poniitts  Pilatus,  den  fünften  Pro- 
curator  Judäa's,  Nachfolger  des  Valerius  Gratus,  nach  zehn- 
jähriger Verwaltung  (vom  J.  26  n.  Chr.  an)  vom  Vitellius, 
damaligem  Praeses  von  Syrien,  nach  Rom  zur  Verantwor- 
tung geladen  und  (nach  Euseb.  2,  7.)  nach  Vienne  ver- 
bannt, wo  er  als  Selbstmörder  geendet  haben  soll,  s.  Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  87  ff.  Leyrer  in  Herzoges  Encykl.  XL  p. 
663  ff.  Gerlach  d.  ßöm.  Statthalter  in  Syr.  u.  Jud.  p.  53  ff. 
Hausraih  Zeitgesch.  I.  p.  312  ff.  Christliche  Sagen  über 
seinen  Tod  s.  in  Tisch,  evang.  apocr.  p.  426  ff.  Die  Pro- 
curatoren  residirten  zu  Caesarea  (Act.  23,  23  f.  24,  27. 
25,  1.) ;  Pilatus  war  zur  Osterzeit  (wohl  zur  Aufrechterhal- 
tung der  Ruhe,  vrgl.  z.  26,  5.)  in  Jerusalem,  wo  er  im  Prä- 
torium  (s.  z.  V.  27.)  seinen  Sitz  hatte.  —  r^  rjyefiovi) 
principi.  Die  nähere  Amtsbezeichnung  wäre  r^S  eTtiTQOTtip, 
procuraiori,  gewesen.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  18,  3,  1.:  JTt- 
ld%og  de  6  Ttjg  ^lovdaiag  i^ye/ntiv,  S.  üb.  d.  weiten  Gebrauch 
von  ^yeficiv  Krebs  Obss.  p.  61  ff. 

V.  3.  Tore)  als  Jesus  abgeführt  wurde  zum  Procu- 
rator.  Daraus  sah  Judas,  dass  er  verurtheilt  worden  sei 
(26,  66.) ;  sonst  wäre  ja  diese  Abführung  nicht  eingetreten. 

—  6  TtaQaövdovQ  avxov)  sein  Ueberlie/erer ,  26,  25.  48. 

—  fieraf^iekfid-eig  etc.)  dient  nicht  dazu,  die  Ansicht  von 
einer  wohlgemeinten  Absicht  des  Verraths  zu  unterstützen 
(s.  z.  26,  16.  Anm.  2.),  wohl  aber  dazu,  dass  man  sieht, 
Judas  hatte  nicht  dieses  Aeusserste  beabsichtigt  und  er- 
wartet. Er  mochte  auf  die  Unschuld  Jesu  und  auf  die  er- 
fahrungsmässige  Weise ,  wie  dieser  schon  oft  die  Feinde 
entwaffiiet  hatte,  die  Hoffnung  eines  schadlosem  Ausgangs 
gegründet  haben.  Jetzi :  „vellet,  si  posset,  factum  infectum 
reddere",  Beng.    Das  war  seine  Reue,  aber  göttlich  .(2.  Kor. 

7,  9  f.)  war  sie  nicht,  denn  sie  trieb  zur  Verzweiflung.  — 
dniarQe'kjje)  er  Hess  zurückkehren   (26,  52.   Thuc.  5,  75. 

8,  108.  Xen.  Anab.  2,  6,  3.  al),  d.  i.  er  brachte  sie  zurück 

(Gen.  43,  21.    Jud.  11,  13.    Jer.  28,  3.),  Hebr.  a^n.  — 

Tolg  dgX'  x.  r.  Ttqeaß,)  Also  hat  Matth.  nicht  alle  San- 
hedristen  als  mitgezogen  (V.  2.)  gedacht. 

V.  4.  ^'HfÄaQTOv  Tta^adovg)  S.  z.  26,  12.  —  alfia 
ä&(^ov)  elg  %b  x«^vat,  Euth,  Zig,  Vrgl.  Deut.  27,  25. 
1.  Makk.  1,  37.  2.^  Makk.  1,  8.  Phalar.  ep.  40.  Heliod.  8, 
10.  —  ti  TCQog  fjf,iag)  sc.  ea%v;  was  isfs  in  Bezug  auf 
uns?  d.  i.  was  gehfs'  uns  an?  wir  haben  uns  nicht  darum 
zu  bekümmern,  was  du  gethan.    Vrgl.  Job.  21,  22  f.;    oft 
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so  auch  bei  Griechen.  —  av  oxprj)  Du  deinerseits  wirst 
zusehen 9  deine  Sorge  wird  es  sein,  was  du  nun  zu  thnn 
hast.  Vrgl.  V.  24.  Act.  18,  15.  1.  Sam.  25,  17.  4.  Makk. 
9,  1.  „Impii  in  facto  consortes,  post  factum  deserunt^S 
Bengel. 

V.  5.      *Ev   r(^  vatfi)    ist    weder    neben   den   Tempel  1 

(Kypie),  noch  von  dem  Versammlungszimmer  Oasith  (Grot.),  " 

noch  gleich  h  z^  icQ^  zu  nehmen  (Fritzsche^  Olsh.,  Bleek), 
sondern,  wie  es  der  stehende  Gebrauch  von  vaog  (s.  z.  4, 
5.)  fordert  und  iv  kein  Leser  anders  yerstehen  konnte :  im 
Tempelgebäude,  d.  i.  im  Heiligen,  wo  die  Priester  waren, 
schleuderte  er  die  Silberlinge  hin.  Der  verzweifelnde  Judas 
war  da  hinein  gedrungen,  wohin  nur  die  Priester  durften. 
—  aTtT^y^aro)  er  erhängte  sich,  Hom.  Od.  19,  230.  He- 
rod.  7,  232.  Xen.  Cyrop.  3,  1,  14.  Hier.  7,  13.  Aesch.  Suppl. 
400.  Ael.  V.  H.  5,  3.  Die  Angabe  Act.  1,  18.  darf  nicht 
dazu  treiben,    dem  Worte  aTcayxopiat  die  uneigentliche  Be-  | 

deutung  der  Gewissensbeängstigung  {Grot.,  Perizon.,  Ham-  ' 

mond,  Heinsius)  unterzuschieben,  wie  sich  ayxsiv  bisweilen 
bei  Griechen  metaphorisch  gebraucht  findet  (Dem.  406.  5. 
u.  s.  d.  Ausleger  zu  Thom.  Mag.  p.  8.),  was  hier  ohne  be- 
stimmenden Beisatz  und  im  einfachen  Geschichtsherichie 
(vrgl.  2.  Sam.  17,  23.  Tob.  3,  10.)  unstatthaft  wäre.  Zur 
Vereinigung  mit  Act.  1,  18.  nimmt  man  gewöhnlich  an,  der 
Erhängte  sei  herabgestürzt y  so  dass  MatÜi.  die  erste,  und 
Luk.  die  zweite  Hälfte  berichte  (Kuinoel,  Fritzsche,  Olsh., 
Kcteuffer,  Paulus,  Ebrard,  B.  Crus.).  Allein  diese  Halbi- 
rung,  willkürlich  an  sich,  ist  um  so  unzulässiger,  da  ans 
Act.  1,  18.  nicht  einmal  ein  Selbstmord  erhellt,  der  den 
Juden  im  höchsten  Grade  verhasste  Selbstmord  aber  grade 
die  wesentliche  Pointe  gewesen  wäre,  deren  Nichterwähnung 
durch  Voraussetzung  der  Bekanntheit  auszugleichen,  eben 
die  starke  rednerische  Färbung  von  Act.  1. 1.  verbietet,  wäh- 
rend diese  das  Geschichtliche  des  Ackerkaufes,  wie  -er  von 
Matth.  berichtet  ist,  nicht  ändert,  sondern  nur  in  fast 
dichterischer  Weise  darstellt  (gegen  Strauss,  Zelter^  de 
Wette,  Ewald,  Bleek,  Pressense,  Paret,  Keim,  welche  mit 
Paulus  gegen  Matth.  annehmen,  Judas  selbst  habe  sich  den 
Acker  gekauft).  Vrgl.  z.  Act.  1,  18.  Wir  haben  Matth. 
27,  5.  und  Act.  1,  18.  zwei  verschiedene  Erzählungen  vom 
Ende  des  Verräthers,  deren  geschichtlicher  Bestand  sich 
nicht  weiter  ermitteln  lässt,  als  dahin,  dass  Judas  auf  eine 
gewaltsame  Weise  umgekommen,  welche  in  der  üeberlie- 
ferung  theils,  und  wohl  zunächst,  als  Selbstmord  mittelst 
Erhängens  {Matth,,  Ignat.  ad  Philipp,  interpol.  4.),   theils 
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später  als  Sturz  mit  Zerberstung  des  Leibes,  theils  noch 
später  als  monströse  Schwellung  und  Zerquetschung  durch 
einen  Wagen  (Papias  b.  Oecum,  ad  Act.  1.  1.  u.  b.  ApoK-^ 
naris  in  Routh  reliquiae  sacr.  p.  9.  23  flf.,  auch  in  Oramer 
Cat.  p.  231.,  Overbeck  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1867.  p.  39  ff., 
Anger  Synops.  p.  233.),  verschieden  ausgestaltet  wurde,  von 
welcher  Verschiedenheit  die  Unbekanntheit  des  wirklichen 
Thatbestandes  die  Ursache  war.  Nur  das  Zurücktreten  dei 
Judas  in  die  Dunkelheit  anzunehmen,  in  welcher  die  ge- 
schichtliche Kunde  von  seinem  weiteren  Schicksale  erloschen 
sei,  während  die  christliche  Sage  sich  an  Weissagungen  u. 
Vorbildern  (wie  Ps.  109.  69,  23.)  entwickelt  habe  {Strauss, 
Keim^  Schölten),  ist  deshalb  unzulässig,  weil  diess  die  ge- 
meinsamen Punkte  der  neutestamentl.  Berichte,  dass  Ju- 
das eines  gewaltsamen  Todes,  und  sehr  bald  nach  dem 
Verrathe,  gestorben  sei,  überspringt,  und  weil  die  vermeint- 
lichen Weissagungen  (Ps.  69.  109.  22.)  und  Vorbilder  (wie 
Ahitophel  2.  Sam.  15,  30  ff.  17,  23.,  Antiochus  2.  Makk. 
9,  5  ff.)  zur  Ausprägung  von  solchen  Todesgeschichten  nicht 
einmal  die  Hand  boten,  sondern  erst  hinterher  von  der 
Kritik  dazu  herangezogen  werden. 

V.  6.  Ovx  e^eoTi)  „argumento  ducto  ex  Deut.  23, 
18.  Sanhedr.  f.  112.",  Wetst.  —  rt^iy  aXfiaTog)  ein 
Preis  für  Blut,  welches  vergossen  werden  soll.  —  xogß,) 
rov  uqov  dTjdovQoVy  xalelrai  de  ytOQßavag,  Joseph.  Bell. 
2,  9,  4. 

V.  7  f.  HyoQaaav)  Dass  sie  es  gleich  gethan  ha- 
ben, wird  nicht  berichtet;  aber  bald  nachher  ist  es  gesche- 
hen. Act.  1,  18.  —  rov  dyQOv  rov  negain.)  den  Acker 
des  Töpfers^  welchen  vorher  der  bekannte  Töpfer  besessen 
hatte.  Ob  Letzterer  den  Acker  zum  Thongraben  benutzt 
hatte,  beruht  auf  sich.  —  eig  tatp^v  r,  ^evoig)  behuf 
Beerdigung  für  die  Fremden,  näml.  die  auswärtigen  Juden 
(mit  Einschluss  der  Proselyten),  welche  bei  ihrer  Anwesen- 
heit in  Jerus.  stai'ben;  nicht  die  Heiden  {Paulus)  ^  welche 
bestimmter  bezeichnet  sein  müssteu.  —  dt  6)  weil  fiir  diese 

Tifitj  ai^arog  (V.  6.)  gekauft.  —  äygog  a%f,iarog)  N^*^  bjprj 

Act.  1,  18.,  wo  jedoch  die  geschichtliche  Ursache  des  Na- 
mens anders  ist.  Ueber  die  jetzige  Oertlichkeit  nach  der 
Ueberlieferung  s.  Robins.  II.  p.  178  ff.    Tobler  Topogr. 

V.  9  f.  Tore)  als  sie  diesen  Acker  für  die  30  Sil- 
berlinge  kauften.  —  Die  Stelle  ist  Zach.  11,  12.  13.*)  mit 

*)    Hätte   der  Evangel.   zwei   verschiedene  Weispagungen  ver- 
binden wollen  (Hofm,  Weissag,  u.  £rf.  II.  p.  128  f.,    Haupt  alttest. 
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sehr  freien  VeränderungeB,  und  ^IsQ^fxlov  ist  nichts  Ande- 
res als  ein  Gedächtnissirrthum  (yrgl.  Auguslin,  de  cons.  ev. 
3,  8.  u.  neuerlichst  selbst  Keil  nach  Calvin  u.  V.);  welcher 
aber  durch  die  Erinnerung  an  Jerem.  18,  2.  leicht  veran- 
lasst werden  konnte.  Willkürlich  bei  der  für  die  typische 
Auffassungsweise  hinreichenden  Aehnlichkeit  mit  Zach.  1. 1. 
im  Hebr.  (Credn,  Beitr.  11.  p.  152  f.)  haben  Andere^  wie 
schon  Rupert,^  Lyra,  Maldon.,  Jansen,  Cleric^  Friedlieb 
'I&^liuov  unkritisch  genug  für  unächt  erklärt,  Andere  hin- 
gegen, wie  Orig,,  Euih.  Zig.,  Kuinoel,  Ewald,  auf  eine 
verloren  gegangene  Schrift  des  Jerem.  oder  (s.  bes.  Calov., 
welcher  deshalb  bind^ev  urgirt)  dixS.  ^m^u  mündlichen,  nicht 
aufgeschriebenen  Spruch  desselben  recurrirt;  und  wenn 
Hieron.  bezeugt,  er  habe  bei  einem  Nazaräer  die  Stelle  in 
einem  Exemplar  des  Jerem.  gesehen,  so  bat  er  ohne  Zwei- 
fel eine  Interpolation  gesehen,  wie  er  denn  selbst  auch  das 
Cütat  dem  Zachar,  zueignet.  Willkürlich  ist  auch  die  Ver- 
muthung  des  Euseb.  Dem.  ev.  10,  4.,  dass  die  Juden  die 
Stelle  aus  dem  Jerem.  entfernt  hätten;  und  hat  man  sie 
in  einem  Arabischen  Buche  (Beng.  Appar.  crit.  p.  142.)  in 
einem  Sahidischen  und  in  einem  Koptischen  Lectionar.  (s. 
Michael.  Bibl.  IV.  p.  208  ff.  Briefwechs.  Hl.  p.  63.  89.  Ein- 
leit.  I.  p.  264.)  wiedergefunden,  so  waren  diess  Einsdiieb- 
sel  aus  u.  St.  S.  Paulus  exeget.  Handb.  UI.  p.  615  ff.  — 
Nach  dem  historischen  Sinne  von  Zach.  1.  1.  lässt  sich  der 
Prophet,  welcher  im  Namen  Jahve's  das  Hirtenamt  über 
Ephraim  zu  dessen  Verderben  aufgiebt,  den  Hirtenlohn 
von  30  Sekeln  auszahlen,  und  wirft  diese,  als  Eigenthum 
Gottes,  in  den  Tempelschatz,  „Und  sie  wogen  als  meinen 
Lohn  dreissig  Silberlinge.  Da  sprach  Jahve  zu  mir:  wirf 
ihn  in  den  Schatz,  den  herrlichen  (ironisch)  Werth,  den 
ich  werthgeschätzt  bin  von  ihnen !  So  nahm  ich  die  30 
Silberlinge  und  warf  sie  im  Gotteshause  in  den  Schatz", 
Ewald  Proph.,    Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1852.  p.  279  ff. 

Es  ist  nämlich  n^jis^n— b&J ,  in  den  Schatz  (gleich  "i:ti«n  b^, 

wie  Kimchi  erklärt  und  zwei  Codd.   b.   Kennic,   wirklich 


Citate  p.  286  if.),  so  müsste  man  nach  Aoalogie  von  2,  2S.  ^un  joSv 
TtQOffTfTtSv  erwarten.  Ueberhaupt  aber  hat  unser  Citat  so  gauz  beim 
Zachar.  seinen  Sitz,  dass  man  unbefangener  Weise  weder  an  eine 
Verbindung  mit  Jerem.  18.,  noch  mit  Hengstenb,  (vrgl.  Grot,)  an 
eine  Wiederaufnahme  der  Weissagung  des  Jerem.  denken  kann. 
Eine  ausführliche  Aufzählung  der  verschiedenen  Auskunftsweison 
über  das  unrichtige  'l€Q€fxtov  s  b.  Morison,  welcher  sich  für  einen 
primitiven,  schon  in  der  ersten  Herausgabe  des  Evang.  gestandenen 
Ä^cÄr«i&/«Aitfr  erklärt,  wie  bereits  Clericus  gethan. 
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haben),  zu  lesen,  nicht  ^J^'T'n^b»,  zum  Töpfer,  wie  frei- 
lich auch  Matth.  las  und  verstand,  was  aber  dem  prophe- 
tischen Contexte  ganz  fremd  ist.  Vrgl.  Hitzig  kl.  Proph. 
p.  374.    Die  Ausleger  des  Zachar.,    welche  ISrn    Töpfer 

fassen,  haben  viel  Grundloses  und  zum  Theil  Sonderbares 
versucht.  S.  dergl.  auch  bei  Hengsienh.  Christel.  UL  1. 
p.  457  ff.  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  ü.  p.  128  f.  Lange  L. 
J.  n.  p.  1494  f.  Steinmeyer  p.  105  f.  Haupt  alttest.  Citate 
p.  272  ff.  —  sXaßov)  bei  Zach,  u.  d.  LXX.  die  erste  Per- 
son, bei  Matth.  die  dritte.  Diese  Licenz  findet  in  den 
Schlussworten  xa^a  awha^i  (tioc  6  xvqioq  ihre  Erledigung. 
Dass  der  Evangelist  sXaßov,  wie  auch  hernach  edtuKov,  irr- 
thümlich  in  dritter  Person  genommen,  ist  weder  nach  dem 
Grundtexte  noch  nach  den  LXX.  ihm  zuzutrauen  (gegen 
Hilgenf.),  —  -ra  ZQidY,ovTa  dgyvQ.)  nach  der  typischen 
Beziehung  bei  Matth.  die  vom  Judas  wiedergebrachten  30 
Sekel.  —  tijv  ri^vv  etc.)  Apposition  zu  id  rgioK.  dqy. 
Die  Worte  entsprechen  mehr  dem  Hebr.  als  den  LXX., 
doch    auch    nicht    ohne    freie  Abweichung,    indem    statt 

''^"?i?T  "^^S  wieder  (vrgl.  z.  ikaßov)  die  dritte  Person  8y 
etifXT^aavto y  und  statt  Ön"»^y75  erklärend  aTib  vuov  ^lafcn^l 

gesetzt  ist.  Zu  übersetzen  ist:  Und  sie  nahmen  die  dreissig 
SilberUnge  —  den  Werth  für  den  Werthgeschätzten  ^  ioel- 
ehen  sie  sich  (Medium)  gewerthet  haben  von  Söhnen  IsraePs 
wegen,  d.  h.  den  Preis  für  den  Verehrten,  dessen  Kauf- 
werth  sie  sich  bestimmt  haben  auf  Anlass  von  Söhnen  IsraePs. 
Dieses  viwv  'lagai^l  ist  Plural  der  Kategorie  (2,20.)  und 
bedeutet  der  geschichtlichen  Erfüllung  nach  den  Judas, 
welcher  26,  14  f.  den  schmählichen  Handel  anbot  und  ab- 
schloss,  —  er  ein  Sohn  IsraePs  den  Verkauf  des  Messias 
des  Volks  Israel.    Zu  bemerken  ist  noch  im  Einzelnen:  1) 

Tov  Tstiidrjfievov  soll  das  Hebr.  '^1?'!^^  wiedergeben   (pretii), 

aber  der  Evangelist  hat  offenbar    "^JP^n    {cari,   aestumati) 

gelesen,  und  versteht  darunter  Jesum,  als  den  Hochwer- 
then  xcfT*  k^ox^^y  wobei  die  frappante  Zusammenstellung  zu 
beachten  ist :  preiium  preiiosi,  d.  i.  Ttjv  dvijv  rov  Jtavri^ov 
XQiarov,  Euth,  Zig.,  vrgl.  Theophyl,,  auch  Ewald.  Den 
Träger  der  Ehre ,  der  ja  als  solcher  über  jeden  Geldpreis 
{%i(iri)  erhaben  ist,  haben  sie  sich  zu  dem  Preise  der  30 
Sekel  taxirt  (sTifuijaavTo)  I  Das  tov  x^t^rj(ji.  nur  im  Sinne 
von  ov  hifirjü.  zu  nehmen  {des  Tazirten,  den  sie  taxirt 
haben),  wie  die  Meisten  (auch  noch  de  Wette,  Lange  und 
Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  H.  p.  130.),    würde,    statt  einer 
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energischen  Hervorhebung  des  Begriffs,  zumal  nach  z.  rifiijp 
ein  tautologisches  Uebermaass  ergeben.  2)  das  Subject 
von  h:i(Ai]aavTO  ist  kein  anderes  als  das  yon  ilaßavj  näm- 
lich die  Oberpriester  ^  und  der  Sinn  von  hifii^a.  ist  nicht 
wie  bei  terifArifA.  der  des  Hochschätzens ,  sondern  des 
Schützens,  Pretsbestimtnens ,  wie  Jes.  55,  2.  u.  sehr  oft  bei 

Griechen  und  wie  im  Grundtexte  "^r^"!«/?^.    4)  oTtb  vliov  ^ICQ.y 

welches  Näherbestimmung  des  ön"»b:?ü  im  Grundtexte  ist, 

muss  nothweudig,  wie  Letzteres  im  Originale,  mit  evifirj-- 
aavTOy  nicht  mit  ekaßov  (FritzscAe,  Hilgenf.)  u,  nicht  mit 
%ov  T€Tif4ijiti.  (was  de  Weite  für  möglich  hält)  verbunden 
und  im  Smne  des  Herrührens  genommen  werden,  d.  i.  hier 
des  von  Jem.  gegebenen  Anlasses  (vrgl.  auch  Bleek)^  in 
Folge  dessen  das  hifiT^oavro  eintrat;  „cttzto  de  eo  ponitur» 
quod  praebßt  occasipnem  vel  opportunitatem ,  ut  aliquid 
fieri  possit",  Stallb,  ad  Plat.  Rep.  p.  549.  A.  vrgl.  Kühner 
n.  1.  p.  396.;  ähnlich  11,  19.;  s.  auch  Eüendt  Lex.  Soph. 
I.  p.  194.  Von  Söhnen  Israel's  (Judas,  s.  oben)  kam  ihnen 
die  Handhabe  und  Initiative  zu  dem  hifjn^aavto.  Verwerf-! 
lieh  ist  die  Ergänzung  von  rivig:  gleich  ol  ^lOQorßltm 
(Euth.  Zig.)  oder  „yMt  sunt  ex  filiis  Israel"  (Beza,  Orot., 
Maldon,  y  Paultis,  Kuinoel,  Ewald,  de  Wette,  Orimm,  An- 
ger)y  so  dass  oiTto  vmv  ^lag.  Subject  von  kci^tja,  wäre.  So 
wurde  h.  (wie  23,  34.  Job.  16,  17.  al.)  die  im  N.  T.  übliche 
Präposition  sein  (vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  138.)  und  statt 
vImv  müsste  'ciov  vl&v  stehen,  weil  es  die  Gesammtheit  de- 
rer wäre,  denen  die  xivig  angehören.  Vrgl.  auch  1.  Makk. 
7,  33.  3.  Makk.  1,  8.,  wo  zwar  dfco  steht,  aber  der  Genit 
mit  Artikel  folgt.  Das  Fehlen  des  Artikels  ist  auch  gegen 
Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  331.,  welcher  a/rd  von  Sei- 
ten fassend  erklärt:  „Was  Kaiphas  u.  Judas  thaten  {etiptfi" 
aavro),  geschah  mittelbarer  Weise  vom  ganzen  Voli.^^  Ha- 
ben Andere  arto  durch  den  hinzugedachten  Begriff  des  JBr- 
kaufens  erklärt  ( Casial. :  „quem  licitati  emerunt  ab  Israeli- 
tis",  vrgl.  Erasm. ,  Luther,  Vatabl.  ^  Jansen,  Lange),  so 
war  diess  willkürlich,  da  der  Begriff  von  srifzijaavTO  die 
angenommene   Prägnanz   des   aTtö    (Buttm.  p.  276.)   nicht 

darbietet,  und  gegen  das  b]?tt  des  Grundtextes.  Dem  zu- 
wider auch  B.  Grus. :  „welchen  sie  geschätzt  hatten  aus 
den  Kindern  Israel  heraus^\  das  soll  heissen:  „welche  sie 
zum  Preis  gesetzt  hatten  für  einen  Israelitischen  Volks* 
mann,'^  So  müsste  ebenfalls  der  Artikel  vor  vlm  stehen; 
und  welche  Bezeichnung  des  Messias  wäre  dasi  Wortwi- 
drig auch  Linder  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1859,  p.  513.:    äno 
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stehe  für  riva  ha:  ah  einen  Israeliten  (den  sie  als  SolaTea 
behandelten);  desgleichen  Steinmeyer  p.  107.:  welchen  sie 
abgeschätzt  haben  im  Namen  der  Nation.  Das  kann  we- 
der das  einfache  drco  noch  das  nichtarticulirte  viäv  ^Ioq. 
bedeuten,  obgleich  es  auch  Bilgen f,  den  Yerrath  als  Ge- 
sammtschuld des  Jüdischen  Volks  ausdrücken  lässt.  —  Y.  10. 
xat  ßdfoxav  avtä  elg  xbv  dygöv  xov  xf^a^u.)  Zach.  1.1. 
-)::i^n  bi*  miv  irp'S,  in*!«  '?t''5^Ni.  Aber  mn*»  n'»a  lässt 
Matth.  ganz  ausser  Betracht,  weil  es  hier  nur  auf  den  Kauf 
des  Töpferackers  ankam,  versteht  ■)3:*T'  Töpfer  (s.  dagegen 
oben  z.  V.  9.)  und  giebt  dem  "^^i^^J  ^ö$  eine  der  typisch 

prophetischen  Beziehung  der  Stelle  entsprechende  Umschrei- 
bung durch  elg  rbv  dyqbv  tov  xe^ajuiiag,  wobei  eig  die 
Zweckbestimmung  anzeigt:  zur  Ejrwerbung  des  dem  Töpfer 
gehörenden  Ackers.  —  xaS'Cc  owira^e  ^oi  xv^iog)  ent- 
spricht  bei    Zach,   den   Worten  "''::»  nm'»^  -ir^i'i    V.  13., 

womit  der  Prophet  sein  Werfen  der  Sekel  in  den  Tempel 
als  ihm  von  Gott  befohlen  geltend  macht.  Nach  der  typi- 
schen Beziehung  bei  Matth.  wird  durch  die  Worte:  „^tf- 
mäss  dem^  was  mir  der  Herr  verordnet  hat^\  ausgedrückt, 
dass  die  Verwendung  des  Verrätherlohns  zum  Töpferacker 
in  Qemässheit  des  göttlichen  Rathschlusses  geschehen  sei, 
dessen  Geheiss  der  Prophet  empfangen  hatte.  Wie  Golfc 
dem  Propheten  i^oi.)  aufgegeben  hatte  mit  den  30  Silber- 
lingen  zu  verfahren,  so  ist's  in  der  antitypischen  Erfüllung 
der  Prophetie  von  den  Oberpriestem  geschehen,  und  somit 
jener  Willelisschluss  Gottes  vollzogen  worden,  xad^ä^  so 
wie  (Xen.  Mem.  4,  6,  5.  Polyb.  3,  107,  10.  Ludan.  Gont. 
24.  Diod.  Sic.  1,  36.;  im  Classischen  gewöhnlich  na^arte^^ 
findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht;  im  Hebr.  Matth.  mag  wohl 

13*^  *»'f 5^3  oder  n^^S  Tf^^s  gestanden  haben,  welches  auch 

die  LXX.  durch  %ad^a  avvera^e  geben,  Ex.  9,  12.  40,  25. 
Num.  8,  3. 

V.  11  f.  Fortsetzung  des  V.  2.  eingeleiteten  Berichts 
nach  der  Episode  V.  3—10.  Der  von  den  Juden  gestellte 
Klagepunkt  wird  nicht  besonders  berichtet,  erhellt  aber 
von  selbst  aus  der  Frage  des  Procurators.  S.  Luk.  23,  2. 
Klüglich  haben  sie  vor  dem  Procurator  die  politische  Seite 
des  Messiasthums  herausgekehrt.  —  av  Hyai^g)  Damit  hat 
er  nicht  zweideutig  geantwortet  (so  dass  es  als  Bejahung, 
oder  auch  iy(a  fiiv  vovto  ov  A^yw,  av  de  Xiyeig  hätte  ver- 
standen werden  können,  Theophyl.),  sondern,  worauf  auch 
die  Frage:    Du  bist  u.  s.  w.  angelegt  war,   entschieden  he- 
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jahend.  Job.  18,  37.  YigL  26,  64.  —  ovSer  dftexf.) 
Vrgl.  z.  26,  62.    StiU  duldende  Majestät 

V.  14  ÜQog  ovdi  *iv  ^Vfia)  steigernder  Ausdruck: 
auf  nieki  einmal  ein  einzige»  Wert,  d.  i.  auf  nicht  einmal 
eine  einzige  inquisitorische  Frage.  Dieses  Schweigen  V.  12. 
14.  ist  erst  nach  Joh.  18,  37.  zu  setzen.  —  äa%e  ^arfid- 
^eir)  Er  begriff  die  Schuldlosigkeit  Jesu,  aber  um  so  we- 
niger die  stille  Grösse  seiner  Resignation. 

y.  15.  Kava  €oqtijp)  zu  Feste,  d.  L  während  des 
Festes  {Kühner  TL  1.  p.  412.  Winer  p.  374.);  dass  das 
Passah  gemeint  sei,  erhellt  aus  dem  Contezte.  —  Das  Älter 
dieser  sonst  nicht  weiter  bezeugten  Sitte  (über  dieselbe 
Bynaeus  de  morte  Chr.  IH  p.  97  ff.)  ist  gänzlidi  unbe- 
kiumt.  Mag  sie  aber  ans  der  frühem,  etwa  der  Makkar 
baer-Zeit,  herrühren,  oder  noch  alter  sein  (Ewald  GescL 
Chr.  p.  570.),  oder  {Qrot.^  Schleierm.^  Fnedl.)  erst  von 
den  Römern  eingeführt  *) ,  um  die  Juden  günstig  zu  stim- 
men: eine  Beziehung  auf  die  Bedeutung  des  Osterfestes 
( Verschonung) ,  imd  zwar  am  wahrscheinlichsten  für  den 
14.  Nisan  (vrgl.  z.  Joh.  18,  24.  39.),  ist  uuTerkennbar. 

Y,  16.  Elxov)  Das  Subject  ist  aus  o  mefidr  V.  15. 
zu  entnehmen,  nämlich:  der  Procurator  und  seine  Mann- 
schaft; denn  wie  Jesus,  so  musste  auch  Barabbas  dem  Pi- 
latus zum  schliesslichen  Criminalerkenntniss  übergeben  sein. 
Er  sass,  zum  Tode  verurtheilt,  im  Gefängniss  des  Präto- 
riums.  —  Ueber  den  Räuber  und  Mörder  Jesus  Barabbas 
(b.  d.  krit.  Anm.)  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Der  Name 
Barabbas  ist  auch  im  Talmud  sehr  häufig;  Light f  p.  489. 
Um  so  weniger  hat  man  das  Charakteristische  seiner  Be- 
deutung, t^aM  n3 ,  Vaters  Sohn  (d.  i.  vielleicht  eines  Rabbi 

Sohn,  23,  9.),  der  Person  Jesu  gegenüber,  mit  Olsh.  als 
einen  Fall  des  ^yLudit  in  humanis  divina  potenda  rAu^*" 
anzusehen.  Möglich  aber  immerhin,  dass  beim  Pilatus  die 
zufallige  Gleichheit  des  Namens  Jesus  (s.  d.  krit»  Anm.) 
etwas  mit  dazu  wirkte,  grade  ihn  auf  die  Wahl  zu  setzen, 
wobei  jedoch  der  Umstand,  dass  derselbe  ein  besonders  be- 
rüchtigter Verbrecher  war,  der  eigenüicbe  Bestimmungs- 
grund  bleibt.    Je  schlimmer  der  Missethäter,  desto  weniger 

*)  Hierfür  spricht,  dass  sich  im  Talmud  keine  Spar  davon  fin- 
det ,  der  Römische  Gebrauch  aber  am  Feste  der  LeetUtemien  eine 
freilich  schwächere  Analogie  (Liv.  5.  14.)  dazu  bot.  Sekoettg,  findet 
eine  Andeutung  jenes  Herkommens  in  FMochim  f.  91.  1.,  was  je- 
doch sehr  zweifelhaft  ist.  Auch  die  Nachricht  des  Joseph.  Antt. 
20,  9,  3.,  welche  Keim  anzieht,  lautet  nicht  auf  eine  üeblichkeit 
und  bezieht  sich  überdie«  auf  zehn  Befreite. 
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erwartete  Pilatus  die  Forderung  seiner  Losgebung.  „Aber 
sie  hätten  eher  den  Teufel  selbst  los  gebeten",  LtUker^s 
Glosse. 

V.  17.  Ovv)  In  Gemässheit  jener  Sitte  und  in  Folge 
des  Umstandes,  dass  grade  ein  berüchtigter  Verbrecher 
mit  Namen  Jesus  Barabbas  in  Haft  sass  (V.  15.  16.),  liess 
Pilatus  das  Volk,  welches  anwesend  war,  versammeln,  und 
legte  ihnen  die  Wahl  zwischen  Jesus  Barabbas  und  Jesus, 
den  man  Messias  nannte,  vor.  —  avtmv)  geht  nicht  auf 
die  Sanhedristen,  sondern  auf  den  oxXo^  V.  15.    S.  V.  20. 

V.  18.  rdq)  Hätte  er  nicht  gewusst  u.  s.  w.,  so  würde 
er  diesen  Rettungsversuch  nicht  gemacht  haben.  —  ftaq- 
idtoxay)  Das  selbstverständliche  Subject  sind  die  Sänke-- 
drisien  (V.  2.),  deren  herrische  Selbstsucht  an  sich  und 
aus  ihrem  leidenschaftlichen  Benehmen  ihm  nicht  verbor- 
gen sein  konnte.  Sie  waren  neidisch  auf  das  Ansehn  und 
den  Einfluss  Jesu;  dtd  bezeichnet  den  Orund,  welcher  sie 
getrieben :  Neids  halber ;  s.  JViner  p.  372.  Es  ist  die  cattsa 
remoiior. 

V.  19.  Die  Frage  V.  17.  hatte  Pilatus  erst  vorläufig 
dem  Volke  zur  Erwägung  hingegeben.  Jetzt  besteigt  er 
den  Richtierstuhl  (auf  dem  Xc^oOTQoycw  Joh.  19,  13.),  um 
die  Willenserklärung  des  Volkes  zu  vernehmen  und  dann 
sein  Urtheil  abzugeben.  Während  er  aber  auf  dem  Rich- 
terstuhle sitzt,  bevor  er  noch  seine  Frage  an  das  Volk  wie- 
derholt hat,  schickt  seine  Gattin  u.  s.  w.  Diesen  Zug  hat 
nur  Maith.;  die  Sendung  an  Herodes,  und  zwar  t>or  dem 
Loslassungsvorschlage,  hat  nur  Luk.  (23,  6  ff.) ;  Beides  hat 
Joh.  nicht,  während  im  Uebrigen  sein  Bericht  viel  spectel- 
ler  ist,  als  die  summarische  Erzählung  bei  Maith.  von  der 
Verhandlung  bei  Pilatus,  ohne  dass  sich  beide  Berichte  wi- 
dersprechen. —  v^yvvfj  avTOv)  denn  es  war  seit  Augiistus 
Sitte,  dass  die  Römischen  Magistrate  ihre  Frauen  mit  in 
die  Provinzen  nahmen.  Tacit.  Ann.  3,  33  f.  Die  Sage 
giebt  der  Gattin  des  Pilat.  den  Namen  Procia  oder  Clau- 
dia Procula  (s.  Ev.  Nicod.  2.  und  dazu  Thilo  p.  522  ff.). 
Sie  ist  in  der  Griechischen  Kirche  unter  die  Heiligen  ver- 
setzt. —  liyovaa)  durch  die  Gesendeten,  22,  16.  11,  2. 
—  firjöiv  aoi  x.  t.  dtx.  €x.)  Vrgl.  8,  29.  Joh.  2,  4.  Sie 
fürchtet  Strafe  der  Götter,  wenn  er  sich  betheilige.  — 
TtokXd  ydq  sTvad'Ov  etc.)  Dieser  beängstigende  Traum 
erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  die  Frau,  welche  im 
Evang.  Nicod.  als  d-eoaeßrjg  und  lovöat^ovaa  vielleicht  rich- 
tig bezeichnet  ist  (s.  Tischend,  Pilati  circa  Christum  judic. 
etc.  ex  actis  Pilat.  1855.  p.  16  f.),  von  Jesus  gehört,  ihn 
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vielleicht  auch  gesehen  hatte,  lebhafte  Theilnahme  für  ihn 
empfand  und  von  der  geschehenen  Verhaftung,  wie  von  der 
Lebensgefahr,  die  ihm  drohete,  in  Kenntniss  gesetzt  war. 
Eine  besondere  göttliche  Einwirkung  berichten  zu  wollen, 
deutet  Matth.  mit  nichts  an.  Um  so  weniger  ist  die  Ver- 
weisung in  das  Gebiet  der  Sage  (Sirauss^  Ewald,  Schölten^ 
Volimar,  Keim)  genügend  begründet.  —  arjfieqov)  in 
dem  zu  dem  heutigen  Tage  gehörigen  Theile  der  Nacht. 
—  xair'  ovaq)  s.  z.  1,  20.  Es  war  ein  schwerer  Mar- 
gentraum. 

V.  20.  Dem  versammelten  Volke  liegt  noch  die  Frage 
V.  17.  vor,  und  während  Pilatus,  schon  auf  dem  Richter- 
stuhl, um  die  Willensmeinung  zu  vernehmen,  mit  den  Leu- 
ten seiner  Frau  beschäftigt  ist,  benutzen  die  Sanhedristen 
diesen  Aufenthalt,  das  Volk  zu  bereden  u.  s.  w.  —  %va) 
Absicht  von  i'^teioav.  Mit  OTViag  steht  Ttu&aiv  auch  bei 
Griechen.    S.  Schoem,  ad  Plut.  Oleom,  p.  192. 

V.  21.  l^TtonQcd-sts  d€  etc.)  Auf  diese  Verhandlun- 
gen der  Sanhedristen  mit  dem  Volke,  welche  der  Procura- 
tor  vom  Richterstuhle  mit  anhört,  entgegnet  er  nun  die  be- 
hufs definitiver  Erklärung  nochmals  an  das  Volk  gerichtete 
Frage  u.  s.  w.,  womit  er  also  jenen  Bearbeitungen  ein  Ende 
macht  und  die  Vernehmung  des  Volks  wieder  aufnimmt. 

V.  22.  Ti  ovv  Ttoi^Tiao)  ^Iinaovv)  was  also  (wenn 
Barabbas  los  kommen  soll)  soll  ich  Jesu  Ihun,  was  ihm  zu- 
fügen? Vrgl.  über  diesen  Gebrauch  des  doppelten  Accus, 
bei  Ttouiv  in  dem  Sinne :  Jemandem  gutes  oder  böses  thun. 
Kühner  H.  1.  p.^277.  Wunder  ad  Soph.  Phil.  684.  — 
atOLVQtad-riJti})  ov  Xeyovoi'  q)OVBvdrjT(ay  dlXa  aTCcvQ(odi^Ttüy 
tva  nat  to  eldog  tov  d^avaTov  xcckovqxov  (als  AuSfrührer) 
äTtekiyxf]  av%6v^  Euth,  Zig,  Gewiss  waren  sie  auch  zu 
dieser  bestimmten  Forderung  von  den  Hierarchen  angestif- 
tet worden. 

V.  23.  Ti  yao)  setzt  nicht  ein  „«o«  faciam''^  oder 
dergl.  voraus  (Orot.,  Maldonat.,  Fritzsche),  sondern  yap 
ist  conclusiv  aus  der  Lage  der  Sache,  und  legt  den  ganzen 
Nachdruck  auf  tI:  quid  ergo,  S.  z.  Job.  9,  30.  u.  1.  Kor. 
11,  22.  —  Treffend  hebt  Chrgs.  hervor,  wie  Pilat.  dvdvÖQwg 
xat  awodqa  fialanwg  gehandelt  habe. 

V.  24  Auch  die  Händewaschung  des  Pilatus,  von 
Strauss  u.  Keim  als  Sage  betrachtet,  hat  nur  Mattii.  — 
OTL  ovdiv  (aq>eXel)  dass  er  nichts  ausrichte,  Job.  12,  19. 
„Desperatum  est  hoc  praejudicium  practicum^\  Bengel,  — 
äkXa  fiaXXov  ^oqvßog  yivsTat)  sondern  dass  in  höhe^ 
rem  Qrade  Tumult  werde.  —    drceviipaTO  vag  x^^Q^S) 
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et  tousch  sich  die  Hände  ab,  zum  Zeichen,  dass  er  keinen 
Schuldantheil  habe  an  der  geforderten  Hinrichtung.  Es 
war  diess  eine  Jüdische  Symbolik  (Deut  21,  6  f.  Joseph.. 
Antt.  4,  8,  16.  Sota  8,  6.),  durch  welche  sich  der  damit 
bekannte  Pilatus  den  Juden  verständlich  machte.  Die  heid- 
nischen Waschungen  zur  Reinigung  von  einem  Morde  nach 
demselben  (Herod.  1,  35.  Virg.  Aen.  2,  719  f.  Soph.  Aj. 
654.  u.  dazu  Schneidew.,  WetsL  z.  St.)  konnten  durch  die 
Analogie  des  Gedankens  zum  Eingehen  in  die  Jüdische  Sitte 
beitragen,  .zumal  die  Versicherung,  unschuldig  zu^  sein  am 
Blute  des  zu  Verurtheilenden,  und  zwar  yjnqbg  rbv  fjkwv^^ 
abgegeben  (Gonstitt.  ap.  2,  52,  1.  Evang.  Nicod.  9.),  auch 
heidnischer  Gebrauch  des  Richters  vor  Fällung  des  Rich- 
terurtheils  war;  s.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  573  f.  He- 
berte in  d.  Stud.  u.  Krit.  1856.  p.  859  fif.  —  cItcö  xov 
aifxarog)  Der  Grieche  würde  den  blosen  Genit.  gesetzt 
haben  {Maetzn,  ad  Lycurg.  79.).      Die  Structur  mit  otto 

ist  Hebraismus  (D"7%D  ''pS ,  2.  Sam.  3,  27.),  aus  der  Vorstel- 
lung des  Entfemtseins  zu  erklären.  Vrgl.  Hist.  Susann. 
46.  und  nad^aoög  aTCO  Act.  20,  26.  —  vfieig  otp,)  S.  z. 
V.  4. 

V.  25.  '£9)'  ^/näg  etc.)  Trotzbietender  Frevelruf  (rot- 
avTtj  yctQ  fj  oQfiij  x.  ij  TtovijQa  ircid-vfiia,  Chrys.),  bei  wel- 
chem sich  das  Verb.  (23,  35.)  von  selbst  versteht.  Vrgl. 
2.  Sam.  1,  16.  u.  s.  z.  Act.  18,  6.  Die  Annahme  aber,  dass 
hier  nur  vom  Standpunkte  der  Christen  aus  gesprochen  sei, 
welche  in  dem  Untergange  der  Juden  die  Blutschuld  von 
der  Hinrichtung  Jesu  erblickt  hätten  {Sirams,  vrgl.  auch 
Keim^  Schölten^  Volkm,),  kann  sich  dem  rohen  Volksfana- 
tismus gegenüber  nicht  rechtfertigen.  Und  die  ruchlose 
Selbstverwünschung  traf  mit  dem  Rathschlusse  der  göttli- 
chen Nemesis  zusammen,  und  ward  so  zur  unwillkürlichen 
Prophetie. 

V.  26.  OQayeXltoaag)  ein  spätes,  aus  dem  Latein, 
angenommenes  Wort  statt  /laariyovv.  Vrgl.  Joh.  2,  15.  S. 
WetsL  Die  Oeisselung  (mit  Peitschen  aus  Riemen  oder 
Stricken)  pflegte  nach  Römischer  Criminal-Praxis  der  Kreu- 
zigung voranzugehen  (Ldv.  33,  36.  Curt.  7,  11,  28.  Valer. 
Max.  1,  7.  Joseph.  Bell.  5,  11,  1.  al.  Heyne  Opusc.  III.  p. 
184  f.  Keim  IH.  p.  390  f.).  Nach  dem  genauem  Berichte 
des  Joh.  19,  1  ff.  hat  Pilatus  nach  dieser  Geisselung  an  die 
Verspottung  Jesu  noch  einen  letzten  Versuch  zu  dessen 
Rettung  geknüpft.  Nach  Luk.  23, 16.  hat  er  auf  eine  even- 
tuelle  Züchtigung   gleich  nach  der  Sendung  an  Herodes 
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hingewiesen,  was  weder  den  nachherigen  wirklichen  Vollzug 
ausschliesst  (gegen  Strauss),  noch  die  Erklärung  von  Pau- 
lu8  an  u.  St.  begründet:  den  er  vorher  schon  hatte  geissein 
lassen  (um  ihn  zu  retten).  —  TcaQ^dunBv)  nämlich  den 
Römischen  Soldaten  V.  27.  Ihnen  ward  damit  die  Besor- 
gung der  Execution  überwiesen. 

V,  27.  Eig  %b  TCQaiTciqtov)  Die  Geisselung  war 
also  aussen  vor  dem  Prätorium  geschehen,  am  Orte  des 
Kichtstuhls.  Damit  stimmt  Mark.  15,  16.  iaco  ffjg  avXrjgj 
was  die  Oertlichkeit  nur  genauer  angiebt.  Das  Ttgaino" 
qiov  war  die  Statthalter  ei,  der  dienstliche  Palast  des  Pro- 
curators,  gewöhnlich  (so  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  53.  u. 
Keim  IH.  p.  359  flf.)  für  den  in  der  obem  Stadt  gelegenen 
Palast  des  Herodes  gehalten,  welcher  hierzu  benutzt  wor- 
den sei,  wahrscheinlicher  aber,  da  letzteres  Gebäude  wohl 
für  Herodes  selbst  während  seiner  Anwesenheiten  in  Jerus. 
bestimmt  bleiben  musste,  so  wie  wegen  Luk.  23,  7.,  ein 
anderer  und  besonderer  Palast,  zur  Burg  Antonia  gehörig, 
auf  welcher  die  aTteiQa  (vrgl.  Act.  21,  31 — 33.)  casemirt 
war.  Vrgl.  auch  Weiss  z.  Mark.  15,  16.  —  ol  CTQCLTiia' 
Tat  Tov  rlYBfi.)  die  beim  Procurator  den  Ordonnanzdienst 
hatten.  —  btt  avrov)  zu  ihm  hin,  vrgl.  Mark.  5,  21., 
nicht  adversus  eum  (Fritzsche,  de  Weite);  denn  sie  sollten 
sich  ja  blos  mit  über  ihn  lustig  machen.  —  vijv  aTtelqav) 
die  Cohorte,  welche  in  Jerus.  in  der  Caserne  des  Prätoriums 
lag  (in  Cäsarea  lagen  fünf).  Vrgl.  z.  Joh.  18,  3.  Die  ganze 
Gehörte  ist  nach  der  populären  Darstellung  nicht  wörtlich 
scharf  zu  nehmen;  die  aTgaricorai  selbst,  denen  Jesus  über- 
geben ward,  gehörten  der  Gehörte  an  und  riefen  alle  zur 
Zeit  in  der  Caserne  befindlichen  Cameraden  herzu. 

V.  28.  ^EvdvaavTeg  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  daraus  zu 
erklären,  dass  ihm  vor  der  Geisselung  die  sämmtlichen 
Kleider  herabgerissen  waren  (Act.  16,  22.  Dionys.  Hai.  9. 
596.).  Sie  zogen  ihm  daher  die  Unterkleider  erst  wieder 
an,  und  statt  der  Oberkleidung  (ra  Iftdvia  V.  31.)  hingen 
sie  ihm  ein  rothes  sagum,  einen  gewöhnlichen  Soldaten-- 
Mantel  (Plut.  Sert.  14.  Philop.  9.  11.)  um,  womit  sie  ihn 
aber  als  Ä'öm^Ä-Caricatur  darstellten;  denn  auch  Könige 
und  Imperatoren  trugen  die  nur  längere  und  feinere  x^^l^^S* 
Plut.  Demetr.  41  f.  Mor.  p.  186.  C.  al.  Vrgl.  über  diesen 
ursprünglich  Macedonischen  Ejiegsmantel  Herrn.  Privatal- 
terth.  §.  21,  20.  FriedL  p.  118.  Nach  den  anderen  Evang. 
war  hier  der  Mantel  purpurn;  nach  Matth.  schdrlachroth 
(Hebr.  9,  19.  Apoc.  17,  3.  Num.  4,  8.  Plut.  Fab.  15.),  sollte 
aber  wenigstens  den  Purpur  vorstellen. 
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V.  29  f.  'JS^  aKQtV'9'ßv)  gehört  zu  TtXi^ayreg.  Es 
ist  an  ein  Geflechte  aus  jungen,  biegsamen  Domen  zu  den- 
ken, womit  sie  das  königliche  Diadem  darstellen  wollten. 
Nicht  Schmerzverursachen  ist  der  Zweck,  sondern  Verhöh- 
nung, daher  man  sich  den  Domenkranz  zwar  nicht  ohne 
Verwundung  Jesu,  aber  auch  nicht  mit  absichtlich  in's 
Fleisch  gedrückten  Stacheln  vorzustellen  hat.  Michael,  er- 
klärt Bärenklau  (ixKav&og),  wogegen  das  Adject.  äxav&ivov 
bei  Mark.  15,  17.  entscheidet,  welches  nie  vom  Bärenklau 
vorkommt.  Auch  war  letztere  eine  geschätzte  Pflanze  (da- 
her oft  als  Zierde  bei  Sculptur-Arbeit  und  an  den  Korin- 
thischen Säulenknäufen),  und  mithin  zur  verunzierenden 
Carrikirung  weniger  geeignet.  Die  Dornen--4r<  (die  s.  g. 
Spina  Christi?,  B.  Tobler  Denkbl.j).  113.  179.)  beruht  auf 
sich.  —  xal  xdlafiov)  nämlich  edTjxap;  der  Zusammen- 
hang mit  iTci&fixay  ist  zeuffmatisch,  —  Beachte  die  das 
andauernde   Thun    ausdrückenden   Imperf.  iviTtaitjOv    und 


evvTtTOv. 


V.  31.  Kai  ividvaav  avtov  ra  Ifidr.  avrov) 
seine  Oberkleider,  statt  deren  sie  ihm  das  Sagum  angethan 
hatten.  Kein  Widerspruch  mit  evdvaavteg  V.  28.  —  Auch 
der  Dornenkranz,  welcher  nun  seinem  Zwecke  genügt  hatte, 
ist  jetzt  als  abgenommen  zu  denken. 

V.  32.  ^E^€Qx6fi€V0t)  denn  ausserhalb  der  Stadt 
mussten  die  Hinrichtungen  vollstreckt  werden.  Num.  15, 
35  f.  1.  Reg.  21,  13.  Act.  7,  58.  Lightf.  u.  Orot.  z.  St.  — 
Ob  dieser  Simon  aus  der  judenreichen  Cyrene  in  Libya 
Pentapol.  in  Jerus.  wohnhaft  (Act.  6,  19.),  oder  als  Frem- 
der da  war  (Act.  2,  10.)?  S.  nachher.  Die  Verurtheilten 
.mussten  ihr  Kreuz  selbst  tragen  (s.  z.  10,  38.  u.  Keim  p. 
397  f.)  *) ;    so  auch  Jesus  Joh.  19,  17.    Diese  Angabe  des 


*)  Nämlich  den  Pfahle  Stamm  des  Kreuzes,  an  welchen  erst 
auf  der  Richtstatte  das  Querholz  angefügt  ward,  wodurch  das  Ereuz 
fertig  gemacht  wurde,  um  es  aufzurichten  und  den  Verurtheilten 
hinaufzuheben  und  zu  befestigen.  Daher  sagen  zwar  die  Griechen 
(weil  aravQog  ursprünglich  Pfahl  ist)  arav^ov  (päQSiv,  ix(päQ€iv,  ßa- 
attt^uVf  Xa/ußdveiv,  alqeiv,  vrgl.  axavqoffo^aCv ;  aber  die  Körner  schei- 
den im  Ausdruck  genauer  zwischen  dem  Kreuze8/7/aA/,  welchen  der 
Verbrecher  zu  tragen  hat,  und  der  wirklichen  förmlichen  Crux^ 
welche  am  Richtplatze  mit  dem  Querholze  versehen  errichtet  wird. 
Jener  Stamm  des  Kreuzes,  welchen  der  Gruciarius  schleppen  muss, 
heisst  patibulum,  daher  man  niemals  sagt  erucem  ferre^  sondern  im- 
mer j?a)(f6u/t<m  (den  Richtpfahl)  ferre^  welches  so  bewerkstelligt  ward, 
dasB  man  den  Pfahl  dem  Unglücklichen  aufhalsete  und  seine  ausge- 
streckten Hände  daran  band,  er  ihn  also  mit  beiden  Händen  halten 
musste  (im  Gleichgewicht)  auf  Nacken  und  Schultern.    Aus  diesem 
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Joh.  schliesst  die  Zuziehung  des  Simon  nicht  aus  und  will 
sie  nicht  leugnen  (Keim),  sondern  übergeht  sie,  indem  sie 
nur  die  Hauptsache,  die  Selbsttragung  des  Kreuzes  (welche 
aber  ganz  zu  vollenden  Jesus  wahrscheinlich  schon  zu  matt 
war),  berichtet.  —  Dass  man  bei  der  zahlreichen  beglei- 
tenden Volksmenge  (Luk.  23,  27.)  einen  fremden,  vom  Felde 
kommenden  (Mark.,  Luk.)  Menschen  aufgreifen  musste,  er- 
klärt sidi  hinreichend  aus  der  Infamie  des  zu  tragenden 
Gegenstandes.  Vielleicht  war  Simon  ein  Sclave.  Dass  er 
ein  Anhänffer  Jesu  gewesen,  und  deshalb  requirirt  worden 
sei  {6roL ,  Kuinoel)y  ist  eine  willkürliche  Annahme,  da 
nach  dem  Texte  das  bestimmende  Moment  in  avd-QWTtov 
Kv^rp^cuov  liegt.  Ein  daher  kommender  ausländischer 
Mensch  schien  nicht  zu  gut  zu  dieser  Leistung.  Dass  aber 
Simon  Christ  tourde,  vielleicht  eben  durch  diese  seine  Be- 
theiligung und  Gegenwart  bei  der  Kreuzigung  dazu  ent* 
schieden,  ist  aus  Mark.  15,  21.  vrgl.  mit  Bom.  16,  13.  zu 

schliessen.  —  vyy^Q^)  ^-  ^'  ^^  ^^*'  ^^^)  fö^  dessen 
Zweck  ein. 

V.  33.    roXyo»S,  Chald.  «nbÄJ,  Hebr.  nbÄa,  be- 

deutet  Schädel,  welchen  Namen  der  Ort  nach  Hieron.  und 
den  Meisten  (auch  Luther,  Fritzsche,  Strauss,  Tholuck, 
Friedlieb)  als  Richtplatz,  von  den  dort  befindlichen  Schä- 
deln der  Hingerichteten  (die  nicht  als  unbeerdigt  zu  den- 
ken sind)  geführt  haben  soll;  nach  CyrilL,  Hieros.,  Ca- 
lov. ,  Relandy  Bengel ,  Paulus,  Lücke,  de  Wette,  Ewalde 
Bleek,   Volkm.,  Keim^  Weiss^  hingegen  von  der  Oestalt*). 

unterschiede  von  crux  und  patibulum  erklären  sich  YÖllig  die  be- 
kannten Stellen  des  Piautas:  ,,Patibulum  ferat  per  urbem,  deinde 
affigatur  cruci^*  (b.  Non.  Mar  cell.  221.)  u.  „Dispensis  maniboB  quora 
patibulum  habebis*^  (mil.  glor.  2,  4,  7.),  desgleichen  die  Ausdrucke 
vom  (aufgerichteten  vollständigen)  Kreuze:  in  crucem  tollere t  in 
crucem  agere  (Cicero  u.  A.)  etc.  und  das  komische  Crueisalus  (Plaut. 
Bacch.  2,  3,  128.),  wie  nicht  minder  Tac.  Ann.  14,  83.,  wo  die  Hin- 
richtungen vom  Allgemeinem  zum  Besondem  fortgehend  geordnet 
werden:  „Caedes,  pattbula  (Richtpföhle  überh.),  ignes,  cruees.*^  Hier- 
nach erhellt  zugleich,  dass  es  nicht  zutreffend  ist,  mit  Keim  anzu- 
nehmen, Christus  habe  nur  das  Querhol»  tragen  müssen.  Diese 
stimmt  weder  mit  dem  Textausdrucke  rov  aravQov  alQsiv,  noch 
mit  dem  Lat.  patibulum  ferre.  Das  patibulum  ist  so  sehr  der  Haupt* 
theil,  das  Stammstück  des  Kreuzes,  dass  es  dichterisch  mit  erux 
wechseln  kann,  wie  Prudent.  Peristeph.  9,  641.:  ,,Crux  illa  nostra 
est,  nos  patibulum  ascendimus.*^ 

*)  Bei  Kirchenvätern  von  TertulL  u.  Orig,  bis  Euih,  Zig,  wird 
zur  Erklärung  des  Namens  die  Ueberlieferung  angefahrt,  dass  Adam 
auf  der  Schädelstätte  begraben  sei.  Diese  judenchristliche  Sage  ist 
sehr  alt  and  verbreitet  (s.  Dillmann  zum  christl.  Adambach  b.  Mw€dd 
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Letzteres,  wofür  sich  auch  Theniua  (in  IlgerCs  Zeitschr.  f. 
Theol.  1842.  4.  p.  1  ff.)  u.  Furer  (in  Schenkels  Lex.  IL  p, 
Ö06.)  erklaren,  ist  vorzuziehen,  weil  der  Name  nichts  wei- 
ieres  aussagt,  als  das  ahstracte  Schädel  (nicht  etwa  Schä- 
delberff,  SchädelMa/  oder  dergl.,  so  dass  Sc/iädel  der  Plural 
wäre).  So  sind  auch  bei  uns  örtliche  Namen,  wie  Kopf, 
Scheitel  (vrgl.  das  Vorgebirge  K€q>aXai  b.  Strabo  17,  3.  p. 
835.),  Shrn  u.  dergl.,  von  der  Gestalt  entlehnt,  nicht  sel- 
ten. —  o  iari  x^aviov  rdrtog  keyoinsvog)  was,  d.  i. 
welches  Aramäische  Wort  einen  sogenannten  (XeyoiA,^  Küh- 
ner n.  1.  p.  232.)  Schädelplaiz  bedeutet  {iatijy  Lat. :  quod 
eahariae  quem  dicunt  loeum  significat.  Wahrscheinlich  war 
es  ein  runder ,  kahler  Hügel.  Seine  Lage  ist  jedoch  ganz 
unbekannt,  und  als  gewiss  anzunehmen  ist  (gegen  Räumer^ 
Schubert^  Krafft,  Lange^  Furer),  dass  es  der  seit  Gonstan- 
iiti  innerhalb  der  Stadt  dafür  ausgegrabene  Ort  (der  s.  g. 
Calvarienberg)  nicht  war,  was  gleichwohl  noch  Bitter  Erdk. 
XVL  1.  p.  427  ff.  zweifelhaft  lässt.  S.  Robinson  Paläst.  11. 
p.  270  ff.  u.  dessen  neuere  Forsch.  1857.  p.  332  ff.  Gegen 
Robins. :  Schaffier  d.  ächte  Lage  d.  heil.  Grabes,  1849.  S. 
aber  überh.  Tobler  Golgatha,  seine  Kirchen  und  Klöster, 
1851.  Faüvnerayer  in  d.  Abb.  d.  Baier.  Akad.  1852.  VL  p. 
641  ff.  Ewald  Jahrb.  H.  p.  118  ff*.  VL  p.  84  ff.  Arnold  in 
Herzoges  Encykl.  V.  p.  307  ff.   Keim  ÜI.  p.  404  ff. 

V.  34.  Jüdische  Sitte  der  Reichung  eines  betäubenden 
Getränkes  vor  der  Annagelung.  Sanhedr,  6.  S.  Weist,  ad 
Mark.  15,  23.  Dougt,  Anal.  H.  p.  42.  —  Es  war  Wein  (s. 
d.  krit.  Anm.),  nach  Matth.  mit  Oalle,  nach  Mark,  mit 
Myrrhe  versetzt.  x^^V  heisst  nichts  Anderes  als  Oalle,  und 
ist  nicht  in  Myrrhe  oder  Wermuth  *)  zu  verwandeln  (Beza, 


Jahrb.  V.  p.  142.);  ob  sie  aber  vorchristlichen  Ursprungs  hei  {Dilim»), 
ist  daraus,  dass  sie  von  Athatuu*,  JSpiphan,  u.  A.  als  Jüdische  be« 
zeichnet  wird,  nicht  sicher  zu  entnehmen;  im  christlich  typologi- 
sehen  Interesse  hatte  sie  einen  fruchtbaren  Boden  {Augtistin, :  „quia 
ibi  erectus  sit  medicus,  ubi  jacebat  aegrotus'*  etc.). 

*)    Zwar  übersetzen  d.   LXX.  n33?.b,    Wermuth,    durch  x^Xri 

(Prov.  5,  4.  Thren.  3,  15.) ;  aber  sie  haben  es  an  diesen  Stellen 
wirklich  „Galle"  gefassty    wie  sie  auch  an  der  hier  maassgebenden 

Stelle  Ps.  69,  22.,  wo  TlDö^*^  i^^ß)  steht,  Galle  verstanden  haben. 
Vrgl.  Jer.  8,  14.  Deut.  29,  17.  Ein  der  ganzen  sonstigen  Gracitat 
fremder  Sprachgebrauch  lässt  sich  aus  diesen  St.  d.  LXX.  nicht  be- 
gründen. Hätte  Matth.  nur  „bittem  Würzwein*'  (Ä^«tiimcy«r)  aus- 
drücken wollen,  so  hätte  er  diess  eben  so  gut  wie  Mark,  gekonnt. 
Aber  er  wollte  grade  Wein  mit  Galle,  und  zwar  mit  G.  vermischt^ 
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Orot,  Paulus,  Langen,  Steinmeyer ^  Keim).  Die  gewiss 
spätere  UeberlieferuBg  von  der  Oalle  ist  aus  LXX.  Ps.  69, 
22. ;  sie  verlegte  den  Trank  in  die  Kategorie  der  Misshand- 
lung.  —  yevadfievog)  Nach  Matth.  also  verschmähete  Je- 
sus den  Trank  wegen  des  ihn  untrinkbar  machenden  Gal- 
lengeschmacks. Spätere  Anschauung  als  bei  Mark.  15,  23., 
wo  Jesus  den  Trank  nicht  erst  kostet,  sondern  überhaupt, 
weil  er  nicht  betäubt  sein  will,  nicht  annimmt. 

V.  35.  2TavQ(6aavTeg)  Das  Kreuz,  bestehend  aus 
dem  eigentlichen  Pfahle  und  dem  Querholze  (bei  Justin,  xu 
Tert.:  anienna),  über  welches  ersterer  meistens  etwas  her- 
vorragte (so  auch  nach  der  alten  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung  das  Kreuz  Jesu ,  s.  Friedlieb  p.  130  ff.  Langen  p. 
321  ff.),  wurde  gewöhnlich  erst  aufgerichtet,  und  dann  waxd 
der  Cruciarius  hinaufgehoben,  so  dass  der  Körper  auf  dem 
mitten  im  Pfahle  hervorragenden  Pflocke  (^rjyfiä),  welcher 
zwischen  den  Beinen  durchging  (€<p^  ^  STCoxovvrac  ol  atav- 
QOVfAsvoi,  Justin,  c.  Tryph.  91.  Iren.  Haer.  2,  24,  4.),  ru- 
hete  und  die  Hände  angenagelt  wurden«  Was  die  Anna- 
gelung  der  Füsse  *)  betrifft,  so  ist  sie  nach  Clerio.  ad  Joh. 
20,  27.  u.  Dathe  ad  Ps.  22,  7.  entschieden  geleugnet  von 
Paulus  (s.  dessen  Komment.,  exeg.  Handb.,  u.  Skizzen  aus 
m.  Bildungsgesch.  1839.  p.  146  ff.),  worin  ihm  Lücke,  FriiZ" 
sehe ,  Ammon ,  B.  Crus. ,  Winer  de  pedum  in  cruce  affi- 
xione,  1845.,  Schleierm.  L.  J.  p.  447-  mehr  oder  weniger 
entschieden  gefolgt  sind.  Gegen  Paulus  s.  Hug  in  d.  Freib, 
Zeitschr.  3.  p.  167  ff.  u.  5.  p.  102  ff.  7.  p.  153  ff.  u.  Gut- 
acht, n.  p.  174.  und  besonders  Bahr  in  Heydenr.  u.  Hüf- 
felVs  Zeitschr.  1830.  2.  p.  308  ff.  u.  in  TholucKs  liter.  Anz. 
1835.  Nr.  1 — 6.  Geschichte  dieses  Streits  ebendas.  1834. 
Nr.  53 — 55.,  auch  Langen  p.  312  ff.  Da  Plaut.  Mostell. 
2,  1,  13.  („ego  dabo  ei  talentum,  primus  qiii  in  crucem 
excucurrerit,  sed  ea  lege,  ut  offigantur  bis  pedes,  bis  brachia^^) 
ganz  augenfällig  die  Annagelung  der  Füsse  nicht  minder 
als  die  der  Hände  als  das  Gewöhnliche  voraussetzt,  etwas 
Ausserordentliches  aber  nur  mit  bis  andeutet;  da  ferner 
Justin,  c.  Tryph.  97.  (vrgl.  Apol.  I.  35.),  noch  dazu  in 
polemischer  Bede,  zu  einer  Zeit,  wo  das  Kreuzigen  noch 
an  der  Tagesordnung  war,  die  Durchnagelung  der  Füsse 
Jesu  ausdrücklich  behauptet  und  als  Erfüllung  von  Ps.  22, 

ausdrücken,  und  das  besagen  seine  Worte  auf's  bestimmteste.  Vrgl. 
Bamab.  7.:  arav^a^alg  inort^eTo  o^ei  xal  /oX^. 

*)  Diese  Fra^i^e  hat  nicht  blos  antiquarisches  Interesse;  sie  ist 
im  wesentlichen  Zusammenhange  mit  der  Beurtheilung  der  Annah- 
me eines  Scheintodes  Jesu,  welchen  Dr.  Paulus  behauptete. 
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17.  darstellt,  ohne  irgendwie  etwas  von  der  gewöhnlichen 
Sitte  Abweichendes  anzudeuten;  da  ferner  auch  TertuU. 
(c.  Marc.  3,  19.),  zu  dessen  Zeit  die  Kreuzigung  ebenfalls 
noch  allgemein  gangbar  war  (erst  Gonstantin.  schaffte  sie 
ab),  Ps.  22,  17.  an  Christo  erfüllt  sieht,  und  von  der  Durch- 
bohrung der  Hände  und  Füsse  nicht  sagen  konnte:  ^^quae 
proprie  atrociias  crucis  esi^\  wenn  diess  nicht  wirklich  all- 
bekannter Maassen  der  Fall  war;  da  femer  Lucian.  Pro- 
meth.  2.  (wo  übrigens  keine  eigentliche  Kreuzigung  abge- 
bildet wird)  und  Lucan.  Phars.  6,  547.  („insertum  manibus 
chalybem")  nur  argumenta  a  silentto  darbieten,  welche  um 
so  weniger  Gewicht  haben ,  als  es  an  diesen  Stellen  auf 
eine  vollständige  Angabe  gar  nicht  ankam;  da  femer  von 
einem  unbefestigten  Herabhängen  oder  von  einem  blosen 
Anbinden  der  Füsse  kein  bestimmtes  altes  Zeugniss  sich 
findet,  vielmehr  Xen.  Eph.  4,  2.  die  Anbindung  der  Hände 
und  Füsse  als  eine  eigenthümliche  Sitte  der  Aegypter  be- 
richtet wird;  da  endlich  selbst  Luk.  24,  39  f.  die  Durch- 
bohrung der  Füsse  Jesu  voraussetzt,  weil  nur  die  durch- 
bohrten  Hände  und  Füsse  die  Identität  der  Person  bewei- 
sen konnten  (die  nachherige  Betastung  erst  sollte  auch  die 
Leiblichkeit  der  Erscheinung  beweisen):  so  ist  als  unzwei- 
felhaft anzunehmen,  dass  die  Fuss-Annagelung  gewöhnlich 
und  auch  bei  Jesus  geschehen  sei.  Wahrscheinlich  geschah 
sie  so,  dass  jeder  Fuss  besonders  angenagelt  wurde  *).  Die 
scheinbarsten  Gründe  gegen  die  Fussannagelung  sind  noch 
1)  Joh.  20,  25.  (s.  LücAe  H.  p.  798.),  wo  aber  die  Nicht- 
erwähnung der  Füsse  von  Seiten  des  Thomas  dem  natür- 
lichen Anstände  ganz  entsprechend  ist.  Er  denkt  sich  den 
von  den  Mitjüngem  gesehenen  Herrn  vor  sich  stehend;  so 
will  er  dann  die  Nägelmale  in  dessen  Händen  und  den 
Stich  in  dessen  Seite  befühlen,  also  diese  Merkmale,  die 
ihm  dann  zunächst  zur  Hand  sein  würden;    das  ist  genug. 

*)  Dafür  spricht  nicht  nur  von  vorn  herein  schon  das  Unprak- 
tische der  Durchbohrung  beider  Füsse  über  einander  (wie  sie  ge- 
wöhnlich abgebildet  und  schon  von  Nonnus  Joh.  20,  19.  dargestellt 
ist),  wozu  ein  sehr  langer  und  dicker  Nagel  gebraucht  worden  wäre, 
welcher  dennoch  ohne  Verrenkung,  ja  Brechung  der  Füsse  schwer- 
.  lieh  die  nöthige  Festigkeit  gegeben  hätte,  sondern  stärker  noch  die 

alte  Ueb erlief erung  von  zwei  Paaren  der  Kreuzesnägel  Jesu.  S. 
nachher  unter  Nr.  2.  Und  wie  Hesse  sich  die  zweimalige  Annage- 
lung  der  Füsse  bei  Plauttis  hinreichend  vorstellen,  wenn  sie  über- 
einander liegend  gedacht  werden  sollen!  Wahrscheinlich  wurden 
die  Füsse  neben  einander  platt  mit  der  Sohle  an  den  Kreuxesstamm 
gelegt  und  angenagelt.  Ein  Fussbrett  {suppedaneum)  war  unnöthig 
und  fand  nicht  statt. 
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Der  Gedanke,  sich  zu  bücken  und  auch  die  Fasse  zu  be- 
fühlen, würde  ein  Zuviel  ^  etwas  Indeoentes^  etwas  Kleinli- 
ches^ ja  man  möchte  sagen,  einen  apohyphischen  Zug  ein- 
mischen. 2)  Nach  Socrat.  H.  E.  1,  17.  hat  die  Kaiserin 
Helena  bei  der  Ereuzauffindung  auch  Tovg  vXovg,  oi  ralg 
XSQoi  rov  XQiatav  xarä  tov  oravqov  ivsTtayriaav j  gefun- 
den, ohne  dass  der  jPt^^nägel  Erwähnung  geschieht.  Allein 
nach  dem  Zusammenhange  werden  die  Handnägel  nur  als 
ein  Theil  des  Kreuzesfundes  erwähnt,  nämlich  als  ein  Stück 
dessen,  was  Helena  ihrem  Sohne  zum  Geschenke  gemacht 
habe.  Um  so  weniger  aber  ist  auf  diese  Stelle  als  Beleg 
gegen  die  Fussannagelung  zu  geben,  da  schon  Ambros.  Or. 
de  obitu  Theodos.  §.  47.,  obwohl  ebenfalls  berichtend,  dass 
zwei  Nägel  des  gefundenen  Kreuzes  für  Gonstantin  ver- 
wandt seien,  doch  dieselben  offenbar  als  die  beiden  Fuss- 
nagel  („ferro  pedum^*)  bezeichnet  hat.  Man  sieht  also,  dass 
dem  Gonstantin  zwei  Kreuznägel  verehrt  wurden,  wobei  je- 
doch die  Meinung  getheilt  war,  ob  es  die  Nägel  der  Füsse 
oder  die  der  Hände  gewesen  seien,  woneben  auch  noch  die 
dritte  Meinung  ging,  es  seien  ihm  beide  Nägel-Paar^  ge- 
schenkt (Rußn.  H.  E.  2,  8.  TheodoreL  H.  E.  1,  17.).  Diese 
Verschiedenheit  vereinigt  sich  aber  zu  einem  Zeugniss  nicht 
gegen,  sondern  für  die  Sitte  der  Annagelung  der  Füsse, 
und  zwar  aus  einer  Zeit,  wo  der  Gebrauch  der  Kreuzes- 
strafe noch  in  frischer  Erinnerung  war.  —  di^sfiaqiaavxo 
ra  Ifidtca  avTOv)  Ganz  nackt  hingen  die  Gruciarii  am 
Kreuze  (Artemid.  2,  58.  Lips,  de  cruce  2,  7.),  und  ihre 
Kleider  fielen  als  Spolien  den  Vollstreckern  anheim  ( Weist. 
z.  St.).  Das  Lendentuch  hat  wenigstens  keine  alte  Bezeu- 
gung. S.  Thilo  ad  Evang.  Nicod.  10.  p.  582  f.  —  ßdl- 
lovTeg  nXrJQov)  genauer  Job.  19,  23  f.  Ob  es  durch 
Würfel  oder  durch  Schütteln  aus  einem  Gefässe  (Helme) 
geschehen  (vrgl.  z.  Act.  1,  26.),  beruht  auf  sich. 

V.  37.  Ob  die  Tafel  (aavig)  mit  der  Angabe  der 
Schuld  des  Hingerichteten  {rr/v  ahiav  ovtov)  gewöhnlich 
über  dem  Kreuze  angebracht  wurde,  ist  nicht  bekannt. 
Nach  Dio  Cass.  54,  8.  hat  sie  der  Cruciarius  schon  auf 
dem  Wege  durch  die  Stadt  an  sich  hängend  getragen. 
Vrgl.  auch  Sueton.  Domit.  10.  Calig.  32.  Eus.  5,  1.  19.  — 
ifce^rjuav)  Sie  ward  ohne  Zweifel  an  dem  oben  hervor- 
ragenden Ende  des  Kreuzesschaftes  angenagelt.  Unzulässig 
aber  ist  es,  auf  Grund  der  Annahme,  dass  der  Titulus  (Joh. 
19,  19.)  vor  Aufrichtung  des  Kreuzes  angebracht  sei,  ent- 
weder die  Verse  zu  versetzen  (V.  33.  34.  37.  38.  35.  36. 
39.,  so  Wassenb,  in  Valck.  Schol.  H.  p.  31.),  oder  iTti&rpaav 
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im  Sinne  des  Pluaquamp,  zu  nehmen  {Kuinoet),  oder  eine 
Ungenauigkeit  des  Berichts  zu  finden,  so  dass  auf  die  Zei1>- 
folge  keine  Riicksicht  genommen  und  das  Wachehalten  zu 
früh  erzählt  sei,  um  gleich  zusammenzufassen,  was  die  Sol- 
daten (die  ja  aber  auch  die  Aufschrift  anhefteten  I)  gethan 
haben  (de  Weite,  Bleek).  Nach  den  Worten  des  Matth. 
haben  die  Soldaten,  nachdem  sie  bereits  das  Geschäft  des 
Ereuzigens  vollendet,  die  IQeider  verloost  und  sich  zum 
Wachehalten  hingesetzt  haben,  noch  nachträglich  die  An- 
heftung des  Titulus  YoUzogen.  Die  diplomatisch  genaue 
Angabe  der  Aufschrift  ist  die  bei  Job.  19,  20.,  welcher 
aber  Andere,  wie  auch  Keim,  den  kürzesten  Wortlaut  b. 
Mark,  vorziehen. 

V.  38.  Tore)  alsdann\  nachdem  so  die  Kreuzigung 
Jesu  vollendet  war.  —  ctavQovvrai)  von  einem  andern 
Commando  Soldaten,  was  Tiad^fievot  iti^QOw  ovtov  hcei  V. 
36.  folgt.  Die  ganze  Notiz  ist  nur  beiläufig  und  com- 
pendiarisch. 

V.  39.  Ol  de  TtagaTtOQ.)  Dass  dieses,  unpassend  zur 
synoptischen  Angabe  vom  Todestage,  einen  Werkeltag  ver- 
rathe  {Prttzsche,  de  Wette),  ist  möglich  (vrgl.  z.  Job.  18, 
28.  Mark.  15,  21.),  aber  nicht  mit  Gewissneit  anzunehmen. 
Gewiss  aber  lag  die  Richtstätte  an  einem  gangbaren  Wege. 
—  xivovvreg  rag  yceq),  avr,)  Kopfschütteln  hier  nicht 
als  Zeichen  der  Verneinung  oder  des  Untmllens  (Hom.  II. 
q,  200.  442.  Od.  €,  285.  376.),  sondern  nach  Ps.  22,  8. 
schadenfroher  Spott  über  die  Hülflosigkeit  dessen,  der  sich 
so  hoher  Dinge  vermessen  habe,  V.  &.  Vrgl.  Hiob  16,  4. 
Ps.  109,  25.  Thren.  2,  15.  Jes.  37,  22.  Jer.  18,  16.  BuxL 
Lex.  Talm.  p.^  2039.  Justin.  Ap.  I.  38. 

V.  40.  ^'EXeyov  di  rar  roifxvva  %(a^(i)dövvT€g  wg  tfßev- 
arrp^y  Euth.  Zig.  Der  Parallelismus  beider  Glieder  ist  nicht 
zu  übersehen  (gegen  Fritzsehe ,  welcher  nach  cs<xvt6v  nur 
ein  Komma  setzt  und  el  vlog  el  rov  d-eov  beide  Iniperative 
bedingen  lässt),  so  dass  6  nctraXvwv  etc.  und  ei  vtög  sl  r. 
-9:  parallel  sind,  und  eben  so  awaov  aeavrov  und  xavaßtjd-i 
ärto  Tov  aravQov.  —  6  xaxaXviov  etc.  bezieht  sich  auf 
26,  61.  Zu  den  charakterisirenden  Particip.  Praes.  (der 
Zerstörer  u.  s.  w.)  vrgl.  23,  37.  Die  Zeugenaussage  26, 
61.  war  publik  geworden,  was  wegen  ihres  abenteuerlichen 
Inhalts  begreiflich  genug  ist.  —  Beachte  übrigens  hier 
den  Nachdruck  von  vlog  (vrgl.  4,  3.),  V.  43.  aber  von 
^eov. 

V.  42.  Aehnlicher  Parallelismus  wie  V.  40.  —  xal 
TtiaTBvofisv  (s.  d.  krit.  Anm.)   eTt*  avv^:    und  gläubig 
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sind  wir  (sofort)  an  ihn ,  nämlich  dass  er  wirklich  der 
Messias  sei.  i^ti  mit  Datio.  drückt  aus  (Luk.  24,  25.),  dass 
der  Glaube  auf  ihm  beruhen  soll.  S.  auch  Rom.  9,  33. 
10,  11.  1.  Tim.  1,  16.  1.  Petr.  2,  6. 

V.  43.  Im  Munde  der  Sanhedristen,  welche  V.  41.  in 
das  Lästern  der  Vorübergehenden  mit  eingetreten  sind  und 
V.  42.  auch  die  üeberschrift  des  Kreuzes  im  Blicke  haben, 
wird  der  Hohn  gotüoser.  Sie  benutzen  nun  auch  heilige 
Schri/tworie  ^  und  zwar  aus  dem  (von  den  Juden  übrigens 
nicht  Messianisch  erklärten)  22.  Psalm,  dessen  Y.  5.  frei 
nach  d.  LXX.  {ijlTtiaev  inl  xvQioVy  ^vadad^w  avroVf  acoaciTw 
avt6vy   Sri  d'sket  avrov)  gegeben   ist.  —    -d-ikst  avTOv) 

ist  nach  dem  Hebr.  iSl  Y^n  und  nach  dem  Gebrauche  von 

d'iXeiv  bei  d.  LXX.  (s.  Schleusn.  Thes.  11  p.  51.  u.  vrgl. 
z.  Rom.  7,  21.)  zu  fassen:  wenn  er  der  Gegenstand  seines 
Begehrens  ist,  d.  i.  wenn  er  ihn  gerne  hat;  vrgl.  Tob.  13, 
6.  Ps.  18,  19.  41,  11.  An  anderen  Stellen  drücken  die 
LXX.  auch  die  Präposition  aus,  indem  sie  das  Hebr.  durch 
^ikuv  ev  ttvi  (1.  Sam.  18,  22.  al )  wiedergeben.  Fritzsche 
ergänzt  ^vaaad-ai;  allein  dann  würde  blos  eid-iXei  stehen; 
vrgl.  Kol.  2,  18.  —  OTL  d-sov  elfii  vlog)  Der  Nachdruck 
von  '9€ov  ist:  keines  Menschen,  sondern  Gottes  Sohn,  wel- 
cher mich  daher  gewiss  auch  retten  wird.  —  Vrgl.  Sap.  2, 
18.  —  Beachte  noch  die  kurzen  springenden  Sätze,  in  wel- 
chen sich  der  frevelnde  Hohn  V.  42  f.  Luft  macht. 

V.  44.  T6  <?  avTO)  nicht:  auf  die  nämliche  Weise 
(so  gewöhnlich)  f  sondern  sächlicher  ObJectS'Accusat.  (vrgl. 
Soph.  Oed.  Col.  1006. :  tooccvt  oveiditecg  ^e.  Plat.  Phaedr. 
p.  241.:  oaa  tov  €T€qov  leloidoQijxafxsvjy  wie  bekanntlich 
oft  solche  Verba,  welche  eine  besondere  Art  des  Sagens 
oder  Thuns  ausdrücken,  nach  Maassgabe  von  kiysiv  %iva 
Ti  oder  Ttouiv  tivd  ri  construirt  werden.  Krüger  §.  46, 
12.  Kühner  IL  1.  p.  276,  Vrgl.  z.  Phil.  2,  18.  —  ol 
XyCTat)  Differenz  tnit  Luk.  23,  39.;  die  generische  Erklä- 
rung des  Plural  {Augustin.  de  cons.  ev.  3,  16.,  Ebrard, 
Krafft)  scheitert  an  der  nothwendigen  Beziehung  auf  V. 
38.  Die  Harmonistik  (Ort^. ,  Cyrill,^  Chrys,^  Theophyl,, 
Euth.  Zig.f  Zeger,  Lange)  half  sich  mit  der  Annahme,  an- 
fangs hätten  Beide  geschmäht,  hernach  aber  nur  Einer, 
weil  der  Andere  Busse  gethan.  Luk.  hat  nicht  eine  spä- 
tere Sage  {Ewald,  Schenkel,  Keim),  sondern  das  Eichtigere 
und  VoUständige  aus  einem  andern  Ueberlieferungskreise. 

V.  45.  a^^o  de  yKTrjQ  wQag)  nachdem  er  bereits  in 
der  dritten  Stunde  (Morgens  9  Uhr)  an's  Kreuz  gesdilagen 
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war,  Mark.  15,  25.  Ueber  die  Unvereinbarkeit  dieser  Zeit- 
angaben mit  der  Bestimmung  Job.  19;  14.  und  über  die 
nothwendige  Bevorzugung  der  letztern  s.  z.  Job.  p.  624  f. 
—  axoToq)  Zur  Zeit  des  Vollmondes  kann  eine  gewöhn- 
liebe  Sonnenßmierniss  nicbt  eingetreten  sein  (Orig,),  da- 
ber  aucb  die  von  Phlegon  b.  Syncell.  Chronogr,  I.  p.  614 
ed.  Bonn,  berichtete  und  scbon  von  Euseb.  in  Bezug  ge- 
nommene Finstemiss  in  der  202ten  Olympiade  nicht  ge- 
meint sein  kann  ( Wieseler  chronol.  Synops.  p.  387  f.).  Aber 
auch  nicht  an  die  einem  natürlichen  Erdbeben  vorange- 
hende Verdunkelung  der  Atmosphäre  ist  zu  denken  (Pat<- 
luSy  Kuinoel^  de  Weite y  Schleierm,  L.  J.  p.  448.,  Weisse)  ^ 
da  V.  51  flf.  ein  Erdbeben  im  gewöhnlichen  Sinne  nicht  be- 
schrieben ist>  ja  Mark,  und  Luk.  nur  die  Finstemiss  und 
die  Zerreissung  des  Vorhangs,  nichts  aber  vom  Erdbeben 
haben.  Es  ist  eine  ausserordentliche^  wunderbare  Verfinste- 
rung, eine  göttliche  Zeichensprache  in  der  Natur,  deren 
Verdunkelung  die  ganze  Erde  als  trauernd  erscheinen  lässt 
über  den  nahenden  schmählichen  Tod  des  Gottessohnes. 
Aehnlich  scheinende  Prodigien  beimTode  heidnischer  Grossen 
(s.  Weist,)  und  Rabbinische  Andeutungen  über  Verfinste- 
rungen der  Sonne  sind  anderer  Art  (wirkliche  Sonnenfin-^ 
siernisse,  wie  nach  Cäsar's  Tode,  Serv,  ad  Virg.  G.  I,  466.), 
und  würden,  auch  abgesehen  davon,  das  berichtete  £jreig- 
niss,  obwohl  es  Job.  nicht  hat,  in  das  Gebiet  des  Mythus 
zu  verweisen  nicht  berechtigen  (gegen  Sirauss,  Keim,  SchoU 
ien)t  um  so  weniger,  da  hier  nicht  blos  ein  menschlich 
Grosser  starb,  da  das  Zeugniss  der  Generation  noch  leben- 
dig war,  und  da  das  ganz  einzigartige  arj^eiov  der  Zer- 
reissung des  Vorhangs  mit  dieser  Verfinsterung  im  Zusam- 
menhange stand.  —  €7tl  Tcaactv  ttjv  yrjv)  Bei  dem  wun- 
derbaren Charakter  der  Sache  und  bei  dem  sonstigen  Ge- 
brauche des  nicht  näher  bestimmten  Ttaaa  oder  bkrj  ^  yfl 
(Luk.  21,  35.  23,  44.  Rom.  9,  17.  10,  18.  Apoc.  13,  3.)  ist 
nur  die  Erklärung:  iAer  die  ganze  Erde  (xoafdixöv  de  rjv 
%b  axörog,  ov  fiSQiTuivy  TheophyL,  vrgl.  Chrys,,  Euih.  Zig.) 
dem  Sinne  der  Erzählung  entsprechend,  nicht  blos:  über 
das  ganze  Land  (Orig.,  Erasm.,  Luther,  Maldon.,  Kuinoel, 
Paulm,  Olsh,,  Ebrard,  Lange^  Steinmeyer),  ohne  dass  je- 
doch der  Ausdruck  nach  den  Gesetzen  der  physicalischen 
Geographie  zu  bemessen  ist;  er  giebt  den  Glauben  popu- 
lärer Wahrnehmung  wieder. 

V.  46.  Idveßoriaev)  er  schrie  auf.  S.  Winer  de  ver- 
hör, cum  praepos.  cömpos.  usu  1838.  III.  p.  6  f. ;  vrgl.  Luk. 
9,  38.,  LXX.  u.  Apokr.,  Herod.,  Plato.  —    Die  Hebräische 
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ABführong  des  folgenden  Ausrufs  erklärt  sich  hinreicliend 
und  natürlich  ans  dem  gleich  zu  berichtenden  Spott  V.  47., 
weil  dieser  auf  dem  HebräUchen  Wortklang  beruhete.  — 

oaßax^avi)  Chald.:  '»snRa»  =  dem  Hebr.  ''3^37:?.    Je- 

SU8  drückt  seine  Empfindung  mit  den  ersten  Worten  von 
Ps.  22.  aus.  Diess  Gefühl  aber  ist  das  rein  menschliche 
der  momentanen  psychischen  Ueberteältigung  vom  höchsten 
Schmerze  in  der  Todesnoth,  ganz  ähnlich  wie  beim  Verf. 
des  Ps.  Mit  der  zur  Unerträglichkeit  gesteigerten  Todes* 
marter  an  sich  vereinigte  sich  der  tiefe  geistige  Schmerz 
des  äussersten  Vertoorfenseins  von  den  Menschen  um  so 
natürlicher  und  nothwendiger,  je  inniger,  zarter  und  wah- 
rer das  Empfinden,  je  reiner  das  sittliche  Bewusstsein  und 
je  grösser  die  Liebe  war.  Durch  eyKctriXiTteg  sprach  Jesus 
allerdings  aus,  was  er  empfand,  indem  sein  Bewusstsein  der 
Erfahrung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  augenblicklich  dem 
zum  höchsten  Punkte  gelangten  Leibes-  und  Seelenleiden 
gewichen  und  ein  momentanes  Nicht^m/^/fncfen  der  göttli- 
chen Lebensmacht  in  ihm  eingetreten  war  (vrgl.  Gess  p. 
196.) ;  aber  diess  subjective  Gefiihl  ist  nicht  nait  wirklicher 
objecttter  Gottesverlassenheit  zu  verwechseln  (gegen  Olsh. 
u.  Aeltere),  welche  bei  Jesu  eine  metaphysische  und  mo- 
ralische Unmöglichkeit  gewesen  wäre.  Die  Vertheilung  der 
einzelnen  Momente  des  Ausrufs  auf  die  einzelnen  Seiten 
des  Wesens  Christi  fuhrt  nur  zu  willkürlichen  Phantasieen 
{Lange  ^  Ebrard),  nicht  minder  die  metaphysische  Deduc- 
tion  der  Nothwendigkeit  (Ebrard).  Mit  Dogmatikem  in 
dem  Angstruf  der  Verlassenheit  die  stellvertretende  Empfin- 
dung des  göttlichen  Zorns  zu  erkennen  („ira  Dei  adversus 
nostra  peccata  efifunditur  in  ipsum,  et  sie  satisfit  justitiae 
Dei",  Melanth.  vrgl.  Luther  z.  Ps.  22.,  Calvin,  Quenst,) 
oder  die  Pein  des  göttlichen  Gerichts  (Köstlin  in  d.  Jahrb. 
f.  D.  Theol.  in.  1.  p.  125.  u.  selbst  Weiss),  überschreitet 
eben  so,  wie  die  gleiche  Ansicht  vom  Leiden  in  Gethse- 
mane,  die  neutestamentl.  Anschauung  vom  Versöhnungs- 
tode, dessen  stellvertretendes  Wesen  nicht  wie  ein  objectiv 
reales  AequivaJent  zu  bemessen  ist.  Vrgl.  Anm.  nach  26, 
46.  Haben  hingegen  Andere  angenommen,  Jesus  habe  bei 
den  Anfangsworten  von  Ps.  22.  den  ganzen  Psalm  im  Auge 
gehabt,  mithin  auch  schon  dessen  trostreichen  Schluss 
(Paulus,  Gratz,  de  Wette,  Bleek,  vrgl.  Schleierm.  Glau- 
bensl.  n.  p.  141.  ed.  4.  u.  L.  J.  p.  457.),  so  ist  diess  will- 
kürlich und  bringt  in  jenes  Moment  des  unmittelbaren  Ge- 
fühls das  Fremdartige  der  Reflexion ;  wie  denn  auch  Hofm. 
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Schriftbew.  II.  1.  p.  309.  nach  seiner  Lehre  von  der  üe- 
berlassung  Jesu  an  den  gottfeindlichen  Willen  der  Welt 
statt  der  Unmittelbarkeit  des  Wortsinnes  einen  abgeleite- 
ten Gedanken  giebt  („Bitte  um  die  so  lange  verziehende 
Erlösung  durch  denTod^^).  Die  Geachichüichkeii  des  Worts, 
welche  der  Wolfenb,  Fragtn,  unglücklich  missdeutet  (ab 
Ruf  der  Verzweiflung  wegen  fehlgeschlagenen  Plans),  wird 
von  Strams  verneint  (Ps.  22.  habe  zum  Leidensprogramm 
gedient),  von  Keim  stark  bezweifelt,  theils  wegen  Ps.  22., 
theils  weil  die  gleich  daran  geknüpfte  folgende  Erzählung 
offenbar  (?)  der  dichtenden  Sage  angehöre.  Schwerlich  aber 
hätte  die  Sage  ein  wie  Verzweiflung  kUngendes  Wort  dem 
Sterbenden  geliehen;  eben  so  wenig  sieht  der  folgende  Witz 
in  seiner  Absonderlichkeit  wie  Sage  an  Sage  gereiht  aus. 

—  %va%L)  der  momentane  tiefe  Schmerz  der  Gottverlas- 
senheit presst  ihm  die  Frage  nach  der  göUKcfien  Abzweckung 
derselben  aus.  Er  toussie  diese,  aber  die  Todesmarter  über^ 
mannt  ihn  ^2.  Kor,  13,  4.),  —  eine  augenblickliche  Ano-» 
malie  im  Geoetslebßn  Jesu.  —  iyTiaTakeiTCia)  bezeichnet; 
hülflos  im  Stiche  lassen.  Vrgl.  2.  Kor.  4,  9.  Act.  2,  27. 
Hebr.  13,  5.  Plat.  Conv.  p.  179.  A.  Dem.  p.  158,  10.  al. 
Sir.  3,  16.  7,  30.  9,  10. 

V.  47.  Frevelhafter  Judenwiiz  mit  läppisch  böslicher 
Verdrehung  des  i^A/,  i;A/,  nicht  Missversiändniss,  weder  der 
Komischen  Soldaten  (Euth.  Zig.),  noch  gemeiner  Juden 
(TheophgL,  Erasm.^  Ohh.y  Lange)  ^  noch  der  Hellenisten 
{GroL),  da  der  ganze  Gontext  Scenen  des  giftigen  Spottes 
vorführt,  u.  s.  V.  49.  —  ov%og)  der  da!  hinzeigend  auf 
diesen  unter  den  drei  Gekreuzigten. 

V.  48  f.  Ein  Zug  des  Mitleids  von  Einem,  der  den 
Angstruf  würdigte  und  eine  Erquickung  bringen  wollte. 
Welcher  Contrast  hiergegen  V.  49. !  Nach  Joh.  19,  28.  hat 
Jesus  seinen  Durst  ausdrücklich  ausgesprochen.  Nach 
Mark.  15,  36.  war  der  Tränkende  zugleich  der  Spottende, 
eine  zu  belassende  Abweichung,  in  welcher  eine  Trübung 
der  Ueberlieferung  zu  erkennen  ist.  Luk.  hat  diese  Trän- 
kung gar  nicht,  sondern  23,  36.  ein  höhnendes  Anbieten 
der  posca  von  Seiten  der  Soldaten  vor  Eintritt  der  Fin- 
sterniss.  Strauss  benutzt  diese  Verschiedenheiten,  in  ihnen 
verschiedene  Anwendungen  der  Weissagung  Ps.  69.  zu  se- 
hen, ohne  jedoch  das  Geschichtliche,  dass  zwei  Tränkungen 
Jesu  geschehen  seien,  zu  leugnen.  —  o|ot;$)  poscae^  Wein- 
essig, Römischer  Soldatentrank.  Vrgl.  V.  34.  u.  dazu  Wetst, 

—  d€pBg;)  las8  ab!  tränke  ihn  nicht!  wir  wollen  die  Wun- 
derhiUfe  seines  angerufenen  Betters  Elias  erwarten,    die 
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deine  Tränkung  unnöthig  macht.  —   eQX^'^^cti)  mit  Nach- 
druck vorgesetzt:  ob  er  kommt ^  nicht  ambleibi! 

V.  50.  lldXiv)  bezieht  sich  auf  V.  46.  Was  Jesus 
gerufen?  S.  Job.  19,  30.;  Luk.  23,  46.  weicht  davon  ab 
und  enthält  wohl  einen  deutenden  Zusatz  zur  Geschichte 
des  grossen  letzten  Augenblickes,  aus  Ps.  31,  6.  entständen. 
—  dw^xe  To  mvBv^CL)  d.  i.  er  starb,  S.  Herod.  4,  190. 
Eur.  Hec.  571.:  d<prjxe  Ttvsvfia  &avaaifi(^  aqxxyy.  Kypke 
I.  p.  140.  Gen.  35,  18.  Sir.  38,  23.  Sap.  16,  14.'  An  eine 
Trennung  des  ftvsv^ia  von  der  xpvxij  ist  nicht  zu  denken. 
S.  gegen  Ströbel :  Delitzsch  Psych,  p.  400  f.  Die  Annahme 
eines  Scheintodes  (Bahrdt,  Venturini,  Paulus)  ist  so  ent- 
schieden gegen  die  eigene  Todesverkündigung  Jesu  und  ge- 
gen das  Zeugniss  des  ganzen  Evangel.,  vernichtet  so  vöUig 
den  wesentlichen  Begriff  der  Auferstehung,  löst  die  ganze 
Grundlage  der  durch  Jesum  bewirkten  Erlösung  so  gänz- 
lich auf,  hat  in  dem  Bestehen  der  Kirche  selbst,  welche 
auf  den  Thatsachen  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu 
aus  dem  Tode  und  Grabe  ruht,  ein  so  grosses  Gegenzeug- 
niss  der  Jahrhunderte,  und  fordert  zur  Erklärung  dessen, 
was  von  Jesu  Auferstehungs-Leben  und  Handeln  geschicht- 
lich bezeugt  ist,  eine  so  sonderbare  Kette  anderör  Wun- 
derannahmen oder  wunderlicher  Voraussetzungen,  dass  die 
Zeugnisse  der  Freunde  und  Feinde  von  dem  wirklichen 
Gestorbensein  Jesu  jene  Annahme  als  einen  völlig  fehlge- 
schlagenen Versuch,  das  physiologische  Geheimniss  (aber 
s.  z.  Luk.  Anm.  nach  24,  51.)  der  Auferstehung  zu  entfer- 
nen, entschieden  ausschliessen.  Die  neuere  Leugnung  der 
wirklichen  leiblichen  Auferstehung  aus  dem  Grabe  imter 
verschiedenen  Auffassungsweisen  der  Wiedererscheinungen 
des  G^tödteten  {Slrauss,  Weisse,  Ewalde  Schweizer,  Schen- 
kel, Volkmar,  Schölten,  Keim)  lässt  seinen  Tod  zwar  un- 
angefochten, tritt  aber  nicht  minder  mit  allen  Auferste- 
hungs-Zeugnissen des  N.  T.  in  schneidenden  Contrast.  Vrgl. 
zu  28,  10.  Anm.  u.  z.  Luk.  24,  51.  Anm. 

V.  51  f.  Nicht  ein  natürliches  Erdbeben,  sondern  wun- 
derbare Vorgänge,  wie  die  Finstemiss  V.  45.  —  xat  idov) 
„Hie  wendet  sich's  und  wird  gar  ein  neues  Wesen",  Lu- 
ther. Die  Darstellung  ist  einfach  feierlich,  wie  auch  aus 
dem  vielmaligen  xai  fühlbar  wird.  —  to  TLaTaTteTaa^a) 

rtnBn,   der  Vorhang  vor  dem  AUerheiligsten,  Ex.  26,  31. 

Lev.  2"l,  23.  1.  Makk.  1,  22,  Sir.  30,  5.  Hebr.  6,  19.  9,  3. 
10,  20.  Dessen  Entzweireissen  (zu  elg  6vo  vrgl.  LuciaA. 
Tox.  54.  Lapith.  44.),    auch  von  Mark.  u.  Luk.  berichtet^ 
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war  nicht  eine  Wirkung  der  Erderschütterung  (welche  erst 
nachkam),  sondern  das  den  Sterbemoment  begleitende  gött- 
liche atjfieiov  des  durch  den  Tod  Jesu  als  Yersöhnungstod 
bewirkten  Auf hörens  der  alten  Opferreligion  und  des  her- 
gestellten freien  Zuganges  zu  Gottes  Gnade.  Vrgl.  Hebr. 
6,  19  f.  9,  6  ff.  10,  19  f.  Die  Thatsache  der  göttUchen 
Symbolik  zur  symbolischen  Sage  zu  wandeln  (ScAleierm., 
StrausSj  Schölten,  Keim),  ist  um  so  weniger  Grund,  da  we- 
der eine  Weissagung  des  A.  T.,  noch  der  Jüdische  Volks- 
glaube zu  einer  solchen  Sagenbilduug  die  Hand  bot.  Die 
Sage  yeränderte  vielmehr  das  Zerreissen  des  Vorhanges  in 
das  Derbere  und  Auffallendere:  „Superlitninare  (d.  Ober- 
schwelle) templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse  atque 
divisum",  Evang.  seo,  Hebr,  b.  Hieron.  S.  Hilgenf.  N.  T. 
extr.  can.  IV.  p.  17.  Der  Gedanke  dieser  Sage  war  die 
Zerstörung  des  Tempels.  —  Das  Folgende  hat  nur  Matth. 
Die  Felsen  sind  die  in  der  dortigen  Umgebung  befindlichen, 
so  auch  Tct  i^vtj^sla.  Auch  dieses  Oeffnen  der  Gräber  war 
göttliche  Symbolik,  und  zwar  der  durch  Jesu  Tod  vermit- 
telten künftigen  Auferstehung  seiner  Gläubigen  zum  ewigen 
Messianischen  Leben  (Job.  3,  14  f.  6,  54.).  Diese  Bedeu- 
tung des  göttlichen  Zeichens,  welches  verständlich  genug 
und  grade  ohne  fernere  Zuthat  dem  Wesen  eines  Symbols 
am  entsprechendsten  war  (gegen  Steinmeyer  p.  226.),  ver- 
wandelte sich  unter  der  plastischen  Fortarbeit  der  Ueber- 
lieferung  in  die  weitere  Geschichte:  TtoXXä  ocifiaTO  x&v 
tteKoifit,  ayiwv  'qyiqd^  etc.  Die  fernere  und  abenteuerliche 
Ausspinnung  dieses  auch  von  Ignat.  ad  Magnes.  9.  kurz  an- 
gedeuteten und  ad  Trall.  interpol.  9.  bestimmt  erwähnten 
Stoffes  s.  in  Evang.  Nicod.  17  ff.  Zu  Grunde  lag  der  Sa- 
genbildung von  der  Erweckung  alttestamentl.  Frommen 
(äyifoy)  die  Voraussetzung  des  Descensus  Christi  ad  infero», 
bei  welchem  sich  Jesus  ihnen  dargestellt  und  ihre  Aufer- 
stehung bewirkt  hatte  (vrgl.  Ev.  Nicod.,  Ignat.  ad  Trall.  a. 
a.  0.).  Aber  „das  Leben  der  Verstorbenen  verbürgende 
Gesichte^^  {Michael, ,  Paulus,  Kuinoel^  Hug,  Krabbe  p,  50b.,, 
Steudel  Glaubensl.  p.  455.,  Bleek)  daraus  zu  machen,  ist 
Willkür.  Uebrigens  widerspricht  die  Sage  von  den  erweck- 
ten Heiligen  an  und  für  sich  der  Lehre  von  Christo  als  der 
(XTtaQXV  ^^^  ^sKOifi,  (1.  Kor.  15,  20.  Kol.  1^  18.)  so  we- 
nig, wie  die  Erweckungen  des  Lazarus  und  Anderer.  S. 
z.  1.  Kor.  1. 1.  Nach  Epiph.,  Orig,,  Ambras,,  Luther,  Ca* 
lav.  freilich  (vrgl.  auch  Delitzsch  Psych,  p.  414.)  sind  diese 
Todten  mit  geistlichem  Leibe  erstanden  und  mit  Christo 
gen  Himmel  gefahren,  wobei  man  aber  mit  Hieron.  gegen 
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die  Worte  an  u.  St.  voraussetzt:  „iVon  antea  resurrexerunt, 
quam  Dominus  resurgeret,  ui  esset  primogeniius  resurrectio-^ 
ms  ex  moriuis^^;  vrgl.  auch  Calvin  u.  Ho/m.  Schriftbew.  11. 
1.  p.  492.  In  den  Actis  Pilati  bei  Thilo  p.  810  f.  werden 
unter  diesen  Auferstandenen  genannt :  Abraham,  Isaak,  Ja- 
kob, die  12  Patriarchen,  Noah.    Anders  das  Evang.  Nicod. 

V.  53,  Msrä  Trjv  eysqatv  avTOv)  ist  ac^to  zu  neh- 
men (Ps.  139,  2.  Plat.  Tim.  p.  70.  C,  vrgl.  iSeysQacg  Polyb. 
9,  15,  4.,  dviysQüig  Plut.  Mor.  p.  156.  B.),  so  dass  aber 
avTOv  keinesweges  Genit.  subjeeti  („postquam  eos  Jesus  in 
vitam  restituerat",  Fritzschoy  was  einen  sehr  müssigen  Zu- 
satz ergäbe),  sondern  Genit.  objecti  ist,  wobei  sich  von 
selbst  versteht,  toer  Christum  erweckt  hat.  Zu  verbinden 
sind  die  Worte  nicht  zu  i^el&ovTeg  (de  Weite  nach  den 
meisten  Aelteren),  wobei  die  absurde  Vorstellung  heraus- 
käme, dass  die  Betreffenden  lebendig  bis  zum  dritten  Tage 
in  den  Grüften  geblieben  wären ,  sondern  nach  Heinsius  zu 
slgrjXd'Ov.  Nach  ihrer  Auf  erweckung  gingen  sie  heraus 
aus  den  Grüften,  aber  erst  nach  der  Erweckung  Jesu  in 
die  heilige  Stadt.  Vorher  hielten  sie  sich  verborgen.  Und 
sehr  begreiflich;  denn  erst  nach  der  Auferweckung  Jesu 
waren  jene  Erscheinungen  der  Heiligen  ein  Beweis  für  Je- 
sum,  dessen  Tod  die  Macht  des  Hades  überwunden  habe, 
und  keiner  andern  Deutung  fähig.  —  ayiav  Ttoliv)  ge- 
hört zur  Feierlichkeit  der  ganzen. Schilderung;  vrgl.  4,  5. 

V.  54.  *Ö  äi  exaTovvaQxos)  „Centurio  supplicio 
praepositus^S  Senec.  de  ira  1,  16.  Er  gehörte  zur  aTteiQa 
V.  27.  —  Ol  fiev  avrov  TfjQOvvreg  t.  ^Irjo.)  ist  zusam- 
mengehörig; s.  V.  35  f.  —  xat  Tot  yivöfiieva)  nai  knüpft, 
wie ,26,  59.  u.  oft.  Allgemeines  an  Besonderes:  und  (d.  i. 
und  überhaupt)  das  Geschehende,  die  das  Sterben  Jesu  (V. 
46  ff.)  begleitenden  Geschehnisse.  Das  Partie.  Praes,  (s. 
d.  krit.  Anm.)  bezeichnet  das  noch  in  die  Gegenwart  Hin- 
einreichende, welches  sie  gesehen  haben;  s.  Kühner  U.  1, 
p.  117.  163.  —  itfofiT^d-rjcav)  in  Furcht  geriethen  sie  im 
Gedanken  an  den  erregten  Zorn  der  Götter.  —  -d-eov 
vlog)  kann  im  Munde  der  Heiden  nur  im  heidnischen  Sinne 
eines  Gottessohns  gemeint  sein  (Heros,  Halbgotf),  welchen 
Sinn  sie  der  vernommenen  Beschuldigung  und  Verhöhnung 
Jesu  unterlegten.  —  Ijv)  in  seinem  Leben. 

V.  55  f.  ^Hxokovd'Tjoav)  Aor.  im  Relativsatze,  wo 
wir  das  Plusquamp.  zu  setzen  pflegen,  wie  V.  60.  u.  oft. 
—  ^  MaydaXrjviq)  aus  Magdala  (s.  z.  15,  39.),  vrgl.  Luk. 
8,  2.:  sie  ist  nicht  identisch  mit  der  salbenden  Maria  Joh. 
12,  1  ff.,  welche  man  weiter  mit  der  Sünderin  Luk.  7,  36* 
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verwechselt  hat.    Vrgl.  z.  26,  6  ff.    Auch  in  Babbinen  wird 

die  H3'»b"r:i'a  erwähnt  (Eisenmeng,  entdeckt,  judenth.  I.  p. 

277.),  was  nicht  zu  verwechseln  ist  mit  Nbnj)3  Haarkräus- 
lerin,  wofür  im  Talmud  die  Mutter  Jesu  ausgegeben  wird 
{Lighif.  p.  498.).  —  ^  rov  ^laxcißov  etc.)  des  Alphatis 
Frau.  S.  z.  13,  55.  Joh.  19,  25.  Des  Joses  Mutter  ist  nicht 
eine  andere  Maria  als  die  Mutter  des  Jakobus  (Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  401.);  sonst  miisste  es  heissen  xat  ^  toi? 
^Imarj  firjTriQ,  S.  auch  z.  Mark.  15,  47.  Anm.  —  '^iirjtrw 
Ttov  vltjv  Ssßed.)  Salome.  Vrgl.  z.  20,  20.  Bei  Jon. 
19,  25.:  ^  cideXcpti  trjg  firjTQog  ovrov.  Die  Mutter  Jesu, 
deren  Anwesenheit  Joh.  bezeugt,  nennen  die  Synoptiket 
nicht,  schliessen  sie  aber  auch  nicht  aus  (gegen  Schenkel, 
Keün\  zumal  Matth.  und  Mark,  ausdrücklich  nur  von  rft«^- 
nenden  Frauen  reden.  Schon  deshalb  abzuweisen  ist  dife 
nach  Chrys.  und  TheophyL  von  Fritzsche  wiederholte,  äbet 
schon  von  Euth.  Zig,  widerlegte  Annahme ,  die  Muttfer 
Jesu  sei  mit  MtxqicL  ^  tov  ^laycioßov  Y^al  ^liaafj  l^t'^TtjQ  (13, 
55.)  gemeint.  So  aucn  Hesych.  Hieros.  bei  Gramer  Oät. 
p.  256. 

V.  57.  X>xjjl(xQ  de  yevofi.)  der  ö.  g.  erste  Äbeäfl, 
noch  vor  Jüdischem  Tagesschluss.  Deut.  21,  22  f.  Joseph. 
Bell.  4,  5,  2.  S.  auch  Lightf.  p.  499.  —  «tto  lAqi^a»:) 
gehört  zu  av&QioTtog  TtXovaiog,  Vrgl.  fidyoi  aTto  dvcttoXßv 
2,  1.  Die  übrigen  Evang.  bezeichnen  ihn  als  Sanhedristen; 
um  so  mehr  ist  er  als  in  Jerus.  wohnhaft  zu  denken.  — 
rjXd'ev)  nämlich  auf  die  Richtstäite.  Nichts  Anderes  er- 
giebt  der  Context;  nicht:  «V«  Praetorium  (deWetie,  Ble^k), 
wohin  sich  Joseph  erst  V.  58^.  nach  seiner  Ankunft  von  der 

Richtstätte  aus  begiebt.    Ärimathia  ty^tW^  mit  Artik.,   1. 

Sam.  1,  1.,  der  Geburtsort  Samuel's  (s.  Euseb.  Onom.  und 
Hieron.  Ep.  86.  ad  Eustoch.  epitaph.  Paul.  p.  673.),  also 
nicht  verschieden  von  Rama  (s.  z.  2, 18.) ;  LXa.  :  ^Aqim^aifx, 
—  TLal  avTog)  et  ipse ,  wie  jene  Frauen  und  ihre  Ööhne 
V.  56,  —  (lad-tj'vavBLV  tlvi)  Jemandes  Schüler  sein,  a. 
Kypke  11.  p.  141  f.  Vrgl.  z.  13,  52.  Er  war's  heimlich, 
Joh.  19,  38. 

V.  58.  Nach  Bömersitte  blieben  die  Leichname  am 
Kreuze,  wo  sie  verweseten  und  den  Raubvögeln  zur  Beute 
wurden.  Plaut,  mil.  glor.  2,  4,  9.  Horat.  Ep.  ly  16,  48. 
Doch  durfte  auf  Ersuchen  der  Angehörigen  die  Verabfol- 
gung  der  Leiche  zur  Beerdigung  nicht  versagt  werden. 
Ulpian.  48,  24,  1.  de  cadav.  punit  Hug  in  d.  Frejrb«  Zeit- 
sehr.  5.  .p.  174  JL  r-^   ftjqogBl^.)^a  v«aa  BichtpliU^6-io 
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das  PriltoriiuiL  —  oTtodod'^pat  ro  awfia)  to  oßfuc  ge- 
hört Bioht  blos  der  Einfalt  der  Darstellimg,  sondern  hat, 
dreimal  wiederholt ,  den  ungesuchten  Nachdruck  der 
schmerzlichen  Theilnahme  des  Erzähle^.  aTtodod-.  ist 
reddi  (Vulg.),  wie  ein  Eigenthum  des  Bittenden.  Yrgl.  z. 
22,  21. 

V.  59.    „Jam  initia  honoris",  Beng.  —   aiväovi.  xa- 
^aQf)  mit  reiner  (unbeschmutzter)  Leinwand,  Dativ,  in- 
strum.    Es  ist  nach  der  üblichen  Bestattungsweise  nicht  au 
dn  Gewand  (Kuinoel,  Fritzsche)  zu  denken,  sondern  (yrgl. 
Herod.  2,  86.)  an  Streif en.  Binden  (Joh.  19,  40.),  mit  wel- 
chen die  Leiche  nach  geschehener  Abwaschung  umwickelt 
wurde.    Vrgl.  WetsL     Von  Specereien  (Joh.   19,  40.)  er- 
wähnt MatÜi.  nichts,   schliesst  ihre  Anwendung  aber  auch 
nicht  aus,  und  es  steht  nichts  entgegen,  nach  Maassgabe 
der  Sitte  sie  bei  der  Einwickelung  hinzuzudenken  (gegen 
Strauss,  de  Weite,  Keim).     Mark.  16,  1.  u.  Luk.  23,  56. 
stellen  die  Anwendung  von  Specereien  als  nach  der  Bei- 
setzung beabsichtigt  dar,  was  aber  ebenfalls  keinen  Wider- 
spruch mit  Joh.  ergiebt,    da,    was  von  Seiten  des  Joseph 
und  (s.  Joh.  19,  39.)  des  Nicodemus,  und  zwar  in  Eile  ge- 
schehen war,    eine  nachträgliche  und  sorgfaltigere  Berei- 
tung {äXehpioaiv  Mark.  16,  1.)  von  Seiten  der  Frauen  nicht 
ausschliesst. 

V.  60.  ^\)  ilaTOfifjaev)  Aor.  wie  V.  55.  —  Davon, 
daes  das  Orab  dem  Joseph  gehörte,  schweigen  die  übrigen 
Evangelien;  statt  dessen  berichtet  Joh.  19,  42.,  dass  es 
nahe  gewesen  uud  wegen  der  nöthigen  Eile  gewählt  wor-  ;| 

den  sei.    Sonach  steht  das  Zeugniss  des  Matth.  verlassen  l 

von  dem  frühem  des  Mark,  und  von  dem  spätem  des  Luk.  i 

u.  Joh.    Diess  berechtigt  aber  um  so  mehr,  bei  Matth.  ei-  f 

nen  Zusatz  späterer  Ueberlieferung,   der  von  Luk.  u.  Joh.  > 

wieder  ausgeschlossen  wurde,  zu  elrkennen,  da  die  Pietät 
Joseph's  in  der  Hergabe  seiner  eigenen  Grabstätte  schwer- 
lich wenigstens  vom  Joh.  unberücksichtigt  geblieben  wäre, 
grade  Joh.  aber  einen  bestimmten  andern  Grund  für  die 
Wahl  der  Oertlichkeit  anfuhrt.  Die  gewöhnliche  Meinung, 
dass  der  Bericht  des  Matth.  die  anderen  ergänze ,    ist  b^  j 

sonders  im  Hinblick  auf  Joh.,  welchem  ein  so  zarter  Zug 
der  Begräbnissgeschichte  gewiss  unvergesslich  gewesen  wäre, 
unzureichend.  —  Die  Neuheit  des  Grabes  konnte,  Jesum 
zu  ehren  (vrgl.  z.  Joh.  1.  1.),  um  so  mehr  zur  Wahl  will- 
kommen sein,  und  dieser  Punkt  verräth  keinen  ungeschicht- 
lichen Zusatz  (Sirauss,  Schölten).  —  iv  i;y  Ttifqtf)  Der 
Artikel  ist  vom  dwi  befindlichen  Felsen  zu  fassen.  —   rg 
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^vQ(f)  Vrgl.  Hom.  Od.  ly  243.:    vthgrjv  irti&irpie  d'v^aiv. 
Im  Rabbinischen  biess  ein  solches,  den  Eingang  verscnlie- 

ssendes  Felsstück  brij  ,    Walze.     S.  Paulus  exeget.  Handb. 

HL  p.  819.    Derartige  Grabverschliessung  findet  noch  jetzt 
statt  (Sirauss  Sinai  u.  Golgatha  p.  205.). 

V.  61.  ^Hv  di  ix  et)  bei  der  Bestattung  gegenwärtig. 
~  ^  akXri  MaQ.)  S.  Y.  56.  Der  Artikel  fehlt  blos  bei 
A.  D.*,  und  ist  zu  schützen  gegen  Wieseler  (chronol.  Syn- 
ops.  p.  427.).  Die  Weglassung  bei  A.  erklärt  sich  als  Folge 
der  Lesart  i5  '/owri/y,  welche  dieser  Cod.  Mark.  15,  47.  hat. 
Wieseler  billigt  diese  Lesart  und  hält  unsere  Maria  für  die 
Frau  oder  Tochter  des  Joseph  von  Arimathia.  Aber  s.  z, 
Mark.  15,  47.  Anm.  —  na&ijfievai  etc.)  unthätig,  in 
Schmerz  versenkt;  vrgl,  Nägelsb,  z.  Hom.  II.  1,  134. 

V.  62.  "Hztg  icTL  ^evä  t^v  Tcagacx.)  welcher  dem 
Vorbereiiungstage  folgt,  d.  i.  am  Sonnabend.  Denn  maga- 
axavt]  heisst  der  dem  Sabbath  (wie  hier)  oder  einem  Fest- 
tage vorangehende  Tag.  Vrgl.  z.  Job.  19,  14.  Nach  den 
Synoptikern  war  in  jenem  Jahre  die  TtaQaan&iij  des  Sab- 
baths  zugleich  der  erste  Festtag,  welcher  auch  adßßcetav 
genannt  werden  konnte  (Lev.  23,  11.  15.),  und  Letzteres 
war  nach  Wieseler  Synopse  p.  417.  der  Grund,  weshalb 
Matth.  nicht  das  einfache  und  näher  liegende  ijtig  ia%i 
aäßßcetov  schrieb,  was  bei  Bezeichnung  der  Osterwochen- 
tage  hätte  missverständlich  sein  können.  Allein  bei  Matth. 
ist  (s.  26,  17 — 27,  1.)  bereits  so  zweifellos  der  erste  Fest- 
tag als  Todestag  Jesu  bezeichnet,  dass  der  Evangelist  ein 
Missverständniss  zu  besorgen  durchaus  keinen  Grund  hatte, 
wenn  er  mcg  iaji  adßßarov  geschrieben  hätte.  Jene  be* 
stimmte  Tagesvorstellung  aber  lässt  eben  so  wenig  eine 
Abhängigkeit  des  Ausdrucks  von  der  abweichenden  Johan- 
neischen Berichterstattung  zu  (gegen  de  Wette).  Am  na- 
türlichsten erklärt  sich  der  eigenthümliche  Ausdruck  ijrig 
iati  (jistd  T.  Ttaqaox,  aus  dem  christlichen  Sprachgebrauch, 
in  welchem  die  ftaQaaxevt]  (d.  i.  das  Ttqoa&ßßanov  y  Mark. 
15,  42.)  die  soUenne  Bezeichnung  für  jenen  Todesfreitag 
geworden  war.  Michael, ^  Paulus,  Kuinoel  verstehen  den 
Theil  des  Freitags  nach  Sonnen-Untergang,  wo  also  der 
Sabbath  schon  begonnen  hatte.  Dagegen  entscheidet  t^ 
inavQLOv. 

V.  63.  ^EfiVT^ad'rj^ev)  wir  haben  uns  erinnert,  es  ist 
uns  eingefallen,  rein  aoristisch,  nicht  im  Sinne  des  Perf. 
(gegen  de  Wette),  ■ —  ixeivog  6  7t kavog)  jener  Irrefüh^ 
rer  (2.  Kor.  6,  8.),  Qauner^  b.  Justin,  c.  Tr.  69. :  hxoTtlavog. 

88* 
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Sie  bezeichnen  ihn  verächtlich,  nicht  einmal  seinen  Namen 
aussprechend,  wie  einen  Entfernten ,  weil  durch  den  Tod 
Beseitigten.  So  ixaivog  oft  bei  Griechen  {Schoem,  ad  Is. 
p.  177.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  559.).  —  eysigofiai) 
Praes,;  Gewissheit,  mit  welcher  er  es  ausgesagt. 

V.  64.  Kat  eOTai)  nicht  von  ^rjTtOTB  abhängig,  ist 
eis  lebendiger  und  natürlicher.  Richtig  schon  Vtdg.:  et 
erit,  —  ^  iaxarri  TtXAvri)  der  letzte  Irrthum,  Irrsal  (s. 
z.  Eph.  4,  14.) ,  welcher  nämlich  durch  die  Entwendung 
des  Leichnams  mittelst  des  Vorgebens,  er  sei  auferstanden, 
im  verfiihrbaren  Volke  entstehen  würde.  —  r^g  TtQcirrjg) 
welcher  dadurch  im  Volke  Platz  griff,  dass  er  sich  für  den 
Messias  ausgab  und  ausgeben  liess.  —  %fitßcoy)  schlimmer ^ 
d.  i.  verderblicher  für  die  öffentliche  Ordnung  und  Sicher- 
heit u.  s.  w.    Zum  Ausdruck  vrgl.  12,  45.  2.  Sam.  13,  15. 

V.  65  f.  Die  Antwort  des  Pilatus  ist  gemessen  und 
kurz  abfertigend.  —  exere  novartoSiav)  exeve  ist  mit 
Luther 9  Vatabl.,  Wolf,  Paulus,  de  Wette,  Keim,  Stein- 
meyer  als  Imperativ^  habetote,  zu  nehmen  (vrgl.  Xen.  Cyrop. 
8,  7,  11.  Mark.  9,  50.  11,  22.  Soph.  Phü.  778.):  ihr  sollt 
eine  Wache  haben!  Denii  nimmt  man  es,  wie  gewöhnlich 
nach  Vulg. ,  als  Indicat. ,  so  müsste  man  nicht  das  Römi* 
sehe  Militär  verstehen  (Grrot,,  Fritzsche),  welches  aber  nicht 
den  Sanhedristen  zur  Verfügung  stand,  etwa  gar  die  Kreu- 
zeswache  (Kuinoel)^  deren  Geschäft  aber  vorüber  war,  son- 
dern die  Tempelsoldaten.  Allein  dass  diese  nicht  die  Gra- 
beswächter waren,  erhellt  aus  28,  14.  Es  war  ein  Gom- 
mando  Bömer,  welches  d.  Acta  Pil.  zur  Gehörte  vergrössem. 
—  iog  oYdaze)  tcie,  auf  welche  Art  und  Weise,  ihr  es  zu 
verwahren  wisset ,  d.  i.  so  gut  es  euch  möglich  ist.  Der 
Gedanke:  „vereor  autem,  ut  satis  commimire  illud  possi- 
tis"  (Fritzsehe)  y  wird  hinzugetragen.  —  fiSTa  %fjg  xbv- 
av(odlag)  gehört  zu  ija(paXia,  t.  rdw.;  sie  stellten  das 
Grab  sicher  mit  Zuziehung  (Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  560.  D.) 
der  Wache,  welche  sie  nämlich  davorpostirten.  Das  da- 
zwischenstehende  atpQayia.  r.  k.  ist  dem  i^acpaL  t.  r.  fisrä 
V.  TCOVCT.  vorgängig :  nachdem  sie  versiegelt  hatten  den  Stein. 
Die  Verbindung  von  /aeua  r.  novarwd.  mit  crqpgayeV.  {Ohrys.) 
führt  entweder  zu  dem  kleinlichen  und  unangemessenen 
Sinn,  dass  ihnen  die  Wache  bei  der  Versiegelung  behülf- 
Uch  gewesen  sei  (Bleek),  oder  zu  der  harten  und  entbehr- 
lichen Annahme  einer  Bedekürze  für  jLterä  xov  Ttqpad-üyai 
«Äff  xovaTiodiav  (Fritzsche).  —  aq>Qayla.)  Vrgl.  Dan.  6, 
ii.  Es  geschah  etwa  mit  einem  über  den  Thürstein  ge- 
aogenen  Faden,  welcher  mit  seinen  beiden  Enden  am  Grabe 
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mit  Siegelerde  angesiegelt  wurde  (Pauken  Regier,  d.  Mor- 
genl.  p.  298.  Harmar  Beobacht.  II.  p.  467.) ,  oder  wenn 
der  Thürstein  durch  einen  Querbalken  gehalten  war,  durch 
Ansiegelung  des  letztem  an  den  Stein  (Strauss  Sinai  und 
Golgatha  p.  205.). 

Anmerk,  Da  Jesas  nicht  einmal  seinen  eigenen  Jüngern  direct 
und  verständlich  seine  Auferstehung  vorhergesagt  haben  kann  (s.  z, 
16,  21.};  da  ferner  die  Frauen  des  Auferstehungsmorgens  weder  ein 
Einbalsamiren  der  Leiche  beabsichtigen,  noch  ihre  Sorge  auf  das 
Abwälzen  des  Steines  beschränken  konnten,  wenn  sie  von  der  Wache 
und  Versiegelung  wussten;  da  endlich,  wenn  auch  nicht  die  Will- 
iährigkeit  des  Pilatus,  doch  das  unkluge  Benehmen  der  Sanhedri« 
sten,  welche,  statt  den  Leichnam  Jesa  selbst  in  Beschlag  zu  neh- 
men, ihn  seinen  Anhängern  überlassen,  und  statt  die  Soldaten  fol- 
gerichtig zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  sie  zur  falschen  Aussage  an- 
leiten, im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist,  eben  so  unwahr- 
scheinlich wie  die  Beschy^richtigung  des  Procurators  gegen  eine 
Dienstverletzung  seines  Militärs,  welches  durch  eine  sehr  dumme 
Lüge  grade  alle  Entschuldigung  sich  abgeschnitten  hätte :  so  ist  die 
Geschichte  von  der  Grabesbewachung,  gegen  welche  auch  der  um- 
stand zeugt,  dass  in  keinen  Verhandlungen  der  apostolischen  Kirche 
eine  Beziehung  auf  die  Behauptung  des  Leichendiebstahls  weder  da- 
für noch  dagegen  vorkommt,  zu  den  ungeschichtlichen  Sagen  zu  zäh' 
len.  Und  die  Entstehung  dieser  Sage  verräth  der  Evangelist  selbst 
in  dem  von  feindlicher  Jüdischer  Seite  ausgesprängten,  der  Aufer- 
stehung Jesu  entgegengesetzten  Gerüchte  von  einem  Diebstahl  der 
Leiche  (Paulus  exeg.  Handb.  III.  p.  837  fP.  Strauss  II.  p.  562  ff. 
Sehleierm,  L.  J.  p.  458  ff..  Weisse,  Ewald^  Hase,  Bleek,  Keim,  Schöl- 
ten, Hilgenf.).  Was  Hug  in  d.  Freyburg.  Zeitschr.  1831.  8.  p.  184  ff. 
5.  p.  80  ff.,  Kuinoel,  Hoffinann,^  Krabbe,  Kbrard,  Lange,  Riggenh,^ 
Steinmeyer  gegen  die  Annahme  einer  Sage  bemerken,  kommt  auf 
willkürliche  Voraussetzungen  und  fremdartig  Herbeigezogenes  hin- 
aus, wodurch  die  geschichtliche  ünbegreiflichkeit  nicht  erledigt 
wird.  Nicht  besser  ist  die  Berichtigung  der  Erzählung,  welche  sich 
OUh,  erlaubt,  dass  nämlich  nicht  der  Sanhedrin  als  GoUeginm  ge- 
handelt, sondern  wohl  nur  Eaiaphas  allein  die  Sache  unter  der 
Hand  abgemacht  habe.  Uebrigens  berechtigt  das  Ungeschichtliche 
des  Inhaltes  keinesweges  zur  Annahme  einer  Interpolation  (gegen 
Stroth  in  Eiehh.  Repert.  IX.  p.  141.),  die  noch  dazu  an  drei  Stellen 
(27,  62.  66.  28,  4.  11  ff.)  hätte  geschehen  müssen;  begreiflich  aber 
ist,  wie  dieses  apokryphische  Gebilde  grade  nur  in  dem  in  juden- 
christlichen Kreisen  entstandenen  und  zu  seiner  jetzigen  Gestalt 
entwickelten  Matthäus-Evangel.  am  leichtesten  sich  ansetzen  konnte. 
Weiterbildung  der  Sage  im  £v.  Nicod.  14. 
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V.  2.  dno  T,  ^vQag)  fehlt  bei  B.  D.  Sin.  60.  84.  Vulg  It.  Or. 
Dion.  Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch.  Exegetischer  Zusatz,  welchen 
viele  Zeugen  noch  durch  rov  fi.in\fuCov  (Mark.  16,  3.)  bereichert  ha- 
ben. —  V.  6.  6  xvqtog)  fehlt  zwar  nur  bei  B.  Sin.  33.  102.  Copt. 
Aeth.  Arm.  Ar.  pol.  einem  Cod.  d.  It.  Or.  int.  Chrys.,  ist  aber  mit 
Tisch,  zu  verurth eilen.  Die  Benennung  ist  dem  M0th.  fremd,  ward 
aber  als  ,^lorio8a  appeUatio^*^  (Beng.)  leichter  beigeschrieben  als  weg- 
gelassen. —  V.  8.  i^il».)  Tisch,:  dnel».,  nach  B.  C.  L.  Sin.  33.  69. 
124.  Richtig;  die  significantere  Recepta  ist  aus  Mark.  -—  V.  9. 
Vor  x«V  i^ov  hat  die  Recepta:  log  dk  inoQevovro  dnayyelX«$ 
Totg  fia^rixalg  avrov.  Diess  fehlt  bei  B.  D.  Sin.  Minusk.  Syr. 
Ar.  pol.  Perss.  Copt.  Arm.  Vulg.  Sax.  It.  Or.  Eus.  Hier.  Aug.  Ge- 
schützt von  Griesb,,  Matth.,  Frittsche,  Scholz,  Barnem,  (Schol.  in 
Luc.  p.  XXXIX.);  verurtheilt  von  itftV/. ,  Bengel,  Gersd,,  Schulz^ 
Binck,  Lachm.  y  Tisch,  Die  Worte  würden  nicht  matt  und  lästig 
sein,  sondern  feierlich  (s.  Bornem.);  da  sie  aber  bei  so  erheblichen 
und  alten  Zeugen  fehlen,  und  da  Matth.  log  in  diesem  Sinne  sonst 
nicht  gebraucht  (andere  sprachliche  Gründe  bei  Gersd.  sind  unhalt- 
bar) :  so  verrathen  sie  sich  als  alten  näherbestimmenden  Zusatz.  ~  Y. 
11.  Statt  änriyy,  lies  mit  Tisch.  8.  ttvr^yy,y  zwar  nur  nach  D.  Sin^ 
Or.  Ghrys.  Die  Rec.  ist  nach  V.  10.,  und  dvttyyiiMw  hat  sonst 
Matth.  nicht.  —  V.  14.  Inl  roxi  r^y.)  Lachm.:  vno  rov  ijy.,  nach 
B.  D.  59.  Vulg.  It.  Aber  diess  ist  erklärend  aus  Missverstand.  — 
V.  15.  Nach  arifiis^  hat  Lachm,  ^fiigctg,  nach  B.  D.  L.  Richtige 
da  Matth.  sonst  nicht  17^^^.  hinzusetzt  (11,  23.  27,  8.),  so  lag  die 
Auslasssung  den  Schreibern  näher,  als  die  Zusetzung.  —  V.  17.  äffi- 
jp)  fehlt  bei  B.  D.  Sin.  33.  102.  Vulg.  It.  Chrys.  Aug.  Getilgt  von 
Lachm,  u.  Tisch.  8.  Gangbarer  Zusatz,  statt  dessen  andere  Codd. 
(Minusk.)  avrov  haben.  —  V.  19.  Nach  noQ€v^,  hat  Blz,  ovv,  wel- 
ches Lachm,  eingeklammert,  Matth,  u.  Tisch,  getilgt  haben.  Ver- 
bindungszusatz, welcher  bei  sehr  bedeutenden  Zeugen  fehlt,  wäh- 
rend sich  bei  anderen  und  schwächeren  Zeugen  vvv  findet. 


V.  1.    Ueber  die  verschiedenen  Erklärungs-  und  Be- 
trachtungsweisen der  Auferstehungsgeschickte  s.  in  kritischer 
Hinsicht  Keim  HL.  p.  527  ff.  und  im  apologetischen  Sinne 
^^ntmeyer  apolog.  Beitr.  IIL  1871.  —    6x1) i  di  cafißd-- 
')  spät  Sabbaihs  aber,    ist  weder  ..  nach  Verßuss  des 
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Sabbaihs  (Olsh. ,  de  Weite,  B.  Cfrueius,  Ewald,  Bkek), 
noch:  nach  Verßuss  der  Woche  {Sever.  Ant ,  Euih.  Ztg., 
Orot,  Wieseler  p.  425.);  denn  oxffi,  sero,  mit  näher  be- 
stimmendem Genit.  (sonst  nicht  weiter  im  N.  T.  vorkom- 
mend) bezeichnet  immer  die  Späte,  welche  zu  dieser  Zeit 
selbst  noch  gehört  (ra  TeXevtaia  TOVTtav,  Euth.  Zig.).  Vrgl. 
überh.  Krüger  §.  47,  10,4.  Kühner  H.  1.  p.  292.  So  z,  B. 
Xen.  Hist.  2,  1,  14.  Thuc.  4,  93,  1. :  vijg  rjfdaag  otffe,  Dem. 
p.  541.  ult. :  otpi  T^g  wqag  iyiyvsrOy  Luc.  Dem.  enc.  14.  ir, 
de  morte  Peregr.  21.:  otpe  v^g  nhnlag.  Daher:  in  der 
Späte  des  Sabbaths ,  womit,  wie  der  gewählte  und  keines- 
weges  dem  gangbaren  oxpiag  yevofiivrjg  gleichzusetzende 
Ausdruck  (gegen  Keim)  und  die  gleich  folgende  Näherbe- 
stimmung solch  Missverständniss  abschneidet,  nicht  der 
Sonnabend-Abend  gemeint  ist,  sondern  die  späte  Nachtzeit 
des  Sonnabends,  nach  Mittemacht,  gegen  den  Tagesanbruch 
des  Sonntags  hin,  so  dass  also  die  bürgerliche  Tagesbe- 
stimmung des  gewöhnlichen  Lebens  von  Soimenaufgang  bis 
wieder  zum  Sonnenaufgang  zu   Grunde  liegt.      Treflfend 

Lightf.,  das  Rabbinische  «i3TO  •'pi£>3  vergleichend;  ^jOtpi 
totam  nociem  denotat^\  vrgl.  schon  Augustin.  de  cons.  ey. 
24.  £s  ist  demnach  hier  der  Sache  nach  die  nämliche 
Zeitbestimmung  wie  bei  Luk.  24,  1.:  ty  fii^  väv  aaßßarwp 
OQ&QOv  ßa^hg,  und  bei  Job,  20,  1. :  vr  (ii^  i:ßv  oaßß.  ftQwt 
axoTiag  Mvi  ovarig,  wogegen  Mark.  16,  2.  die  Sonne  schon 
aufgegangen  seiu  lässt.  Yrgl.  zu  oxpi  Ammonius:  ecTtiqa 
fihf  yäq  iüTLV  rj  fieta  tijv  ivüiv  tov  ^llov  ßqa*  otfji  di  '^ 
fieca  TtoXv  r^g  dvaswg.  —  %y  eTVigxoax.  elg  fiiav  aaS^ 
ßaTwv)  beim  Atffleuchten  des  Tages  auf  den  Sonntag  hin, 
d.  i.  beim  ersten  Morgenleuchten,  welches  dem  Sonntag 
voranging.  Zu  ergänzen  ist  nach  iTtigxoaK.:  i^iaiQCc;  und 
zu  iTtiqxoaxsi  ij  ^^/ai^Qa  vrgl.  Her.  3,  86. :  ä/^  ^fiift]  dux- 
^axovarj,  auch  9,  45.  Der  Participialausdruck  ohne  miiga 
ist  ähnlich  wie  ^  eniovaa  u.  dergl.  {Kühner  ü.  1.  p.  228.). 
Keim  erklärt  von  dem  abendlichen  Anbruch  des  Tages  mit 
dem  Aufgang  der  Sterne  oder  Anzünden  der  Lichter,  so 
dass  die  ganze  Zeitangabe  besagen  würde:  ^^Abends  nach 
sechs  Uhr  und  beim  ersten  Flimmern  der  Sterne  *).  Aber 
abgesehen  von  der  auffallenden  Dissonanz,  in  welche  so 
Matth.  mit  den  übrigen  Evang.  stehen  würde,  so  würde 
nach  Luk.  23,  54.  (s.  z.  d.  St.)  die  nähere  Zeitbestimmung 

*)  Diese  Flimtnern  der  Sterne  wird  von  Keim  zugetragen;  denn 
der  Ausdruck  inupwfxei  vom  Abend  geht  blos  auf  das  häusUehe 
Lichtanzünden.    S.  bes.  LigMf.  z.  Luk.  28,  54. 
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miadi  lanteii:  t§  iiUf  aaßßaraw  htuptMfxov^;  yi]^  aaß- 
ßau»  Inuptomu  Et.  Niood.  12.  p.  600.  b.  TäiU.  Eb  er- 
kellt andi  nidii,  wdches  SabetaatiT.  man  bei  Keines  Dea- 
taug  zu  ^  iTtupwöx.  eappbi^Ni  eolL  WiUkärlich  ergänzt 
Bwald  apoet  Zeit.  p.  8^.  ecneQf  und  erklart  eb^iüedls  Yon 
dem  abmdUehen  Lichtteockten,  meint  aber,  Matth.  kabe 
das^  was  die  Franen  Samstag  Abends  nnd  Sonntag  früh 
tkaten^  ffieich  zusammengezogen^  was  ganzkck  keinen  Grand 
im  Tote  kat;  Yom  Vprkaben  einer  SaHnrng  bat  Mattk. 
iehte  Spur.  Hätte  endlick  der  Bearbeiter  ans.  Evange- 
liams  in  seiner  Zeitangabe  eine  Cambinaium  von  Mark. 
16,  l.  u.  2.  gemaekt  (Weise) ^  so  wäre  das  allzu  ni^^e- 
schidct  gewesen;  er  kätte  ja  nnr  die  beiden  Zeitbestim- 
mungen des  Mark«  einfiusk  zosammenzostellen  nnd  sonack 
za  sdireiben  gebranckt:  dueyerofurov  %ov  aaßßa%oVj  Xiaw 
itf^  Tijg  fiiSg  aaßßä%fa¥.  Er  kat  aber  eben  ganz  nnab- 
bang^  von  Mark,  geschrieben.  —  Der  Aasdmck  fiia  oaß- 
ßavfav  giebt  ganz  die  Babbiniscke  Bezeicknang  der  Wo- 

dientage  wieder:  DDids  *7n{t,  Sonntag;  na^a  "^^W,  Mon» 

tag;  tOWa  '»«•»b»,  Dienstag  a.  s.  w.  S.  Lightf.  p.  500. 
Bemerke,  dass  adßßata  zuerst  Sabbaih  und  dajin  Woche 
ist;.de8^eicken,  dass  das  bei  eTCuptoait.  zu  denkende  ij/ue^ 
den  Sinn  des  TtLgeUchis  bat  (Jok.  9,  4  11,  9.  Rom.  13, 
12.  1.  Tkess.  5,  5.).  —  ^  aXX^  MaQia)  wie  27,  56.  — 
Jok.  20,  1.  nennt  nur  die  Maria  Magdalena:  bei  den  Syn- 
optikern erweitert  sieb  die  Ueberlieferung,  so  dass  Mattb. 
zwef  Frauen,  Mark,  drei  (Salome),  Luk.  24,  10.  aber,  un- 
ter namentlicher  Hinzufiigung  der  Jokanna,  nock  mekrere 
erwäknt.  Solcke  Versckiedenkeiten  der  Ueberlieferung  sollte 
man  nickt  zur  Uebereinstimmung  zwängen,  was  nur  auf 
Kosten  der  einzelnen  Berickterstatter  gesckiekt,  wie  man 
z.  B.  annimmt:  Maria  Magdal.  sei  zuerst  zum  Grabe  ge- 
gangen, und  nackdem  sie  in  die  Stadt  zurückgelaufen,  um 
dem  Petrus  die  Kunde  zu  bringen,  seien  audi  Maria  Ja-^ 
kobi,  Jokanna,  Salome  und  die  übrigen  Weiber  kinaosge- 
gangßn  {Olsh.,  Mrard).  Yigl.  z.  Jok.  20,  1.  Andere: 
Maria  Magdal.  sei  mit  den  übrigen  Frauen  zum  Grabe  ge- 
gangen, sei  aber  auf  dem  Bückwege  den  übrigen  yorausge^ 
eüt  u.  8.  w.  S.  die  yersckiedenen  Yersucke  bei  Griesb, 
Opusc.  IL  p.  241  ff.  Strauss  11.  p.  570  ff.  Wieseler  p.  425  ff. 
-^  d'SWQVOav  %6v  %awov)  zu  beschauen  das  Qrab;  nack 
Mark.  u.  Luk.  um  die  Leicke  zu  salben.  Letzteres  ist  die 
ursprünglichere  und  genauere  Angabe,  welcke  aber  bei 
Mattk.  wegen  der  Versiegelung  und  Bewacbung  keinen 
Platz  finden  konnte. 
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V.  ?.  Die  Aoristen  im  Sinne  der  Plusquamp^f,  (Oa-' 
aUd.y  Kumpel,  Kern,  Ebrard),  oder  fjXd-e  als  noch  nicht 
vollendet  zu  denken  (de  Weite),  ist  unrichtig.  Nach  Matth. 
geschah  das  hier  Berichtete  Angesichts  der  Frauen  {^l&e 
—  •d'etoQtjCai  —  wxt  löav)f  welche  aber  den  Herausgang 
Jesu  aus  dem  Grabe  selbst  (der  wohl,  nach  der  yeränder- 
ten  leiblichen  Beschaffenheit  des  Erweckten,  überhaupt 
nicht  sinnlich  schaubar  geschehen  musste,  yrgl.  z.  Y.  17.) 
während  dieser  wunderbaren  himmlischen  Oemiung  desseU 
ben  nicht  gewahr  geworden  waren,  V.  5.  6,  Die  ander^a 
Evangelisten  berichten  diesen  (sagenhaften)  wunderbaren 
und  sichtbaren  Hergang  der  Steinabwälzung  nicht  und  ver- 
setzen die  Engelerscheinung,  in  deren  Zahl  sie  von  einan- 
der abweichen,  in  das  Grab.  Weim  irgendwo,  so  mussten 
auf  diesem  wunderbaren  Gebiete  verschiedene  Erzählungen 
der  UmstMide  entstehen ,  und  namenthch  in  Betreff  der 
Engelerscheinungen,  welche  individuelle  (vrgl.  z.  Job.  20, 
12.)  Erfahrungen,  nicht  objective  Anschauungen  unbethei- 
ligter  Dritter  sind.  —  ycig)  Causalzusammenhang  der  hef- 
tigen Erdbebung,  welche  der  wunderbaren  Engelscene  als 
göttliches  atji^elov  zur  Begleitung  diente.  —  x,  ixß&i^zo 
etc.)  als  der  gottgesandte  Wächter  und  Dolmetscher  des 
leeren  Grabes. 

V.  3  f.  %r  idia  avvov)  sein  Aussehen,  seine  äussere 
Erscheinung,  nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  Dan.  1,  15.  2. 
Makk.  3,  16.,  oft  bei  Griechen.  Ueber  das  Verhältniss  zu 
eldog  s.  Stallb,  ad  Plat.  Bep.  p.  596.  A.  und  Farmen,  p. 
128.  E.,  vrgl.  Ameis  z.  Hom.  Od.  i,  508.  Anh.  Das  Aus- 
sehen des  Antlitzes  ist  gemeint;  s.  das  Folgende.  VrgL 
17,  2.  —  (^Q  dax^Ttri)  nicht:  so  gestaltet ,  sondern  so 
leuchtend  wie  ein  Blitz.  Vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  254.  B.: 
^iov  TTjv  oxpiv  oioTQCLTtTovaav.  Zum  weissen  Gewand  vrgl. 
2.  Makk.  11,  8.  Act.  1,  10.  —  Von  der  Furcht  vor  dem 
Engel  (ovroi;)  erbebten  (iasiadijoav  ^  Esr.  4,  36.)  die  Wa- 
chehaltenden und  wurden  ohnmächtig  wie  todt.  Sie  hier 
wieder  zu  erwähnen,  lag  nothwendig  im  Zusammenhange 
des  Matth. 

V,  5  f.  Ü^TtoKQt&eiQ)  Erwiederung  auf  den  die 
Frauen  erschreckenden  Eindruck  des  Geschehenen,  welchen 
er  an  ihnen  wahrgenommen.  Vrgl.  z.  11,  25.  —  firj  q>o^ 
ßeiad'e  vfietg)  vfisig  ist  weder  als  Anrede  zu  nehmen  (o 
vos!),  noch  zum  Folgenden  zu  ziehen  (Beides  vorgeschla- 
gen von  Fritzsche) ,  sondern  wie  es  die  Einfachheit  der 
Rede  und  die  Angemessenheit  des  Sinnes  fordert:  nicht 
furchtsam  sollet  ihr  sein,  so  dass  vfielg  den  von  Schrecken 
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betäabten  Wächtern  gegenübersteht.  Dass  das  Pronom. 
person.  ohne  bestimmten  Nachdruck  stehe  (de  Weite),  ist 
für  das  ganze  N.  T.  falsch  (auch  Mark.  13,  9.  Act.  8,  24.). 
—  olda  yciQ  etc.)  Grund  seiner  beruhigenden  Anrede; 
der  Engel  toeüs  die  liebevoUe  Absicht,  in  welcher  sie  ge- 
kommen sind,  und  welch  frohe  Kunde  hat  er  ihnen  zu 
ff  eben  ! 

V.  7.  Iloodyai)  er  steht  im  Begriffe,  euch  voranzu- 
gehen nach  Galil.;  oti  ist  recitativ.  Bichtig  Bengel t 
„Verba  discipulis  dicenda  se  porrigunt  usque  ad  videbitis,^*^ 
Sonach  geht  vf4.ag  und  oxpBO&e  auf  die  Jünger  (vrgl  26, 
32.) ,  nicht  mit  auf  die  Frauen ,  die  ja  Jesum  sogleich  sa^ 
hen,  u.  s.  V.  10.  Diese  hier  verheissene  Zusammenkunft 
selbst  s.  V.  16  ff.  — Ixet)  also  nicht  schon  in  Jerus.  oder 
sonstwo  in  Judäa.  Darin  liegt  eine  klare  und  unausgleich- 
bare  Differenz  von  den  Berichten  des  Luk.  u.  Joh.  Ver- 
geblich versucht  noch  Graf  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1869.  p. 
532  ff.,  vor  dem  TtQoayei,  und  oifj.  den  Verfluss  der  acht- 
tägigen Festzeit  als  selbstverständlich  anzunehmen.  Be- 
ächte auch  das  oipead'e;  früher  als  in  Galil.  sollten  sie  ihn 
nicht  zu  Gesichte  bekommen,  —  el^ov  vfiiv)  ich  habe  es 
euch  gesagt,  im  Sinne  von:  es  soll  euch  hiemit  gesagt  sein 
(s.  z.  Joh.  6,  36.),  womit  die  ganze  Verkündigung  der  Be- 
achtung, wie  sie  durch  den  Erfolg  werde  bewahrheitet  wer- 
den, eingeprägt  wird.  Verkehrt  ist  es  demnach,  statt 
siTtov:  eiTtev  nach  Mark.  16,  7.  zu  conjiciren  {Maldon., 
Michael.),  wobei  man  einen  üebersetzungsfehler  (Bolten, 
Biehh.,  Buslav  de  ling.  orig.  ev.  M.  p.  67.),  einen  Schreib- 
fehler (Schölten) ,  oder  eine  irrige  Benutzung  des  Mark« 
(Schneckenb.y  Holtzm.)  angenommen  hat.  Das  idovy  Ätcov 
vfilv  ist  hier  dem  Matth.  eigenthümlich. 

V.  8.  Mera  cpoßov,  itp  olg  eidov  Ttagado^oig'  /xera 
X<XQag  dij  eq>  olg  rpiovaav  evayyekiOLg,  Euih.  Zig.  —  ^6- 
yd\if]g)  auf  beide  Substantiva  zu  beziehen.  Aehnliche  Mi- 
schungen von  Furcht  und  Freude  (Virg.  Aen.  1,  514.  11, 
807.  al.)  s.  b.  Wetst.  Röster  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862. 
p.  351. 

V.  9.  Die  Frauen  empfangen  durch  das  Wunderbare, 
Uebermenschliche,  was  sich  ihnen  in  der  Erscheinung  des 
Auferstandenen  darstellt,  den  Eindruck  der  Bestürzung  (^17 
woßeiad'e  V.  10.),  dass  sie  ihm  als  Supplices  die  Füsse 
fassen  (inQot.  avtov  t.  Ttodag)  und  ihre  Unterwürfigkeit  u. 
Ehrfurcht  durch  die  TtQognvvriaig  bezeugen.  Richtig  Beng. : 
„Jesum  ante  passionem  alii  potius  alieniores  adorarunt 
quam  discipuU.^^ 


{ 

■ 
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V.  10.    MiJ  q)oßela9'€'  vTedyevej   ä^ayy,)  Asyn« 
deton,  angelegenÜicli,  drängend.  —  Toig  ddelq>olg  fiov) 
So  bezeichnet  er  seine  Jungfer  (vrgl.  z.  Joh.  20,  17.  Jnstin. 
c.  Tr.  106.),    nicht  TtQog  rifiijv  avTiHv  (EtUh.  Ztg.),    wozu 
keine  Verajüassung  war,    sondern  wegen  der  Vorstellung 
des  übermenschlichen  Wesens,  mit  welcher  die  Frauen  vor 
ihm  lagen.  —   Iva)  giebt  nicht  den  Inhalt  des  in  artayy. 
liegenden  Befehls  an  {de  Weite;   in  dftayy.  liegt  gar  kein 
Befehl),    sondern:    gebet  Kunde  meinen  Brüdern  (nämlich 
von  meiner  Auferstehung,  dass  ihr  mich  gesehen,  dass  und 
was  ich  zu  euch  geredet),    damit  sie  (auf  diese  eure  Ver- 
kündigung) hinweggehen  nach  Galiläa;    26,  32.  —    Ttayisi 
fie  otpovtai)  ist  selbstständig  (nicht  von  IW  abhängig) 
und  daselbst  werden  sie  mich  sehen.     Nicht  überflüssige  (de 
Wette^  B,  Bauer),  oder  gar  sinnlose  und  unwürdige  (Keim), 
einen  spätem  Ueberarbeiter  verrathende,  sondern  nach  dem 
Zusammenhange  bei  Matth.  absichtliche  und  angelegentliche 
Wiederholung  (V.  7.)  der  Weisung  nach  Galiläa,    welches 
nach   Matth.   als   der   Schauplatz   der  neuen  Vereinigung 
nachdrücklich  hervortritt  (V.  16  ff.) ;  vrgl.  Steinmeyer.    Die 
anderen  kanonischen  Evangelien,    unter  denen  ledoch  der 
unächte  Schluss  des  Mark,  ausser  Rechnung  bleibt,  berich- 
ten, ausser  Joh.  21.,  keine  Erscheinung  des  Auferstandenen 
in  Galiläa;    nach  Joh.  20.  ist  Jesus  wenigstens  noch  acht 
Tage  in  Jerus.  geblieben,  und  die  Jünger  gleichfalls,  denen 
er  zweimal  daselbst  erschienen  ist,    das  dritte  Mal  aber, 
nach  Joh.  21.,  in  Galiläa,    während  hiergegen  Lukas  (24, 
49.   Act.  1,  4.   13,  31.)   Galiläa  gänzlich  ausschliesst ,    wie 
Matth.  Judäa  ausschliesst.    Vereinigung  dieser  verschiede- 
nen Berichte  ist  unmöglich  {Strauss  11.  p.  558  ff.,  Holizm. 
p.  500  f..  Keim) ;  namentlich  kann  der  Bericht  des  Matth. 
die  Judäischen  Erscheinungen  vor  den  Jüngern  so  wenig 
als  vorgängig  voraussetzen  (gegen  Äugustin,,  Olsh.,  Krabbe, 
Ebrard,  Lange),  dass  vielmehr  die  Zusammenkunft  mit  den 
EUfen  V.  16  ff.  augenfällig  als  das  erste,  durch  den  Engel 
V.  7.  und  durch  Jesum  selbst  V.  10.  verheissene  Wieder- 
erscheinen im  Jüngerkreise  gemeint  ist.    Es  ergiebt  sich 
aber  aus   den  versc]&iedenen  Berichten  Folgendes:    üeber 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  unter  seinen  Jün- 
gern hatte  sich  eine  dreifache  Ueberlieferung  ausgeprägt: 
1^  die  rein  Qaliläische,    welche   sich  bei  Matth.  darstellt; 
2)  die  rein  Judäische,  welche  Luk.  hat,  auch  Joh.  ohne  den 
Anhang  E^p.  21.;  3)  die  gemischte,  welche  Judäische  und 
Galiläische  Erscheinungen  berichtete  und  bei  Joh.  mit  dem 
Anhange  Kap.  21.  sich  findet.    Dass  Jesus  sowohl  in  Jerus., 
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ah  auch  in  Gralilaa  den  Jüngern  erschienen  sei,  ist  schon 
aus  dem  Bestehen  der  Judäischen  und  der  Galüäischen  Ue- 
berlieferung  neben  einander  als  geschichtliches  Ergebniss 
zu  schliessen,  wird  aber  zweifellos  durch  Johannes,  wenn, 
wie  anzunehmen,  Kap.  21.  das  Werk  des  Apostels  ist.  So 
kommt  man  allerdings  zu  dem  Geschichtsbeslande,  dass  die 
Judäischen  Erscheinungen  den  Galüäischen  vorangegangen 
sind;  aber  dabei  ist  nicht  zu  übersehen,  class  der  Bericht 
hei  Maiih.  nicht  etwa  blos  ungenau  und  abkürzend  ist 
(Bleei) ,  sondern  wirklich  nichts  von  den  Judäischen  Er- 
scheinungen weiss  *\  weil  im  Zusammenhange  seiner  Erzäh- 
lung nirgends  ein  Platz  für  sie  ist,  sondern  sie  ausgeschlos- 
sen werden;  vrgL  Schleierm,  L.  J.  p.  465  f.  Da  diess  nun 
bei  dem  Apostel  Matth.  undenkbar  ist,  so  ergiebt  sich  aus 
unserem  Berichte  mit  Nothwendigkeit,  dass  auch  dieser 
Theil  uns.  Evang.  einen  nichtapostolischen  Verf.  verräth. 
S.  Einl.  §.  2. 

Antnerk.  Aus  1.  Kor.  15,  5  ff.  ergiebt  sich,  dass  alle  unsere 
evangelischen  Berichte  zusammengenommen  die  Erscheinungen  Jesu 
nach  seiner  Auferstehung  nicht  vollständig  haben,  am  unvollständig- 
sten Matthäus.  Was  die  Erscheinungen  selbst  betrifft,  so  hat  nach 
Abweisung  der  Scheintodsmeinung  (s.  z.  27,  50.)  die  neuere  Kritik 
dieselben  theils  als  subjtctioe  Produetionen  entweder  der  Reflexion 
{Stratus,  Schölten)  zur  Yersöhnung  des  Messiastodes  mit  dem  Mes- 
siasglauben und  mit  den  Schriftverheissungen,  oder  der  ekstatischen 
Vision  betrachtet  {BauTj  Straitss  1864.,  Holsten,  Ewald)  ^  mithin  als 
geistige  Schauungen,  welche  zu  objectiven  Hergangen  yerkörpert 
wurden ;  theils  hat  man ,  auf  die  ohjective  Einwirkung  Christi  selbst 
diese  Erscheinungen  zurückführend,  dieselben  als  reale  Manifesta- 
tionen seiner  aus  dem  Tode  (nicht  aus  dem  Grabe)  verklärt  hervor- 
gegangenen Persönlichkeit  {Schenkel)  ansehen  zu  müssen  geglaubt, 
womit  Weisse,  Keim,  Schweizer  im  Wesentlichen  stimmen,  indem 
besonders  Keim  die  göttliche  Nothwendigkeit  dieses  „Telegramms 


*)  Die  Differenzen  zu  lösen  hat  Rud.  Sofmann  (der  Berg  Ga- 
liläa, 1856.)  nach  dem  Vorgange  einiger  Aelteren  dadurch  versucht, 
dass  er  behauptet,  ^  raXiXaCa  sei  Matth.  28.  nicht  das  Laiid  Gali- 
läa ,  sondern  ein  Berg  dieses  Namens ,  nämlich  der  nördliche  der 
drei  Gipfel  des  Oelbergs.  Allein  das  N.  T.  kennt  überall  keine  an- 
dere Oertliohkeit  dieses  Namens  als  die  bekannte  Provinz ;  auch  an 
den  von  Hofm.  angezogenen  Stellen  des  TertulL  (Apol.  21.),  Lactant» 
(4,  19.)  und  Chrys,  ist  bei  unbefangener  Erklärung  kein  Berg  Ga- 
liläa zu  finden;  im  Evang.  Nicod.  14.  aber  ist  aus  der  Verwirrung 
einer  gewiss  corrumpirten  Textgestaltung  keine  sichere  Kunde  ei- 
nes solchen  Berges  zu  entnehmen,  s.  schon  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I. 
p.  620  f. 
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vom  Himmel'*  nach  der  irdischen  Vernichtung  Jesu  betont,  die 
Frage  aber,  ob  letzterer  unmittelbar  oder  nur  mittelbar  auch  die 
Form  der  Schauung  gespendet  habe,  für  untergeordnet  hält.  Aber 
alle  diese  die  berichtete  Thatsache  vergeistigenden  Versuche  haben 
überhaupt  die  hesiimmte  und  zweifellose  Vorstellung  aller  Evange- 
listen und  Apostel,  wie  insonders  auch  das  einstimmig  aufgewiesene 
leere  Grab  und  den  einstimmig  bezeichneten  dritten  Tag  als  nie- 
mals schweigende  classische  Zeugen  wider  sich.  Nimmt  man  hin- 
zu, dass  die  Auferstehung  ihres  Herrn  den  Aposteln  der  beständige 
lebendige  Quell  des  Muthes,  der  Hoffnung,  der  Leidens-  und  To- 
desfreudigkeit war,  dass  sie  überhaupt  grundlegend  für  die  aposto- 
lische Kirche  gewesen,  dass  namentlich  Paulus  sie  als  unumstossli- 
chen  Beweis  und  als  dna^xh  der  leiblichen  Todtenerweckung  (1. 
Kor.  15,  23.  Rom.  8,  11.),  als  wesentlichen  Factor  der  Rechtferti- 
gung (Rom.  4,  26.  Phil.  3,  10.),  das  Mitbegraben-  und  Mitaufer- 
wecktsein  mit  Christo  aber  als  die  wesentliche  Form  des  sittlichen 
Christenstandes  preist  (Rom.  6,  4.  Kol.  2,  12.)  und  den  verklärten 
Leib,  dessen  Gleichgestalt  er  verheisst  (Phil.  3,  21.),  nur  als  den 
dem  Grabe  erstandenen  und  zum  Himmel  erhöheten  meinen  kann: 
so  schwindet  in  der  "fhat  alles  exegetische  Recht,  aus  der  Aufer- 
stehung aus  dem  Grabe,  dessen  Leichnam  die  Verwesung  nicht  er- 
fahren hat  (Act.  2,  31.  10,  41.),  irgend  ein  Ereigniss  zu  machen, 
welches  auf  eine  Auferstehung  vom  Kreuze  hinauskäme,  mithin  auf 
einen  Irrthum  aller  Apostel  und  der  ganzen  Kirche  von  Anfang 
her.  S.  gegen  Keim:  Schmidt  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1872.  p.  413  ff. 
Dabei  müsste  man  auch  gegen  das  N.  T.  die  so  vorgestellte  Aufer- 
stehung mit  der  Himmelfahrt  identificiren  (vrgl.  z.  Luk.  24,  51. 
Anm.),  den  Descensus  Cltristi  ad  inferos  aber  als  einen  zweiten  Irr- 
thum, den  jener  erste  geboren  habe,  preisgeben. 

y.  11.  ÜOQevofi.  di  avr.)  während  sie  aber  weg- 
gingen, um  den  Jüngern  die  Kunde  zu  bringen  Y.  10.  Die 
betreffenden  Soldaten  sind  also,  während  die  Frauen  noch 
auf  dem  Wege  sind,  in  der  Stadt  angekommen  und  machen 
den  Oberpriestem  Anzeige. 

V.  12  ff.  ^vvax^kvTBq;)  Wechsel  des  Subjects.  Winer 
p.  586.  —  avf^ßovL  %e  Xaßovreg)  nach  vorgenommener 
Beraihungy  wie  12,  14.  22,  15.  27,  1.  7.  Das  anknüpfende 
vs  wie  27,  48.,  und  nur  an  diesen  beiden  Stellen  bei  Matth.; 
desto  häufiger  bei  Luk.,  besonders  in  den  Act^  —  ä^yvQia) 
wie  26,  15.  27,  3.  5.  9.  Süberlinge,  Sekel  genug.  ^  «l- 
7tuT€  ete.)  eine  infelix  aatuiia  {Augusiin,),  da  sie  ja  nicht 
selbst  wissen  konnten,  was  während  ihres  Schlafens  gesehe* 
hen.  —  V.  14.  ijvt  vov  ^yefidvog)  caram  proonratore, 
dnoies^v  ist  nicht  mit  den  Mosten  Tom  blosen  zu  Ohren 
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iammen  zu  fassen,  wozu  ini  nicht  passt  (Matth.  würde 
einfach  geschrieben  haben:  tuxI  iar  movarj  rovro  6  rff. 
oder  das  Passiy  mit  Dativ),  sondern  im  geriehüiehen  Sinne 
(Joh.  7,  51.  Xen.  Qrrop.  1,  :^,  14.  u.  oft):  wenn  die$9  ver- 
nommen y  d.  i.  Vernehmung  dariiber  gehalten  sein  wird  vor 
dem  Procurator.  Brasm, :  „si  res  apud  illum  judicem  aga- 
tur."  Vrgl.  Vaiabl.  u.  Bleek,  —  rj^alq)  mit  stolzem  Nach- 
druck.  Vi^l.  nachher  viAäq.  —  Tteiaofiav  avTOv)  wir 
werden  ihn  überreden,  d.  i.  zufrieden  sprechen,  begütigen 
(s.  z.  Gral.  1,  10.),  dass  er  euch  nämlich  unbestraft  lässt; 
s.  das  Folgende.  —  dfieQifivovg)  sorgenfrei  (1.  Kor.  7, 
32.),  und  zwar  hier  im  objectiven  Sinne:  frei  von  Gefahr 
undPia€kereien(Rerodia,n.2y4jS,), —  Y.  15.  tog  ididax&.) 
wie  sie  insinärt  waren;  Herod.  3,  134.  —  6  X6yog  ovrog) 
nicht:  „die  ganze  Erzählung*^  {Paulus),  sondern,  wie  der 
Gontext  verlangt  (V.  13.),  diese  Aussage  vom  Leichendieb- 
stahl.  Die  ge^issentliche  Ausbreitung  dieser  Lüge  erwähnt 
auch  Justin,  c.  Tr.  17.  108.  Eine  gehässige  Ausspinnung 
derselben  aus  Toledoth  Jeschu  s.  b.  ßisenm.  entdeckt.  Ju- 
denth.  L  p.  190  ff.  Zu  ^  ar^iisqov  rjiiiqa)  s.  Lobeck 
Paral.  p.  534. 

V.  46.  Die  eilf  Jünger  zogen  nach  Galiläa  auf  den 
Berg  u.  s.  w.  in  Gemässheit  der  V.  10.  erhaltenen  Wei- 
sung, ov  BTalavo  etc.)  nachträgliche  Näherbestimmung 
des  Orts,  welche  V.  10.  die  Frauen  empfangen  und  den 
Jüngern  darnach  mitgetheilt  hatten.  Das  ov,  tM,  schliesst 
das  Yorgängige  wohin  (zu  kommen  und  daselbst  zu  weilen) 
mit  ein,  Luk.  10,  1.  22,  10.  24,  28.  Winer  p.  439  f.  Küh- 
nerU.  1.  p.  473. 

V.  17.  ^IdovTsg  etc.)  .Nach  diesem  Berichte  offenbar 
das  erste  Wiedersehen  und  der  erste  Eindruck,  dem  otfßso^e 
V.  7.  10.  entsprediend.  S.  übrigens  z.  V.  10.  —  oi  de 
idlaraaav)  Vorher  war  summarisch  gesagt,  die  Eilf  hät- 
ten sich  vor  ihm  niedergeworfen,  doch  war  diess  nicht  von 
Allen  geschehen:  Einige  zweifelten,  ob  Der,  welchen  sie 
vor  sich  sahen,  auch  wirklich  Jesus  sei.  Diese  Angabe 
wird  durch  ol  dij  ohne  dass  ein  ol  (isv  vor  nqogeiwrnaa» 
voranging,  zugefügt,  weil  das  TtQog&cvvriaar  von  den  Mei- 
sten gesdiehen  war,  und  die  Zweifelnden,  welche  nicht  mit 
niederfielen,  nur  Ausnahmen  waren.  Hätte  Matth.  geschrie- 
ben: Ol  fiiv  TtQogsxvvTjoaVj  oi  de  iöiaraactp,  so  hätte  er  die 
Eilf  in  zwei  coordinirte  Theile,  in  zwei  ohngefahre  Hälften 
getheilt,  und  das  Sachverhälliiiss  erschiene  anders.  Eben 
so  verhielt  es  sich  26,  67.  mit  dem  nachgebrachten  ol  di 
i^^maixv,   wo  auch  in  der  vorherigen  summarisohen  An- 
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gäbe  htoXoiipiacey  avv6v  (ohne  oi  ^iv)  enthalten  war,  was 
die  Meisten  thaten.  „Quibus  in  locis  priinum  univer&a  re$ 
ponitur,  deinde  parütio  nascitur,  quae  ostendit,  priora  quo- 
que  yerba  non  de  universa  causa  jam  accipi  posse",  Kloiz 
ad  Devar.  p.  358.  Vrgl.  Xen.  Hell.  1,  2,  14.:  ^owa  is 
J&celeiary  oi  d*  ig  Meyaqa.  Cyrop.  4,  5»  46.:  Of^Sta  %7t' 
Ttovgy  oaoi  rjiiiv  Tto^uaiVy  oi  de  Ttqogayonatj  u.  d.  Stellen 
b-  Pßugk  ad  Eur.  Hec.  1160.  Kühner  U.  2.  p^.  808.  Nach 
Fritzsehe  soll  vorher  zu  denken  sein  oi  fiiv  ovx  idiaraoav, 
Gan^  willkürlich,  da  ja  dem  idioTaaav  ein  correlater  Gre- 
gensatz  toirklich  torangeht  {Ttgogsxvvrjaav).  Auch  ist  das 
TtdogeKvniaav  schon  selbstverständlich  nicht  auch  den  Zwei- 
felnden beizulegen,  was  unpsychologisch  wäre  terst  der 
überzeugte  Thomas  ruft:  6  xvQiog  fiov  x.  6  d'eog  fiov!). 
Letzterem  entgeht  Fritzsche  (vrgl.  TheophyL ,  Orot,  und 
Markt,  in  Eur.  Suppl.  p.  326.)  dadurch,  dass  er  idiaraoav 
im  Sinne  des  Plusquamp.  fasst  (sie  hatten  vorher,  ehe  sie 
Jesum  sahen,  gezweifelt),  was  aber  nur  eine  neue  Willkür 
ist  (vrgl.  z.  Joh.  I8,  24.),  und  von  keinem  Leser  (nach 
n^QogeKvrrjaav)  hätte  errathen  werden  können.  Andere,  um 
trotz  der  einfach  klaren  Darstellung  des  Matth.  das  Zwei- 
feln von  den  Eilfen  wegzubringen,  haben  hier  die  fünf- 
hundert Brüder  1.  Kor.  15,  6.  {Galov.,  Michael,,  Ebrard, 
Lange)  oder  die  siebenzig  Jünger  (Kuinoel)  zur  Hülfe  her- 
beigezogen, und  EiUchen  von  diesen  das  idiaraaay  zuge- 
theütl  Noch  Andere  haben  sich  sogar  zur  Conjectur  ge- 
flüchtet; Beza:  statt  oi  di  sei  ovde  zu  lesen;  Bornem.  in 
d.  Stud.  und  Krit.  1843.  p.  126.  (vrgl.  Schleusn.):  oi  de 
diearaoav  (die  Einen  fielen  nieder,  die  Anderen  traten  ent- 
setzt aus  einander).  —  Das  Zweifeln  seihst  von  Seiten  der 
Jünger  (vrgl.  Luk.  24,  31.  37.  41.  Joh.  20,  19.  26.)  ist 
nicht  durch  die  Annahme  eines  bereits  verklärten  Leibes 
(nach  den  Vätern  Olsh,,  Glöckl.,  Krabbe,  Kühn  wie  ging 
Chr.  durch  d.  Grabes  Thür?  1838.;  vrgl.  KinieFs  schrift- 
widrige  Ansicht  von  einer  mehrmaligen  Himmelfahrt  in  d. 
Stud.  u.  Erit.  1841.  p.  597  ff.)  zu  erklären,  da  Jesus  nach 
seiner  Auferstehung  noch  in  materieller  Leiblichkeit  ist,  wie 
diess  die  Evangelisten  geflissentlich  hervorheben  (Luk.  24, 
39—43.  Joh.  20,  20.  27.  21,  5.  vrgl,  auch  Act.  1,  21  f.  10, 
41.).  Gleichwohl  ist  auch  die  Berufung  auf  die  „Entfrem- 
dung, in  die  alles  dem  Tode  Verfallene  zum  Lebendigen 
tritt^^  (Hase),  nicht  zureichend,  sondern  es  ist  nach  den 
evangelischen  Berichten  von  dem  Erscheinen  und  Verschwin- 
den des  Auferstandenen  und  von  dem  ganzen  Verhältnisse, 
in  welchem  er  zu  seinen  Jüngern,  und  diese  zu  ihm  s.teheii^ 
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eine  Veränderung  der  Leiblichkeit  und  de«  Aussehens  Jesu 
anzunehmen,  eine  geheimmssvolle  Wandelnng  seiner  ganzen 
Erscheinung,  ein  Mütelzusiand  zwischen  dem  leiblichen  We- 
sen, wie  es  Torher  war,  und  der  Verklärung,  die  erst  im 
Momente  der  Himmelüahrt  eintrat,  ron  welchem  Znstande 
wir  aber  keine  klare  Vorstellung  haben  können,  weil  Ana- 
logie und  Erfahrung  hiebei  abgeht.  Sein  Leib  war  nidit, 
wie  der  der  Tochter  des  Jairus,  des  Jünglings  zu  Nain  und 
des  Lazarus,  ganz  in  der  nämlichen  wesentlichen  Beschaf- 
fenheit geblieben,  wie  Tor  dem  Tode,  war  aber  auch  noch 
nicht  das  aßfia  r^g  do^g  avzov  (Phil.  3,  21.),  obwohl  un- 
sterblich, was  an  sich  schon  die  sehr  wesentliche  Veruide- 
rung  bedingte;  yi^I.  auch  Bleek, 

V.  18*).  IlQogel&dr)  Die  Eilf  waren  schüchtern 
und  ehrfurchtsYoll  in  einiger  Entfernung  yon  ihm  geblie- 
ben.—  idd'd'fj)  mit  dem  Nachdrucke  des  endlichen  Triumphs: 
gegeben  ward  mir  u.  s.  w.,  nämlich  thatsächlich  dadurch, 
dass  mich  der  Vater  yom  Tode  erweckte.  Damit  hat  der 
Stand  der  Erniedrigung  aufgehört,  und  die  Auferstehung 
ist  der  Sdiritt  des  Uebergangs  in  die  himmlische  H^rlidi- 
keit,  wo  Christus  als  xoqiog  ftayTiaw  herrschen  wird  bis  zur 
schliesslichen  Rückgabe  des  Reichs  an  den  Vater  (1.  Kor. 
15,  28.).  Zwar  hat  er  die  i^ovoia  über  Alles  schon  bei 
seiner  Sendung  yon  Gott  empfangen  (11,  27.  Job.  13,  3.); 
aber  im  Zustande  der  xevwaig  hatte  er  sie  in  der  durdi 
die  menschlich  niedere  Lebensgestalt  bedingten  Beschrän- 
kung, und  erst  als  diese  Beschränkung  durch  die  Aufer- 
stehung fiel,  war  ihm  damit  jene  i^ovoia  in  absoluter  ^eise 
yerliehen,  so  dass  er  nun  wieder  seine  yolle  yorwelÜiche 
d6§a  empfing  (Job.  17,  5.  Luk.  24,  26.  Phü.  2,  9  f.  Rom. 
14,  9.  Eph.  1,  20  ff.  4,  10.  1.  Kor.  15,  25  ff.),  w  welcher 
er,  wie  er  sie  als  loyog  äaagnog  gehabt,  als  yerUarter  Men- 
schensohn erhöhet  wurde.  Vrgl.  z.  Job.  1,  14.  —  Ttäaa 
i^ovaia)  jede  Machibefugniss ,  nichts  ausgenommen,  was 
im  Himmel  und  auf  Erden  unter  den  Begriff  yon  ij&vaia 
föUt.  Unbefugt  rationalisirend  hat  man  die  „potestas  ani- 
mis  hominum  per  doctrinam  imperandi^*  (Ktdnoel)  oder, 
wie  es  Keim  ausdrückt,  die  Uebergabe  der  Geister  an  seine 
Weltanschauung  daraus  gemacht,  oder  die  VoDmacht,  alle 
Anstalten  für  die  Messianische  Theobatie  zu  treffen  (Pom- 
ltts)y  oder  die  Macht  über  alle  Menschenwelt  zum  Erläsen 
{Volkm.)  u.  dergl.    Es  ist  das  munus  regiur^  Christi  ohne 


♦)    Vrgl.  z.  V.  18  ff.  Theod.  Sehott  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1871. 
p.  1  £ 
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Beschränktmff  j  wobei  aber  die  Obeilierrlichkeit  des  Ya4;er8 
unberührt  bleibt;  Job.  14  28.  !•  Kor.  15,  27.  11,  3. 

V.  19.  Das  wtf  des  Text*,  reo.  (s.  d.  krit.  Anm^  hat 
die  Gedankexiyerbindiing  richtig  glossirt.  Das  Y.  18.  an- 
gegebene Yerhältniss  ist  der  tfaatsächliche  Grund  dafür, 
dass  (üle  Nationen  durch  das  fiadtj^evetv  etc.  seinem.  Re^ 
ffimente  zugeeignet  und  seine  Hörige  werden  sollen.  —  /m«-» 
d-ritivacLTa  machet  zu  meinen  ^a&tjzatg  (Joh.4, 1.);  YTgl. 
13, ,  52.  Act.  14,  21.  Dieser  transitive  Gebrauch  kofiunt  b^ 
Griechen  nicht  vor.  Beachte,  wie  hier  jeder  GläubiggQ- 
wordene  als  im  persönlichen  Yerhältnisse  eines  laa^TTjg  zu 
Christo  stehend  gedacht  ist,  nach  welcher  Ansclxauung  das 
Wort  auch  allgemeine  CAm^^bezeichnung  war.  —  Ttüvfa 
rä  eS'vri)  sämmüiche  Nationen y  25,  32.  24,  14,  26,  13. 
Somit  war,  und  das  ist  das  Neue  dieser  Weisung,  das  frü^ 
here  Verbot  10,  5.  wieder  aufgehoben,  und  nunmehr  die 
Allgemeinheit  des  apostolischen  Berufes  geboten.  U^b^ 
eine  besondere  Bedingung  der  Aufiaahme  der  Heiden  ^  ob 
sie  erst  Jüdische  Proselyten .  geworden  sein  müssten  oder 
nidit  (Act.  15,  1.  Gal.  2,  1.),  bestinimt  Jesus,  obgleich 
letzteres  sein  Wille  war,  jetzt  nichts;  dah^r  die  aufang- 
liche Bedenklichkeit  der  Apostel,  Heiden  unmittelbar  aiS- 
zunehmen,  und  die  dazu  erst  erforderliche  besondere  Of- 
fenbarung Act.  10.  nicht  gegen  die  ürsprünglichkeit  des 
Auftrags  an  u^  St.  zeugt  (gegen  Credn,  Einleit.  I.  p.  203«, 
Strausa,  Keim).  —  ßaffCL^oyteg  etc.)  wodurch  das  ^* 
Sijreveiv  teUzogen  werden  soll,  nidit  was  nach  dem  fta&tj^ 
Twaate  geschehen  müsse  {Hofm.  Schriftbew.  H.  2.  p.  164., 
vrgl.  dagegen  auch  TA.  SchoÜ  p.  18.),  als  ob  [lad'rjfcevaav- 
%ßg  y^  ßarfsitßtB  stände.  Das  übrigens  ßaTtTi^ov^ßg  etc. 
nicht  der  SMsttoUzug  alles  Taufens  fordere,  ward  dem 
Bewttsstsein  der  Apostel  gleich  anfangs  (Act.  2,  41.)  in  ih- 
rer Praxis  Idar  und  gewiss.  Yrgl.  auch  zu  1.  Kor.  1,  17. 
—  ßan^Tl^BLff  eig)  heisst  taufen  in  Beziehung  auf.  Die 
nähere  Bestimmung  ergiebt  der  Gontext.  S.  z.  Bom.  6,  3. 
und  dazu  Friizsche  I.  p.  359.  Yrgl.  auch  z.  1.  Kor.  10,  2. 
,  Hier,  wo  durch  das  ßaTtrlKeiv  elg  to  ovoixa  das  ^ad^eveiv, 
also  die  Versetzung  in  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christo 
und  ethische  Abhäugigkeit  von  ihm  geschieht,  bezeichnet 
es,  dass  durch  die  Taufe  der  Täufling  in  das  neue  Lebens«* 
verhältniss  treten  soll,  in  welchem  der  ihm  verkündigte 
Name  des  Vaters  (Christi)  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes  der  Inhalt  des  Glaubens  und  des  Bekenntnisses  ist, 
fo  ovojia  nämlich:  weil  eben  der  Name  dessen,  zu  wel- 
chem man  sich  bekennt,  das  ganze  specifische  Yerhaltniss 

Meyer*i  Komment.  l.Thls.  I.  Abthl.  6.  Aufl.  39 
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desselben  an  sich  und  zum  Bekennenden  ausdrückt,  und 
somit  die  drei  Namen :  „Vater,  Sohn  und  Geist"'  den  gan-r 
zen  Inbegriff  des  unterscheidenden  Bekenntnisses ,  welches 
das  des  zu  Taufenden  ist  und  für  die  Zukunft  sein  soll  *). 
So  waren  die  Korinther  nicht  «ig  %o  ovofia  TLavXov  getauft 
(1.  Kor.  1,  13.  )t  weil  ihr  Glaube  und  ihr  Bekenntniss  nicht 
den  Namen  ^^Patdus'^^  sondern  ,den  Namen  ^^Chrisius^^ 
zum  Inhalt  haben  sollte.     So   beschnitten  die  Samariter 

DTIJ  -)n  ümb  (s.  Sehoetig.  z.  St.),  weil  der  Name  ..Oa-^ 
rizim^^  das  specifische  Moment  ihres  unterscheidenden  Glau- 
bens und  Bekenntnisses  (ihr  ScMboleth)  sein  sollte.  Die 
Verletzung  in  die  Zugehörigkeit  zum  Vater  u.  s.  w.  ge- 
schieht sdlerdings  thatsächlich  durch  das  ßartTit^aiv  elg  to 
ovofMx  eta,  ist  aber  durch  die  Worte  selbst  nicht  unmittel- 
bar bezeichnet  (gegen  Ho/m.  Schriftbew.  ü.  2.  p.  163. 
Thomas.  Chr.  Pers.  u.  Werk  IE.  2.  p.  12.),  sondern  lie^ 
in  dem  Acte  der  Taufe  und  könnte  durch  das  blose  etg 
(ohne  To  ovofia)  ausgedrückt  sein  (1.  Kor.  10,  2.  Rom.  6, 
3.  Gal.  3,  27.).  Femer  ist  elg  to  ovoina  nicht  gleich  sig 
TO  oyoiiaCßiv  (Francke  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  11  ff.), 
so  dass  die  Taufe  darauf  hinweise ,    Gott  den  Vater  zu 


*)  Hätte  Jesus  ra  ovofiara  gesagt,  so  hätte  er  sieb,  obgleich 
drei  persönlicb  yerscbiedene  Namen  gemeint  sind,  missverständlicb 
ausgedrückt,  da  man  den  Plur.  von  den  mehreren  Namen  jedes  ein- 
selnen  Subjects  hätte  fassen  können.  Der  SinguL  bezeichnet  den 
bestimmten  im  Texte  ausgesagten  Namen  eines  jeden  der  Drei,  so  dass 
€/ff  TO  ovofia  vor  tov  vtov  und  vor  tov  äyCov  nvivfiajog;  selbstver- 
ständlich wieder  hinzuzudenken  ist.  Yrgl.  Apoc.  14,  1.:  ro  ovofia 
avTov  xttl  TO  ovofJLa  tov  noct^g  avtov,  Dogmatisch  zu  benutzen  ist 
der  Singul.  to  ovofza  weder  ßir  die  kirchliche  Trinitat  {Basil,, 
Hieron»^  TheophyL\  noch  gegen  dieselbe  (die  SaheÜianer).  Eben  so 
wenig  ist  mit  Gess  zu  sagen:  Christus  habe  nicht  den  Ausdruck 
^^Gottes  des  Vaters''  u.  s.  w.  gebraucht,  weil  er  den  Gottesnamen 
auch  für  den  Sohn  und  den  Geist  habe  vorbehalten  wollen.  Eine 
solche  dogmatische  Reflexion  lag  ihm  gewiss  bei  diesem  Abschiede 
so  fern,  wie  die  Sache  selbst,  da  er  niemals  den  Namen  ^eos  für 
sich  oder  für  den  Geist  in  Anspruch  genommen.  Die  neutestamentr 
liehe,  d.  i.  subordinatianische  Trinitat  aber  als  das  Summarium  des 
christlichen  Glaubens-  und  Bekenntnissinhalts  ist  die  Voraussetzung  * 
des  ganzen  Ausspruchs.  —  Bemerke  noch,  dass  die  Formel  der 
Agenden:  „tu  nomine^*'  und:  „tm  Namen^^  lediglich  auf  der  unrich* 
tigen  Uebersetzung  der  It.  u.  Vulgata  beruht,  daher  es  unzutreffend 
ist,  nach  Aelteren  daraus  zu  entnehmen,  dass  der  Täufer  als  Ver» 
treter  Christi  handele  {Sengelmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Protestantism. 
1856.  p.  841  ff.),  was  auch  Act.  10,  48.  nicht  gemeint  ist.  TertuU, 
hat  richtig  in  nomen  (de  bapt.  13.),  aber  schön  Cyprian  übersetzt  «n 
nomine  (ep.  73,  5.).  —  Das  dreimaüge  Untertauchen  ist  alt  (schott 
von  TertulL  bezeugt),  aber  ohne  Spur  aus  der  apostol.  Zeit. 


Kap.  XXVin.        i  611 

nennen,  Christum  den  Sohn  und . den  Gei^t  dai  heiU^en 
Geist.  Dazu  passt  schon  dieses  let2te  Moment  nicht,  wefl, 
wie  Vater  und  Sohn,  to  Ttrevfia  ayiov  ein  spezifisch  chrisU 
lieher  Name  des  Oeistes  sein  müsste.  ro  ovopiu  bezeichnet 
yiehnehr  das  in  dem  betreffenden  Namen  ausgedrückte,  im 
Erangel.  ^offenbar  gewordene  und  den  Inhalt  des  Beken^ 
Bens  ausmachende  Wesen  des  Subjects,  auf  welches  sich 
£e  Taufcß  bezieht.  Geg^i  die  ganz  verfehlte  Ansicht  end- 
lich yfon  ^Bindseit  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  410  ff.), 
ßaftvtC^iv^sig  to  oro/ua  heisse:  durch  die  Taufe  zum  Na« 
men  hinfuhren,  d.  h.  bewirken,  dass  sich  der  Täufling  naeh 
dem  Betreffenden  nenne ,  s.  Fritzsche  1. .  L  Wenn  aber 
Weisse  (Evangelienfr.  p.  186  f.)  wie  auch  Volkm.  p.  629. 
die  ganze  Geschichtlichkeit  des  Taufbefehls  durch  Christum 
leugnet,  so  hängt  diess  mit  der  Leugnung  der  leiblichen 
Auferstehung  zusammen.  Auch  Ewald  Gesch.  d.  apost. 
Zeit.  p.  180.  verlegt  den  Befehl  in  die  innere  Welt  des 
spätem  apostolischen  Bewusstseins.  —  Mit  Unrecht  heisst 
u.  St.  die  Taufformel  *) ;  Jesus  giebt  ja  nicht  die  Worte 
an,  welche  bei  der  Taufe  gebraucht  werden  sollen  (wie 
denn  auch  in  der  apostolischen  Kirche  keine  Spur  vom 
Gebrauche  dieser  Worte  sich  findet;  vrgl.  vielmehr  den 
räifadien  Ausdruck  ßamtCjuv  slq  XQtazovy  Bom.  6,  3.  Gal. 
3,  27.,  ßtltTtTi^.  sig  ro  ovofia  X.  Act.  8,  16.  und  inl  r^ 
opofi.  X.  Act.  2,  38.),  sondern  die  bestimmte  zweckliehe  Be- 
Ziehung  des  Taufactes.  S.  Reiche  de  baptism.  orig.  etc. 
1816.  p.  141  ff.  Die  Formd  Aßt  Taufe  (sdton  von  TertuU. 
de  bapt  13.  so  genannt)y  die  in  ihrer  wörtlichen  Bestimmt-» 
heit  nicht  einmal  zur  Substanz  des  Sacraments  gehört 
{Höfling  I.  p.  40  ff.) ,    ist  erst  später  daraus  geworden  (s. 


*)  Unrichtig  ist  es  auch,  erst  aa  u.  St.  die  JSinsetzung  der  Tanfe 
zu  finden.  Schon  lange  vorher  haben  die  Jünger  im  Auftrage  Jesu 
getauft,  Joh.  4,  1  f.,  wo  das  Taufen  der  Jünger  als  Jesu  eigenes 
Taufen  bezeichnet,  und  an  eine  blose  Fortführung  der  Johatmes- 
taufe  80  wenig  wie  an  u.  St.  zu  denken  ist  (Joh.  8,  5.}.  An  u.  St. 
ist  nur  die  Ausdehnung  dieses  Auftrags  auf  alle  Vlflker,  Schon  da- 
mit erledigt  es  sieh,  wenn  man  der  Taufe  eine  secundäre  sacramen- 
tale  Stellung  anweisen  zu  müssen  glaubt  (Xau/«  in  d.  Stud.  u.  Erit. 
1868.  p.  216  ff.)-  ^^e^'  dagegen  auch  1.  Kor,  10,  1—3.,  wo  die  Be- 
ziehung auf  Taufe  und  Abendmahl,  als  auf  die  beiden  gleiohstehen-t 
den  Heiligthümer  der  Christengemeinde  unverkennbar  ist.  Von  die- 
sen beiden  Stücken  aber  ist  es  offenbar  nicht  das  Abendmahl,  son- 
dern die  Taufe,  welche,  als  der  conatituirende  göttliche  Heilsfactor, 
am  meisten  hervortritt,  nam  entlieh  in  den  Pauünischen  Briefen,  in 
welchen  das  Abendmahl  nur  1.  Eor.,  und  zwar  auf  eine  conoret  ge- 
gebene Veranlassung,  eine  eingehende  Besprechung  gefunden  hat 
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iohoa  Justin.  Ap.  1.  61.),  so  ^e  auch  noch  später  des 
TBxdbekennttnM  der  drei  Artikel  (s.  KöUner  Symbol,  d. 
Luth.  K.  p.  14  ff.).  Qnmdlos  hat  man  daher  .die  Aechiheii 
n.  St  iTeUer  Exe.  2.  ad  Bumei  de  fide  et  offieiis  Ghri- 
stianor.  1786.  p.  262.,  s.  dagegen  Beckhaus  Aeohth.  d.  s.  g. 
Tanfformelf  1794)  in  Ansprach  genommen,  so  wie  nener«- 
lich  wenigstens  die  Ursprüngliehkeii  ihrer  Yorliegenden 
Form  (StrauMt  B.  Bauer^  de  WeUe,  Wiiiiehen  in  d.  Jahrbi 
f.  D.  Theol.  1862.  n.  336. ,  HUgei^f. ,  Vdkm. ,  Schölten^ 
Kem\  indem  man  hier  ein  vcre^v  n^Bqw  gesehen  hat 
Man  stiess  sich  theils  an  navta  %a  e^rr]^  wa«  aber  grade 
der  grosse  Fortschritt  in  diesem  letzten  Auftrag  des  sdiei- 
denden  Herrn  ist,  theils  an  der  „reflectirenden  Znsanunen- 
fassung'^  (de  Weite)  der  neutestamenÜ.  göttliohmi  Trias, 
welche  Reflexion  aber  eben  in  dieser  ruhig  feierlichen  Bede 
des  Auferstandenen  das  ganze  Wesen  des  Christe^Ianfa^is 
in  seinen  drei  grossen  persönlichen  wesensgleidien  Momen* 
ten  ergreifend  nnd  wie  ein  beständiges  arjfieiov  für  den 
Beruf  der  Jünger  hinstellend  {Chrye, :  Ttäaav  tfvwofiaw  ^ 
didaaitaila»  iyxei^aaq  %rpß  dia  %6S  ßaTgTia/javog) ,  nichts 
Fremdartiges  oder  Ungehöriges  sein  kann.  Die  Yermuthung 
Keimte  m.  p.  286  f ,  dass  Jesus  die  Taufe,  doch  ohne  die 
nähere  Bestimmung:  fiir  alle  Völker,  am  Naekimahhabend 
verordnet  habe,  als  das  zweite  sichtbare  Zeichen  seiner 
Gemeinschaft  nach  der  Trennung,  ist  bei  dem  tiefen  Em** 
druck,  welchen  diese  Gleichzeitigkeit  in  der  Erinnerung 
hätte  zurücklassen  müssen,  ohne  alle  Textspur  unaonehm^ 
bar,  selbst  abgesehen  Yon  dem  Widerspruch,  welcher  sich 
aus  Joh.  4,  1  f.  erhebt. 

y.  20.  Jiddaxoyveg  avvovg  etc.)  ohne  nai  ange- 
fügt, daher  nicht  dem  ßaTtTl^ovreg  coordinirt,  sondern  ^- 
ordiniri ,  eine  mit  demselben  nothwendig  zu  verbindende 
ethische  Instruction  der  Betreffenden  fordernd:  indem  ihr 
sie  lehret  zu  befolgen  Alles  u.  s.  w.  Diese  sittliche  Lehr- 
anweisnng  darf  bei  eurem  Taufen  nicht  fehlen  •),  sondern 


€t  fAfi  x(d  nolvi%la  noQsiitf^  Suth»  Zig,,  welcher  somit  treffend  kenn* 
zeichnet,  dass  mit  üt^aöxovreg  etc.  nicht  das  Lehren  des  Evangel. 
behnf  Gläabigwerdens  der  Subjecte  gemeint  sei.  Die  dtmii  nienvs 
(Gal.  8,  2.)  und  die  niar*^  II  dttoijs  (Rom.  10,  17.)  geht  selbstver« 
standlich  der  Taufe  voran.  Vrgl.  TA.  SehoU,  welcher  jedoch  ohne 
Qrand  im  Texte  das  Sea  tifiretXdfi,  vfdv  auf  die  Weisungen  in  den 
Abschiedsreden  (vom  Leidensabend  bis  zur  Auffahrt)  nnd  ni^rr  auf 
dasi  gläubige  Festhalten  des  Gewussten  beschränken  wiU.  Yrgl. 
vielmehr  19,  17.   Joh.  14,  16.  31.  15,  10.    1.  Tim.  6,  14.    1.  Joh.  2, 
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ist  eine  wesentliche  Thätigkeit  dabei.  An  KinderiAvhn 
heam  daher  bei  ßantiC,*  nicht  gedadit  sein,  mithin  abet 
auch  nicht  heinciPTa  t.  edm],  —  xat  idov  etc.)  Ikmu- 
thignng  znr  Vollzidiung  des  Anftrt^  V.  19.  —  l/cci)  mit 
grossem  Nachdruck:  tcX.der  mit  jener  hohen  i§&v0ia  Ans- 
gestattete.  —  /u«^  ifiwv  iifii)  nämlich  durch  die  Ein- 
wirkung der  mir  verliehenen  Gewalt  V.  18.,  mit  weldier 
ich  eudi  schätze,  unterstütze,  kräftige  u.  s.  w.  Vrgl.  Act 
18,  10.  2.  Eor.  12,  9.  10.  Die  vfiBi^  sind  die  Jünger  zu 
denen  der  Herr  redet,  nicht  die  Gemeinde;  das  Praee, 
(nicht  k'ao/4ai)  gehört  schon  der  Cregeuwart  und  ihrer  Fort- 
dauer im  angetretenen  Stande  der  &höhung;  der  verhei- 
ssene  Beistand  selbst  aber  ist  der  des  verklärten  Herrn  zur 
Vollendung  seines  Werks  (Phü.  3,  21.  4,  13.  Kol.  1,  29. 
2.  Eor.  12,  9.),  im  Geiste  (Job.  14—16.)  sich  mittheilend, 
welcher  der  Geist  Christi  ist  (s.  z.  Born.  8,  9.),  wirksam 
auch  in  Wundem  und  Zeichen  (Mark.  16,  20.  Rom.  15,  19. 
2.  Kor.  12,  12.  Hebr.  2,  14),  in  Scfaauungen  und  Offenba- 
rungen (2.  Kor.  12,  1.  Act.  22,  17.).  Dabei  ist  (vrgl.  z. 
18,  20.)  die  unbiblische  Vorstellung  der  substantiellen  Ubi" 

Smitäi  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen  (gegen  Luther,  Ca- 
av.,  PhiUppt),  Gut  Beza:  „ut  qui  corpore  est  absens, 
viriute  tarnen  sit  totus  praesentissimus."  —  ndaag^  t. 
'^fidQ.)  die  sämmüichen  Tage^  welche  noch  ^wg  t.  avvfeL 
tov  aldivog  verlaufen  werden,  d.  i.  bis.. zum  Ende  der 
laufenden  Weltperiode  (s.  z.  24,  3.),  welches  mit  der  Pa- 
rusie  eintritt,  nachdem  vorher  das  Evangel.  in  der  ^nzen 
Welt  verkündiget  sein  wird  (24,  14);  ^^coniinua  praesen-, 
tia",  Beng. 

Anmerk,  1.  Nach  Joh.  21,  14.  muss  die  Erscheinung  des  Herrn 
am  See  Tiberias  Joh.  21.,  von  welcher  aber  der  Bericht  des  Matth. 
nichts  hat  und  aach  nichts  weiss  (s.  z.  V.  10.),  der  Erscheinung  an 
u.  St.  vorangegangen  sein. 

Anmerk.  2.  Die  Rückkehr  Jesu  und  seiner  Jünger  nach  Judäa, 
und  die  vom  Oelberge  geschehene  Himmelfahrt  berichtet  Matth. 
nicht;  er  folgt  einer  üeberlieferung ,  die  beides  noch  nicht  hatte, 
und  beides  fShlte  auch  wohl  dem  verlorenen  Scbluss  des  Mark.; 
die  Schlussrede  des  Herrn  V.  19  f.  war  auch  der  Schluss  der  apo- 
stolischen l6y&a.  Einen  subjectivistischen  Grund,  nur  die  Erschei- 
nung des  Galiläischen  Berges  aufzunehmen,  hat  man  dem  Evange« 

3  f.  3,  22  f.  6,  2  f.  Apoc.  12,  17.  14,  12.  Sir.  29,  1.,  wo  überall 
Tfi^Zv  ras  ivTolds  das  Beobachten,  d.  i.  Befolgen  der  Gebote  aus- 
drückt. Treffend  aber  notirt  Beng.:  „ut  baptizatis  oonvenit,  fidei 
virtute.^* 


